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Божо Б. ЋОРИЋ* 

Филолошки факултет 
Универзитета у Београду

ИЗ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ТВОРБЕ РЕЧИ

Рад је посвећен творби речи у дијалектологији уопште, а домети оваквих истражи-
вања представиће се анализом једне релативно мале творбено-семантичке скупине.

Кључне речи: дијалектологија, дијалекти, творбено-семантичка скупина, суфикс, 
дериват, изведеница, десупстантиви, деадјективи

1. Предмет овог рада је, уопштено гледано, творба речи у дијалектима, 
а задаци су следећи: а) да се утврди заступљеност ове врсте истраживања у 
нашој дијалектологији; б) да се укратко и на одабраним примерима оцене 
методолошки поступци у анализи творбених формација; в) да се анализом 
одређене творбено-семантичке скупине да конкретан допринос истражи-
вањима творбе речи у дијалектима.1 

2. Наша дијалектологија постигла је, несумњиво, велике резултате у 
истраживању народних говора, што јасно показују бројни томови српског 
дијалектолошког зборника, као и засебне публикација монографског типа, 
те појединачне студије и чланци у домаћим и страним часописима. Истра-
живањима су, традиционално, обухватане првенствено фонетика и морфо-
логија, док су друге језичке области обично остављане по страни или су, у 
најбољем случају, свођене на кратке напомене. Међу таквим, за дијалектоло-
ге споредним језичким сферама, била је и творба речи. Уколико се о дерива-
толошким проблемима и расправљало, бивало је то, по правилу, у оквирима 
морфологије или у виду кратких пасажа при расправи о лексичким питањи-
ма (а и сама лексика је, начелно, само спорадично бивала тема обраде). Ретко 
је који дијалектолог у својим студијама издвајао посебно поглавље о творби 

∗ coricbozo@gmail.com
1 Овај рад представља део истраживања чији су сегменти, на друкчијој грађи, раније публи-

ковани (исп. Ћорић 2012а и 2012б).
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речи, а још су ређи они који су целокупно истраживање посветили таквој 
тематици.� 

3. Будући да су лингвисти који су за предмет својих истраживања 
узимали региoналне идиоме у центар пажње стављали, као што је речено, 
првенствено фонетска и морфолошка питања, јасно је да су добро савлада-
ли методологију и појмовно-терминолошки апарат пре свега двеју језичких 
дисциплина: фонетике и морфологије. Пошто се творба речи, као научна 
дисциплина, релативно касно осамосталила, треба претпоставити да jе ова 
чињеница имала свога одраза у радовима дијалектолога. Да дијалектолози 
нису у довољној мери били оспособљени за анализу творбених феномена, 
показаћемо само на неколика примера. 

3.1. У једној студији, у којој се на одговарајућем месту говори и о су-
фиксу -ина, аутор вели да тај суфикс долази у изведеницама „са придевом у 
општем делу, које значе месо, вуну или кожу животиња“, што онда потврђује 
примерима „говедина, јарина ’јагњећа вуна’, међедина“ (Павлица 2006: 82). 

Међутим, творбено-семантичка анализа јасно показује да изведенице 
говедина и међедина немају придев „у општем делу“: прва је мотивисана 
именицом говедо, а друга именицом међед (говед-ина, међед-ина = месо го-
веда, кожа/крзно међеда). Додуше, у неким другим дијалектима доиста су 
потврђени примери говеђина, медвеђина (РСАНУ): у њима основинска реч и 
јесте придев (говеђи, медвеђи). Пример јарина би једини могао бити деадјек-
тив, под условом да је у функцији основинске речи придев јари, -а, о. Чини 
се, међутим, да је таква интерпретација мало вероватна и да је у питању 
немотивисана реч. Уосталом, и сам аутор је осетио потребу да једино уз овај 
пример прикаже семантички еквивалент, а он гласи – јагњећа вуна (а не, ре-
цимо, *јара вуна). Акценат речи упућује на то да је у питању изведеница од 
именице јаре (младунче козе), али семантичке потврде за овакву мотивацију, 
као што видимо, нема.

Одмах затим, у вези са истом семантичком скупином, наводе се бројне 
потврде изведеница са суфиксом -етина: браветина, овнетина, овчетина, 
срнетина, јањетина, крметина, пилетина, прасетина итд. На први поглед 
оваква егземплификација не захтева никакав коментар. Међутим, прецизнија 
и пажљивија творбена анализа, која подразумева коректно рашчлањивање 
конституената изведених јединица, показује да наведени примери не могу 
ићи скупа, јер припадају различитим творбеним типовима: једним за које је 
карактеристичан суфикс -етина и другим за које је карактеристичан суфикс 
-ина. (Првом типу би припали деривати брав-етина, овн-етина, овч-етина, 
срн-етина, а другом – јањет-ина, крмет-ина, пилет-ина, прасет-ина.)3

� Постоји, колико нам је познато, само једна студија која је искључиво посвећена творби 
речи, конкретније – творби именица у говору личких Срба (Павлица 2006).

3 Још је у првој половини 19. века, у првој студији из творбе речи у српском језику, уочено да 
суфикс -ина у овој семантичкој скупини долази, поред осталог, у дериватима чија је основинска 
реч именица средњег рода „на е“, где су се поред бројнијих примера типа јагње, јагњета (дакле 
јагњет-ина), нашла и два примера типа свињетина и срнетина. Аутор студије је укључивање ова 
два примера међу остале образложио на следећи начин: „Истина да се данас не говори с в и њ е 
с в и њ е т а и с р н е с р н е т а;  али је у производу ови речи и прилагателни имена тако о с т а л о 
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3.2. У једној другој дијалекатској студији спомиње се суфиксни дериват 
-етина (с примером зечетина) и вели се да он има и форму -ећина (наводи 
се примјер прасећина) (Симић 1972:� 488). Суфикс -етина јасно се издваја 
из наведеног примера: зечетина←зец (читамо: зечетина је мотивисана име-
ницом зец, а семантичка парафраза гласи месо зеца). Међутим, пример пра-
сећина дозвољава и друкчију интерпретацију. Најједноставнија је процедура 
којом се доказује да је у питању деадјектив, дакле прасећ-ина, чиме се из-
дваја формант -ина (прасећина ←прасећи). Таква интерпретација искључује 
споменуту суфиксну варијацију: -етина и -ина су, формално, различити фор-
манти, а сегмент -ећина може се, нетерминолошки, одредити као завршетак. 
И не само то. Њихове основинске речи не производе исту структуру основе: 
у једном случају је то, генетски гледано, аломорфна именичка база (зеч-), 
у другом придевска (прасећ-). Сам аутор, говорећи о извођењу присвојних 
придева, наводи серију потврда творбеног типа са суфиксом -ји типа јунећи, 
јагњећи, прасећи, телећи, ћурећи, магарећи и сл. (исто, 497), који су мотиви-
сани именицама тзв. II врсте као што су јуне, јагње, прасе, теле, ћуре, магаре 
(исто, 280–284). Дакле, сегмент -ећина у примеру прасећина није никаква 
варијанта форманта -етина, како мисли аутор, нити је то творбени формант. 
Творбено-семантичка анализа показује да је у питању суфикс -ина (прасећ-
ина = прасеће месо/печење). 

4. За потребе овог рада творбу речи у дијалектима посматраћемо кроз 
призму само једне семантичке скупине (боље рећи подскупине у оквиру ка-
тегорије предмета), а то је – производ животињског порекла. О истој теми 
већ смо у два маха писали, наравно – из друкчијих углова. У једном од тих 
радова (Ћорић 2012а) дата је целовита творбена анализа посматране семан-
тичке скупине на материјалу разних ресурса. Истраживање је, поред осталог, 
показало да се производ животињског порекла може посматрати као скуп 
појединачних, конкретних значења, међу којима у први план долази назив 
за месо одређене животиње, што је сасвим очекивано, будући да је исхра-
на одувек била један од кључних фактора људске егзистенције. Отуда се у 
славистичкој науци најчешће и говори управо о овој семантичкој подскупи-
ни. Међутим, дијапазон значења изведеницâ, у чијем се корену налази име 
животиње може бити, и јесте, нешто већи и разноврснији, а обухвата, поред 
меса, још и кожу, крзно, вуну, длаку, млеко, маст, кост и кору (оклоп). Ово-
ме списку могу се, из шире перспективе гледано, прикључити још и измет 
(ђубре, смеће) и смрад (задах), што остаје иза животиња, односно што се 

(или се тако у з е л о?) (Караџић Стефановић 1828: 45). У то време није се оперисало појмом 
перинтеграције, тј. стварањем сложених суфикса, какав је, поред осталих, и суфикс -етина.

� Ретке су монографије, као што је ова, које располажу одељком у чијем наслову фигурира 
термин творба речи. Монографија је веома обимна, има 618 страна, а на поглавље које гласи 
творба речи и лексика отпада 37. Додуше, поглавље је подељено у две целине, а она која је 
именована као творба речи има непуне 24 стране. Занимљив је, међутим, поступак аутора у овом 
другом делу: он наводи поред назива места и њихове етнике и ктетике, који, по дефиницији, 
припадају творби речи. Треба напоменути да ова монографија, према нашем увиду, поклања 
творби највише пажње међу свим другим монографијама. Принципијелно, што и сам аутор 
износи, творба се не обрађује подробно, већ је циљ кратак опис основних разлика према 
књижевном језику, што је, методолошки, кад је дијалектологија у питању, сасвим уобичајено.
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шири од њих или од њиховог меса. Показало се, такође, да су деривати са 
неким од ових конкретних значења раширени на целој језичкој територији, а 
неки имају сасвим уску ареу употребе. Утврђено је, такође, да су неки твор-
бени типови репрезентовани у истраживачком материјалу великим бројем 
потврда, а други су у том погледу оскуднији. Анализом свих ресурса дошло 
се и до укупног регистра творбених форманата, а то су: -ак, -ача, -ац, -едина, 
-ница, -етина, -ина, -ињак, -иштак, -ица, -љак, -њак, -овина, -овњача, -ољак, 
-штина (исто, 380–381). У другом раду (Ћорић 2012б) циљ је био да се, на 
бази табеларног прегледа комплетне грађе, утврде, поред осталог, типови 
мотивационих веза између основинских речи и изведеница. Изведенице су, 
начелно, мотивисане именицама које значе одређену животињу (схваћено у 
најширем смислу) или придевима изведеним од тих истих именица. Угрубо 
се, на основу укупног корпуса, може издвојити стотињак основинских речи. 
Број основинских речи је апроксимативан поред осталог и зато што се неки 
деривати могу двојако интерпретирати: као десупстантиви и као деадјекти-
ви. Разлог двојне мотивације лежи у томе што су адјективи, који долазе као 
основинске речи у анализираној значењској скупини, такође изведени од на-
зива животиња (исто, 8).

5. Ради формирања истраживачког корпуса прегледане су најпре све до-
ступне дијалектолошке монографије, али је резултат био слаб, пошто оне, по 
правилу, не садрже поглавља у којима се описују изведене речи. Међутим, неке 
од монографија садрже регистре анализиране грађе, што се показало корис-
ним за наше истраживање: одатле смо могли издвојити одговарајућу лексичку 
грађу и обогатити корпус. Посебно је била драгоцена дијалектолошка лекси-
кографска литература: број речника који је доносио регионалну грађу посебно 
се умножио последњих деценија прошлог и почетком овог века. Коришћена је, 
наравно, и грађа из РСАНУ, будући да је реч о лексикографском делу у коме 
је обрађен не само књижевни већ и народни језик. На такав начин формиран 
је релативно респектабилан корпус који нам је омогућио да одговоримо на 
кључно питање: поседују ли дијалекти, у оквиру посматране семантичке ску-
пине, творбене типове и творбене форманте каквих у књижевном језику нема. 
Уколико се покаже да такве разлике постоје, онда би се истраживања могла 
проширити и на друге творбено-семантичке категорије ради добијања ком-
плетније слике о специфичностима дијалекатске творбе речи. 

6. У анализи прикупљене грађе полази се од премисе да дијалекти који 
су у основици књижевног језика имају инвентар назива за производе жи-
вотињског порекла веома близак ономе у књижeвном језику, док дијалекти 
који су у процесу стандардизације остали по страни, могу, поред сличности, 
имати и одређене своје специфичности. Из спроведене анализе дијалекатске 
грађе, коју смо поредили са грађом књижевног језика (пре свега речничке 
провенијенције), овде ће се издвојити само значајнији резултати до којих смо 
дошли. 

6.1. Дијалекати садрже називе за месо животиња каквих нема у речници-
ма књижевног језика: туч-евина (←тука), кокош-евина (←кокош) (Павлица 
2006: 71), кокош-етина (Реметић 1985: 279), сом-етина (Речник СГВ), овну-
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ина (Станић 1990/91),5 овч-ињак/овчињ-ак, свињ-штина6 (Марковић 1986) и 
сл. Посебно су занимљива последња два примера, са формантима нетипич-
ним за изведенице са значењем меса животиње. 

6.2. У источним крајевима српске језичке територије честе су структуре 
на -ећина: зајчећина, јарећина, јагњећина,7 јунећина, овнећина, овчећина, пи-
лећина, прасећина, свињећина, телећина (Ракић Милојковић 1993: 35, Мар-
ковић 1986, Јовановић 2004, Жугић 2005, Стојановић 2010). 

6.3. У западнијим дијалектима (источнохерцеговачком, зетско-јужно-
санџачком) по правилу нема деадјективних формација, што можемо илуст-
ровати примерима типа говедина („говеђе месо“); јањетина, јунетина, крме-
тина („крмеће месо“), прасетина; браветина („бравеће месо, овчетина“), 
гушчетина („месо од гуске“), коњетина („коњско месо“), овчетина („месо 
од овце“), срнетина („срнеће месо“) (Далмација 2004). 

6.4. У централној зони, која трпи утицаје и са истока и са запада, није 
ретка коегзистенција двеју конкурентних структура – на -ећина и -етина: 
говеђина, гучећина,8 јагњећина, јунећина, пилећина, прасећина, телећина, 
ћурећина,9 свињећина и говедина, гучетина, јагњетина, јунетина, пилети-
на, прасетина, свињетина, телетина, ћуретина, (Реметић 1985: 279, Речник 
СГВ).10

6.5. Назив за млеко, као производ животињског порекла, потврђен је 
само у једној регији (Црна Гора): дериват овчевина (овчије млеко) (Пешикан 
1965, Ћупић 1997), тамо у опозицији према овчетина – у значењу овчије 
месо. Лексема овчевина потврђена је у значењу „овчије месо“ у делима неких 
писаца (исп. РМС, РСАНУ). Овај сегмент номинације указује и на културо-
лошки аспект творбе речи. 

6.6. За разлику од књижевног језика, дијалекти располажу широким 
дијапазоном потврда за називе измета (ђубра): зечијак, лисичјак, мачијак, 
мишијак, пасијак, тичијак, телећак11 (Павлица 2006: 78), крмећак (Пеши-

5 Заправо је то изговорна варијанта од лика овнујина. Дефинише се као „месо од овна, 
овнујско месо“. Основинска реч је или придев овнујски (који је ушао у творбену основу окрњен, 
без финалног -ски) или придев овнуји (РСАНУ). РСАНУ изведеницу овнујина упућује на 
овнетина.

6 Дефинисано као „свињетина“.
7 Индикативан је, у једном речнику, пример из живог говора којим се изведеница потврђује: 

„Овчетину деца не волив, а јагњећину би појели“ (Жугић 2005). Види се да се у говору напоредо 
користе и форме на -етина (овчетина) и на -ећина (јагњећина). 

8 У испитиваној регији потврђена је именица средњег рода гуче (са упрошћеном групом 
-шч-, од гушче), ген. гучета.

9 Нема потврде за ћуре, -ета.
10 Исп. и рубни косовско-ресавски говор са парним формацијама пилетина и пилећина, 

телетина и телећина, али је регистровано само прасећина (Томић 1989, под одредницом пилад). 
Оваква ситуација могла се формирати под утицајем књижевног језика.

11 У питању су, очито, деадјективи (исп. зечији, лисичји, мачији, пасији, тичији, телећи) са 
формантом -ак. 
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кан 1965),12 кокошињак,13 мачљак, мачољак,14 мишољак (Динић 1988),15 ко-
кошињак и кокошињац,16 мачољак,17 мишољак18 (Марковић 1986), крмећак, 
мишињак (Ћупић 1997),19 мацињак и мачињак, мишињак (Стијовић 1990),20 
мишињак и мишињац (Елезовић 1932/35),21 говеђак, мачак, коњиштак, свињи- 
штак (Марковић 2000: 203), говедњак,�� кучњак,23 мачљак, свињштак (Жу-
гић 2005), говедњаци (Митровић 1984),�� коњштрак,25 кучњак26 (Златано-
вић 1998), кучишњак, конштрак/ коњштрак, мачљак, пчешљак, пчешњак,27 
свињштрак (Стојановић 2010), мачевина (РСАНУ).28 Као што се види, про-
дуктивношћу се истиче деадјективни творбени тип са суфиксом -ак и њего-
вим дериватима.29 

6.7. У дијалектима је више него у књижевном језику присутна творбе-
на конкуренција. Тако, на пример, од основинске речи прч изводеница по 
правилу гласи прчевина, али у дијалекатској грађи постоји и потврда за тип 
прчетина (Стијовић 1990),30 што је још једна потврда експанзији форманта 
-етина. У истом дијалекту посведочени су конкурентски типови – прчевина 
и прчетина (Боричић 2002).

6.8. Број творбених форманата већи је у дијалектима него у књижевном 
језику: поред оних који су карактеристични и за књижевни језик, као -ина, 
-етина, -овина, -евина, дијалекти располажу читавом серијом за њих специ-

12 У значењу крмећи измет.
13 Дефинисано као кокошињи измет.
14 Аутори дијалектолошких речника лексеме дефинишу књижевним језиком, те се стварни 

дијалекатски лик основинске речи по правилу не види, што, у нашем случају, није неважно, 
посебно кад је основинска реч изведена (нпр. придев изведен од имена животиње), а у самом 
речнику није потврђена. Изведенице мачњак и мачољак дефинисане су синтагмом мачји измет 
(прва) и мачији измет (друга).

15 Мишји измет.
16 Дефиниција је „кокошији измет“, иако речник садржи и адјектив кокошињи. Исп. и дефи-

ницију кокошије ђубре за исту именицу (Томић 1989). 
17 Протумачено као „измет мачке“.
18 Протумачено као „измет миша“.
19 Дефиниција гласи „свињски измет“ (уместо очекиване творбене парафразе – крмећи 

измет) и „мишји измет“ (очекивана творбена парафраза била би – мишињи измет). 
20 У речнику дефиниција гласи мачји измет, иако постоји одредница за придев мишињи, 

што значи да је изведеница мотивисана управо тим придевом. Иако их нема у речнику, може се 
претпоставити да су и мацињак, мачињак мотивисани придевима мацињи, мачињи.

21 Дефинише се синтагмом „од миша измет“.
�� Дефинише се синтагмом „говеђа балега“.
23 Дефинисано као „псећи измет“, иако је основинска реч куче. 
�� Дефинисано као „сува балега за огрев“. 
25 Дефинисано као „коњска балега“.
26 Дефинисано као „псећи измет“.
27 Основинска реч је пцето. У РЈА стоји да се тако говори у „тимочко-лужничком наречју“, 

где пс>пц. Међутим, ареа је много шира и протеже се и на косовско-ресавски дијалекат (исп. 
Елезовић 1932/35, Динић 1986). 

28 Са назнаком да је потврда из Бачке, а значи исто што и миш(и)јак.
29 Није лако у сваком појединачном примеру утврдити категоријалну припадност основинске 

речи: од тога зависи и то да ли ћемо неки дериват означити као десупстантив или деадјектив. Од 
тога, наравно, зависи и утврђивање фонетског лика творбеног форманта. 

30 Лексема прчетина дефинисана је овде као „непријатан мирис од јарца у јесен, у време 
парења“.
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фичних форманата (простих и сложених), што показује и следећи списак: 
-ац, -ак, -ињак, -иштак, -ишњак, -љак, -њак, -штрак, -ољак, -штина. 

7. Анализа семантичке скупине производа животињског порекла на 
дијалекатској грађи указује на то да дијалекти поседују и у творби речи, а не 
само у фонетици, морфологији, лексици и сл., одређене, а за сада недовољно 
описане специфичности, које их диференцирају и у односу према књижев-
ном језику, и једне према другима. 
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Božo B. Ćorić

FROM THE DIALECTAL WORD-FORMATION

Summary

The subject of this paper is the word-formation in dialectology in general, and the achieve-
ments of such research are represented by analysis of relatively limited formational-semantic group: 
the product of animal origin in the dialectal language materiаl. The analysis demonstrated that dialects 
posses, in word-formation too – and not only in phonetics, morphology, lexicology and similar – the 
determined, for this moment not sufficiently described, specific treats, which differ them both in their 
relationship with literary language and in the relationship with other dialects.
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О ОБЕЛЕЖАВАЊУ УПРАВНОГ ГОВОРА

У раду се разматра обележавање управног говора наводницима и цртом. Детаљно 
се приказују различита решења која прописују досадашњи правописи (било да су она ек-
сплицитна или се само очитују у наведеним примерима) и нуде се аргументи у прилог и 
против њих. На основу тих разматрања, али и савремене издавачке праксе, на крају рада 
ауторка препоручује решења која сматра најприкладнијим. 

Кључне речи: српски језик, правопис, управни говор, интерпункција, наводници, 
црта, запета, тачка

1. Увод

1.1. Пошто у пракси – нарочито издавачкој и школској – у вези с обе-
лежавањем управног говора постоје недоумице,1 у овом раду желимо да из-
близа погледамо како досадашњи правописи обрађују то питање и у чему 
се међусобно не слажу. Изнећемо и аргументе у прилог и против одређених 
решења. 

Најпре ћемо се позабавити обележавањем управног говора наводницима, 
у вези с чиме и има највише нејасноћа (т. 2). Обратићемо пажњу на следеће: 

1) којим се редоследом пишу наводници и други интерпункцијски 
знакови; 

2) да ли се пише зарез као трећи интерпункцијски знак у низу;
3) како се раздвајају управни и пишчев говор;
4) кад се управни говор не обележава ничим; 
5) колико се наводника пише кад се у управни говор умеће пишчев 

говор;
6) како се употребљавају наводници кад цитат обухвата више пасуса.

* klikovac@fil.bg.ac.rs
1 На неке од таквих тешкоћа у школској пракси указује Зељић (2005).
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Затим ћемо приказати обележавање управног говора цртом (т. 3). Гово-
рићемо о следећем:

1) кад се управни говор обележава цртом;
2) како се раздвајају управни и пишчев говор. 

У Закључку (т. 4) описаћемо у најопштим цртама прописе и праксу у 
вези с обележавањем управног говора, а затим ћемо препоручити решења 
која нам се чине оптималним. 

1.2. Наш корпус сачињавају најважнији правописи (укључујући и дело-
ве о правопису у оквиру граматика, правописне приручнике и сл.) објављени 
у српској и хрватској средини од краја XIX века до данас. Занимало нас је 
оно што ти правописи кажу о обележавању управног говора, али и примери 
с управним говором који се у њима налазе – било да су наведени у вези с 
интерпункцијским знаковима који служе обележавању управног говора или 
у неком другом контексту. Поред тога, прегледали смо и неколико књига раз-
личитих издавача (више новијих него старијих), да бисмо утврдили каква се 
решења срећу у пракси.� Релевантна места у примерима подвлачимо. 

2. Обележавање управног говора наводницима

2.1. којим се редоследом пишу наводници 
и други интерпункцијски знакови 

Кад се наводницима обележава управни говор, изводни наводници се 
увек налазе у додиру с бар још једним интерпункцијским знаком; стога се 
поставља питање редоследа тих знакова. У навођењу управног говора пос-
тоје два основна случаја: 

(1) управни говор се наводи сам, без пишчевог; 
(2) управни говор је уклопљен у пишчев (тј. део је експлицитно наве-

дене пишчеве реченице). 

У оквиру другог разликујемо даље случајеве: 
(2а) пишчев говор уводи управни говор, а испред овога стоји дво-

тачка3; 

� У питању су следећe књиге (наводимо хронолошки по години издања): Ro�meri Satklif,Ro�meri Satklif, 
Grimizni ratnik, Beograd: Prosveta, 1962; Ursula Legvin, Trilogija o Zemljomorju, Beograd: Pola-
ris, 1988; Иван Клајн,1988; Иван Клајн, писци и писмењаци, Нови Сад: Матица српска, 1994; Džon R. Tolkin, 
Hobit, Novi Sad: Solaris, 1998; Artur Miler, Obična žena, Beograd: Clio, 2007; Конор Костик, епик, 
Београд: Креативни центар, 2009; Mirjana Bobić Mojsilović,Mirjana Bobić Mojsilović, Glad, Beograd: Čigoja štampa / Gane-
ša klub, 2009; Mivi Frajel, Nastanak heroine, Beograd: Dereta, 2009; Džeklin Vilson, Sjajne devojke, 
Beograd: Beli Put, 2010. Уз примере из тих књига као извор ћемо давати само издавача и странуBeli Put, 2010. Уз примере из тих књига као извор ћемо давати само издавача и страну 
књиге. За примере који долазе из других извора навешћемо посебне податке. 

3 Међутим, двотачка није увек неопходна. Такав је следећи пример (Solaris, 16): On odmah 
obesi svoj ogrtač sa kapuljačom na najbližu vešalicu i sa rečima »Dvalin vama na usluzi!«duboko se 
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(2б) пишчев говор се умеће унутар управног; 
(2в) пишчев говор следи за управним.

Ако погледамо све случајеве заједно, запажамо два проблема. Први се 
тиче редоследа тачке и изводних наводника (случај 1, 2а, 2в), а други ре-
доследа зареза и изводних наводника (2б, 2в). Размотрићемо оба проблема 
понаособ. 

2.1.1. Редослед изводних наводника и тачке

(1) Управни говор се наводи без пишчевог
Поставља се питање – какав је редослед завршног реченичног знака и 

другог дела наводника кад се међу наводнике стављају реченице као што су 
следеће:

(1) Доћи ћу.
(2) Долазиш ли?
(3) Дођи одмах!
(4) Долазим...

Овде је проблематичан само случај под бр. 1: ниједан правописац није 
препоручио – нити је то у било којем примеру сам учинио – да упитник и 
узвичник у случајевима под бр. 2 и 3 остану изван наводника (примери као 
што је 4, са тротачком, не узимају се у обзир). А у вези с тачком наилазимо на 
два решења: да се она пише испред другог дела наводника и иза њих. 

Белић у сва три издања свог правописа прописује редослед наводника и 
других знакова, а у примерима (осим једног примера у 3. издању) нема пиш-
чевог говора. У прва два издања (Белић 1923, Белић 31934 [1930]) каже сле-
деће (цитат према Белић 31934 [1930]: 91): „Када уз речи или реченице које се 
находе под наводницима стоји још који знак интерпункције (! ? ; , . –), он се 
находи увек испред завршног наводног знака.“� Наводи следеће примере: 

(5) „Ватра!“ 
(6) „Где си досад био!?“ 
(7) „Занат је златан.“ 

У 3. издању Белић (1950: 104–105) то правило мења, па прописује да се 
испред завршног наводног знака налазе „упитник, узвичник, пауза и тачки-
це“, а тачка, тачка и запета и запета иза њега. Понавља примере 5 и 6, а пр. 
7 сада гласи5: 

(8) „Занат је златан“. 

pokloni. Да ли ће се двотачка ставити или не, зависи од тога да ли се тон испред управног говора 
(у гласном читању) спушта или не. 

� Нејасно је на какав случај мисли кад помиње запету и тачку и запету, будући да то нису 
завршни реченични знакови (црта би то, евентуално, могла бити, онда кад је реченица нагло 
прекинута). 

5 Такав редослед постоји и у једном примеру из 1. издања, који илуструје употребу апостро-
фа (Белић 1923: 153): „Ил’ се земља тресе“.
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Као Белић (1950) поступа и Дешић (1994: 143): „У потпуно завршеним 
реченицама други наводник се пише иза упитника и узвичника, а испред тач-
ке“, а са тачком наводи следећи пример: 

(9) „Данас ћу се мало одморити“. 

Прво решење заступају и Боранић (101951 [1921]) и Бабић и др. (62002 
[1996]). Боранић (101951 [1921]: 78), говорећи о положају наводника у одно-
су на друге знакове, даје опште правило: „Kad je među navodnicima potpuna 
rečenica, svi se rečenični �naci meću i s p r e d  drugoga navodnika“, али нема на 
том месту пример у коме управни говор не би био уклопљен у пишчев говор 
– вероватно сматрајући да је принцип исти. То правило илуструје и пр. 10, а 
на стр. 79 даје и пр. 11:

(10) Javiše od kuće: „Sve je �dravo.“
(11) „Željela sam te posjetiti, ali nisam dospjela.“

Бабић и др. (62002 [1996]: 118) прописују следеће: „Kad je među navodni-Kad je među navodni-
cima potpuna rečenica, onda se rečenični �nakovi stavljaju ispred drugoga navod-
nika“, и дају три примера у којима управни говор није уклопљен у пишчев;“, и дају три примера у којима управни говор није уклопљен у пишчев; 
правило обухвата и тачку, али примера са тачком нема. 

Коментар. У правописима у којима се налаже да тачка стоји иза другог 
дела наводника (Белић 1950; Дешић 1996) то решење се не образлаже; и за-
иста, њега није лако образложити: не види се зашто би се тачка понашала у 
овом случају другачије него упитник или узвичник. Једино би се могло по-
мислити на аналогију према случају 2а (који ћемо разматрати као следећи). 
Међутим, случај кад је управни говор сам, без пишчевих речи, једноставнији 
је од случаја кад је он уклопљен у пишчев говор; стога би аналогија требала 
да буде обрнута. 

Вероватно је то разлог што се у издавачкој пракси, начелно говорећи, 
тачка у таквим случајевима јавља само испред наводника: 

(12) „Da, poslednja.“ (Prosveta, 48)
(13) „Juče sam stigao.“ (Polaris, 119)6

(14) „Tražili [smo] nešto da pojedemo i pоpijemo, jer smo gladovali.“ (Solaris, 197)
(15) „Hajde, Ro�i, daj mi knjigu.“ (Dereta, 108)
(16) „Priča još nije gotova.“ (Clio, 29)
(17) „Свакако.“ (Креативни центар, 65)
(18) „Onda smo se našli.” (Čigoja štampa / Ganeša klub, 134)
(19) „Da, Diksi.“ (Beli Put, 11)

Писање тачке пре изводних наводника нарочито је логично кад се уп-
равни говор састоји од више од једне реченице, будући да је нормално да се 
тачка на крају последње реченице понаша исто као тачка сваке претходне 
реченице унутар навода; то не помиње ниједан правопис, али су у пракси 
такви примери чести: 

6 Ипак, у овој књизи налазимо, мада изузетно ретко, и обрнуто: „Umem“. (Тај пример је на 
стр. 27.)
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(20) „Možda. Idi pa vidi.“ (Prosveta, 32)7

(21) „Tako je. Ako te pobedi.“ (Polaris, 99)
(22) „Ја, nikad. To je rekao Tom.“ (Solaris, 56)
(23) „Ro�i? Zadržaću je.“ (Dereta, 88)
(24) „Šta ćeš da radiš do kraja dana? Mislim, samo kao primer.“ (Clio, 62)
(25) „Добро. Хајде да пожуримо.“ (Креативни центар, 30)
(26) „To mi je dobar prijatelj. Koji me i�vodi, kad sam slobodna.“ (Čigoja štampa / Ganeša 

klub, 44)
(27) „Ne, ne, ja se bavim cvećarstvom. Otuda kombi.“ (Beli Put, 32)

(2а) Пишчев говор уводи управни говор 

Овде је реч о стављању међу наводнике управног говора у примерима 
као што су следећи:

(28) Марко рече: Доћи ћу.
(29) Марко упита: Долазиш ли?
(30) Марко викну: Дођи одмах!

И сада је проблематичан само случај кад на крају управног говора дола-
зи тачка (пр. 28): кад се управни говор завршава упитником или узвичником, 
аутори их стављају (било да то прописују експлицитно или да само дају та-
кве примере) испред другог дела наводника. Пижурица и др. (2010, у пог-
лављу „Комбиновање правописних знакова и видова текста или слога“) дају 
и неку врсту образложења: упитник и узвичник су „изразитији“ знакови од 
тачке, јер бележе „не само крај, него и карактер исказа“; стога се њима даје 
предност над тачком која би означила крај ширег исказа (стр. 156)8. 

Могућа су опет два решења: да се тачка ставља испред наводника или 
да се ставља иза њих. Та два решења узимају у обзир, заправо, две различите 
тачке: по првом решењу записује се тачка која припада управном говору, а 
по другом – тачка којом се завршава читава реченица – она чији је управни 
говор само део и која почиње пишчевим речима. Први редослед прописују 
Боранић 101951 [1921]9, Правопис 196010, Анић и Силић 2001, Бабић и др. 

7 У овој књизи налазимо, мада ређе, и oбрнуто решење: „Tako je. �li nije reč samo o tome štaTako je. �li nije reč samo o tome šta 
je on naumio“. (Пример је на стр. 14.)

8 Они допуштају (стр. 156) да се упитник на крају управног говора изостави кад се и сама 
шира реченица њиме завршава: Чија је ово порука „зашто тражите више од уџбеника“? нека 
се јави слободно, да поразговарамо о овом „зашто“. Међутим, мало затим дозвољавају и да се 
знак понови (као у примеру јесте ли уочили на вратима поруку „Докад си овде?“?), „у изузет-
ном стицају“. Из примера није јасно какве су то околности које у једном случају забрањују, а у 
другом допуштају понављање истих знакова. 

9 Боранићево правило гласи овако: „Кад је међу наводницима потпуна реченица, сви се ре-
ченични знаци мећу и с п р е д  другога наводника“, а као први пример наводи следећи: Javiše od 
kuće: „Sve je zdravo.“ (Боранић 1951: 78). Међутим, на стр. 77 једанпут поступа тако, а једанпут 
обрнуто – ставља зарез пре другог дела наводника: „Sa pusta komada zemlje ne možeš da dignešSa pusta komada zemlje ne možeš da digneš 
zrna“, tužno je govorio starac. – „Hvala ti na slici,“ reče on drugarici. „Čuvat ću je kao dragu us-
pomenu.“

10 Овај правопис даје само два примера – један са узвичником, а други са упитником; при-
мера с тачком нема. 



Душка Б. Кликовац20

62002 [1996]11. Не прописују, али тако поступају Броз 189212, Пижурица и 
др. 2010 (у поглављу о интерпункцији). То решење је аналогно решењу из 
случаја (1), о којем смо малочас говорили. 

По другом решењу тачка иде иза наводника. О томе не говоре, али тако 
поступају Новаковић 1894 (има два таква примера), Петровић 1912, Петро-
вић 1914, Белић (у сва три издања свог правописа)13, ново правописно упутс-
тво (један пример у поглављу о две тачке, а други у поглављу под наводни-
цима). Експлицитно тако прописују Симић и др. 1998 и Пижурица и др. 2010 
(у поглављу „Комбиновање...“).14 

Симић и др. (1998: 119) кажу да наводници „увек задржавају контакт са 
речју уз коју се пишу [...], изузимајући упитник и узвичник“, али то правило 
не образлажу. Ипак, можда бисмо из прва два примера могли да наслутимо 
разлог за такву одлуку; они гласе: 

(31) Света рече: „Хајдемо сад кући”.
(32) Света рече: „Хајдемо сад кући”, – и први устаде[.]

Наиме, могло би се помислити да су аутори имали на уму аналогију 
између зареза у пр. 31 и тачке у пр. 32. 

Пижурица и др. 2010 (у поглављу „Комбиновање...“) једини детаљно 
образлажу своје решење: тачка на крају управног говора се изоставља јер је 
битнија она која закључује целу реченицу (пр. 33). Такође, изричито успос-
тављају аналогију између тог случаја и оног у којем се завршна тачка управ-
ног говора не пише кад иза ње следи пишчев говор (пр. 34): 

(33) Настављајући своју асоцијацију, промрмља: „Сва је згода – биће града тешка“.
(34)„Сва је згода – биће града тешка“, промрмља настављајући своју асоцијацију.

Међутим, ови аутори на истом месту осим пр. 33 дају још два: 

(35) Исписа на табли строфу: „Чемпресова шума бдије. Месец на њу просу своје 
хладно сребро. Одсијава модро летње иње са високих трава. Затим крик – то крикну буљи-
на на пању.“

(36) Поаро примети: „Али ви, мадам, нисте били сасвим задовољни.“

Они кажу следеће: „Међутим, то [претходно правило] није никакво чвр-
сто правило нити постојан обичај, него се често тачка стави одмах уза сло-

11 Ови аутори то прописују, али не наводе такав пример (наводе четири примера, од којих се 
у два управни говор завршава упитником, а у два узвичником). Међутим, у примеру наведеном 
на другом месту (стр. 115) тако поступају и с тачком. 

12 Ипак, и код Броза налазимо у једном примеру и обрнуто: за прерадовићева „краљевића 
марка“ пише марковић : „идеја ‘краљевића марка’ најузвишенија је и најнапреднија од свих, 
што их је прерадовић спјевао“. (Броз 1892: 64). 

13 Реч је о једном примеру који наводи у одељку о тачки и запети (цитат према Белић 1923: 
143): 

Мртав витез испод вите јеле; 
а ту орли па витеза деле: 
„мени очи; мени мишца јака; 
мени срце у тога јунака“.

14 Вероватно је – с обзиром на решење које, видели смо, прописује у случају (1) – да тако 
сматра и Дешић (1994), али такав пример не наводи. 
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во, па тек онда знак извода. Ни тај поступак није погрешан, а нарочито је 
оправдан кад је – као у друга два примера – пишчев текст само најава, иза 
које следи развијен и целовит навод; другим речима: кад је навод главни део 
исказа.“

Морамо, међутим, рећи да не видимо начелну разлику између пр. 33 и 
36; ни објашњење није од помоћи, јер је тешко замислити случај да навод није 
главни део исказа (и иначе, а поготово што му пишчев говор претходи).15

Ниједан правопис не разматра експлицитно случај кад се управни говор 
који следи за пишчевим састоји од двеју или више реченица. Неки правописи, 
ипак, наводе и такве примере, и у том случају други део наводника стављају 
иза тачке која се налази на крају последње реченице управног говора; тако 
поступају Броз (1862: 63) и Анић и Силић (2001: 58) (у оба правописа такво 
решење се поклапа с решењем кад се под наводницима налази само једна 
реченица). Ево Брозовог примера:16 

(37) Кад се наврши година, рече Бог анђелу: „Иди види, како оне сироте живе. Ако 
тешко живе, подај им бољу храну.“

Из пр. 35 видели смо да тако поступају и Пижурица и др. 2010, али 
чињеницу да се управни говор састоји од више реченица не узимају у обзир 
у својој аргументацији. За завршну тачку изван наводника одлучују се једино 
Симић и др. 1993: 127 и Симић и др. 1998: 98; у овом последњем правопису 
налазимо следећи пример: 

(38) „Почитељ. На једној нози стоји, једним се стопалом држи земље, и то не целим. 
Није лак ни удобан положај”.

Коментар. Постоје, дакле, два решења. По првоме, низ изгледа овако:

(39) Марко рече: „Доћи ћу.“
(40) Марко упита: „Долазиш ли?“
(41) Марко викну: „Дођи одмах!“

По другоме, овако:

(42) Марко рече: „Доћи ћу“.
(43) Марко упита: „Доћи ћеш?“
(44) Марко викну: „Дођи одмах!“

Логика која стоји иза другог решења (експлицитно је износе само Пи-
журица и др. 2010, у поглављу „Комбиновање...“) јесте аналогија са случајем 
у којем се тачка изоставља испред запете. Дакле, логика је следећа: пошто 
се пише

(45) „Доћи ћу“, рече он.

15 Друга је мука што се у два поглавља овог правописа дају противречне препоруке: у пог-
лављу о интерпункцији јавља се само други редослед – онај који се у поглављу „Комбиновање...“ 
мање препоручује.

16 И код Броза (1892) и код Новаковића (1894) интерпункцијски знакови одштампани су мало 
удаљено од претходног текста; једноставности ради, то ћемо овом приликом занемарити. 
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треба писати и

(46) Он рече: „Доћи ћу“. 

Иако се тачка на крају управног говора заиста понаша другачије од упит-
ника и наводника у примерима као што је 45, има више смисла успоставити 
следећу аналогију: пошто се пише

(47) „Доћи ћу.“

треба писати и 

(48) Он рече: „Доћи ћу.“

Наиме, у оба случаја иза управног говора нема наставка. 
Тако је решење 48 двоструко подржано: с једне стране, случајем 47, а с 

друге – случајевима 40–41. По том се решењу тачка понаша исто као и други 
завршни знакови интерпункције – упитник и узвичник (а и тротачка). 

Најзад, постоје и случајеви – који се ни у једном правопису не помињу 
експлицитно, ако се такви примери понегде наводе – кад се управни говор 
састоји од двеју или више реченица. Тада је веома незграпно изван навод-
ника оставити само тачку која стоји на крају последње реченице – и тако се 
чини само у једном правопису (Симић и др. 1998). Тај случај, дакле, такође 
подржава решење из пр. 48. 

Вероватно се из свих тих разлога у пракси поступа углавном по првом 
решењу (пр. 49–53); друго решење је знатно ређе (пр. 54):17 

(49) Drem odgovori žustro: „Video sam već devet leta i spavam u šumi �ato što mi se tako 
hoće.“ (Prosveta, 22) 

(50) [...] obratila mu se: „Ispričaj mi kako ste baš mene i�abrali, Manane.“ (Polaris, 149)
(51) Уосталом, нешто слично записао је и наш Вук: „Назови ме и лонцем, само ме 

немој разбити.“ (Матица српска, 50)
(52) Kad je tišina koja je usledila postala neugodna, dodade: „Upravo sam spremio čaj; 

molim vas da mi se pridružite.“ (Solaris, 16)
(53) Pamela je [...] požurila da �avrši: „Nadamo se da ćete nam se svi pridružiti na večeri 

na trgu i �abavi s vatrometom na farmi Hanibalovih.“ (Dereta, 150).18

(54) Испод слике је стајало: „Олаф Црвени истражује планине Хејт“. (Креативни 
центар, 45)

Тако је и онда кад се управни говор састоји од више од једне реченице: 
прво решење (пр. 55, 56) је чешће од другог (пр. 57):

(55) [...] on je nastavio da mrmlja i tiho se ceri �a sebe: „Golum! Neka sam blažen! [...] 
Dobri stari Bilbo – Bilbo – Bilbo bo – bo – bo.“ (Solaris, 193–194) 

(56) [...] ukoliko ra�umete pse, �naćete da taj pogled �nači: „Ti si divna. Napustili su me, 
a ti si me našla. Obožavam �emlju po kojoj hodaš.“ (Dereta, 168)

17 Иначе, случај да се управни говор уводи пишчевим на чијем крају стоји двотачка најређи је 
(у неким књигама га и нема); најчешће пишчев говор следи за управним или се у њега умеће. 

18 У овој књизи (на стр. 148) наишли смо и на пример у којем је примењено друго решење: 
[...] kreštali [su] na ostalim instrumentima i pevali: „Mi smo ribice koje plivaju zajedno“. 
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(57) Харалд је слегао раменима: „Не знам. Мора да је одавно живео. Сада више нико 
не истражује“. (Креативни центар, 45)

(2б) Управни говор се раздваја пишчевим

Кад се пишчев говор умеће унутар управног, у свим правописима редо-
след тачке и изводних наводника исти је као да је управни говор непрекинут. 
Тако, Броз (1892: 63), Боранић (101951 [1921]: 79), правопис 1960 (стр. 113), 
Бабић и др. (62002 [1996]: 119), Пижурица и др. (2010: 155 – у поглављу о 
интерпункцији) стављају изводне наводника после тачке (пр. 58–62): 

(58) „U�mi ovaj orah,“ reče mu žena, „i čuvaj ga do potrebe.“
(59) „U�mi ovaj lijek“, reče žena, „i čuvaj ga do potrebe.“
(60)„Узми овај лијек“, узвикну непозната жена, „и чувај га док ти затреба.“
(61) „Bili smo“, reče Ivan, „kod njega na ručku.“
(62) „Добро, узећу ово“ – сагласи се момак – „иако ми је мало нелагодно.“

Насупрот томе – a опет у складу са случајем кад управни говор није пре-
кинут пишчевим – ново правописно упутство (стр. 57) и Дешић (1994: 143) 
стављају тачку иза изводних наводника (пр. 63, одн. 64):

(63) „Казаћеш им“, рече старац, „да смо остали без хране“.
(64) „Доћи ћу“, рече на крају, „ако будем имао времена“. 

Коментар. Решење по којем је редослед тачке и изводних наводника 
исти и кад се управни говор прекида пишчевим и кад се не прекида, најјед-
ноставније је. Тако се поступа и у пракси; другим речима, тачка се углавном 
пише испред изводних наводника:

(65) „Učitelju“, reče on, „hoću na Rouk.“ (Polaris, 25)
(66) „Moždа“, progunđa Bombur, „ali im neće biti teško da nam skotrljaju kamenje na 

glavu.“ (Solaris, 120)
(67) „Hajde“, rekao je Pjotr, „idemo da vidimo tu logorsku vatru.“ (Dereta, 171)
(68) „А сада, мангупи једни“, узвикнула им је заповедничким тоном, „хајде да игра-

мо епик.“ (Кративни центар, 35)
(69) „U stvari“, dosetio se Zoran, „u�eo bih veće.“ (Čigoja štampa / Ganeša klub, 55)19

2.1.2. Редослед изводних наводника и зареза

(2в) Управни говор се раздваја пишчевим

Поставља се следеће питање: ако управни говор у следећим реченицама 
ставимо под наводнике, какав ће бити редослед између првог зареза и првих 
изводних наводника: 

19 У овој књизи се могу наћи и примери са тачком иза наводника. Међутим, у тој књизи су 
примери кад је управни говор раздвојен пишчевим уопште ретки (углавном управни говор у 
целости претходи пишчевом). 
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(70) Доћи ћу, рече Марко, одмах.
(71) Долазиш ли, упита Марко, одмах?
(72) Дођи, викну Марко, одмах!

У овом случају нема много неслагања: готово сви препоручују, или сами 
тако стављају, прво изводне наводнике а онда зарез (ново правописно упутс-
тво, правопис 1960, Дешић 1994, Анић и Силић 2001). 

Другачије поступа једино Броз (1892). Он о редоследу не говори, али у 
примерима поступа на следећи начин: кад се навод прекида и ставља зарез, 
други део наводника иде после тог зареза:

(73) „U�mi ovaj orah,“ reče mu žena, „i čuvaj ga do potrebe.“ 

Другим речима, на месту на којем се управни говор завршава поступа 
исто (ставља тачку одн. зарез испред изводних наводника) – било да иза тог 
говора следи пишчев или не. 

Боранић (101951 [1921]) и Бабић и др. (62002 [1996]) прописују исто што 
и други аутори правописа, с једним изузетком: ако реченица из управног го-
вора управо на месту прекида има своју запету, тада та запета иде испред дру-
гог дела наводника. Ево примера који дају Бабић и др. (62002 [1996]: 119):

(74) „Bili smo“, reče Ivan, „kod njega na ručku.“
(75) „Gospodine,“ kaže čovuljak mome ocu, „kupite štogod!“ (Prema: „Gospodine, kupite 

štogod!“)

Коментар. На случај кад се управни говор прекида пишчевим могу се 
применити две аналогије, које доводе до различитих решења. Прва је анало-
гија између прекинутог управног говора и цитата који су краћи од речени-
це20; ту аналогију експлицитно успоставља Правопис 196021. У том случају 
се зарез пише иза изводних наводника. Такво решење је додатно подржано 
и устаљеним решењем за случај 2в, које је идентично (в. даље). Њега су ус-
војили практично сви правописи. Друга је аналогија између краја управног 
говора иза којег следи пишчев и краја управног говора иза којег нема ничега; 
у том случају се знак интерпункције (зарез и тачка) пишу испред изводних 
наводника. Тако чини само Броз (1892). Оба решења имају своју логику, али 
је општеусвојено само прво. 

С тиме се слаже и правописна пракса: 

(76) „Učitelju“, reče on, „hoću na Rouk.“ (Polaris, 25)
(77) „Moždа“, progunđa Bombur, „ali im neće biti teško da nam skotrljaju kamenje na 

glavu.“ (Solaris, 120)

20 Наиме, кад је међу наводницима реч одн. израз, или део реченице, онда знак који означава 
крај реченице долази иза изводних наводника. Тако се поступа у свим правописима, без изу-
зетка, а експлицитно то прописују Броз 1892, Боранић 1951, правопис 1960, Бабић и др. 2002, 
Дешић 1994, Пижурица и др. 2010 (у поглављу „Комбиновање...“).

21 Ево шта се у њему каже (на стр. 114): „ако пак наводници нису на крају потпуно завршене 
реченице или се њима означава само завршни њен део, онда тај део наводника дође испред 
другог знака“. Као илустрација наводе се четири примера. У првоме иза управног говора следи 
пишчев: „мајко“, узвикну он тихо, па опет заспа. У другоме се цитат састоји од само једне 
речи: то је, дакле, тај твој чувени „лијечник“?
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(78) „Hajde“, rekao je Pjotr, „idemo da vidimo tu logorsku vatru.“ (Dereta, 171)
(79) „А сада, мангупи једни“, узвикнула им је заповедничким тоном, „хајде да игра-

мо епик.“ (Креативни центар, 35)
(80) „U stvari”, dosetio se Zoran, „u�eo bih veće.“ (Čigoja štampa / Ganeša klub, 55)

Принцип да треба различито третирати случај кад изворна реченица уп-
равног говора има на месту прекида зарез (као што предлажу Боранић 101951 
[1921] и Бабић и др. 62002 [1996]) имао би оправдања, али би захтевао не 
само да аутор текста добро познаје употребу зареза него и да помно пази 
док пише. Стога не изгледа практичан, а за просечног човека је преамбици-
озан.�� 

(2в) Прво управни говор, па пишчев 

Овде се поставља питање где се пише други део наводника кад се управ-
ни говор у следећој реченици стави под наводнике:23 

(81) Доћи ћу, рече Марко.

У овом случају наишли смо само на једно решење: прво се пишу извод-
ни наводници, а онда зарез; дакле: 

(82) „Доћи ћу“, рече Марко. 

Неки аутори правописа то експлицитно прописују (Белић 1950; право-
пис 1960; Анић и Силић 2001; Бабић и др. 62002 [1996], Пижурица и др. 2010 
(у поглављу „Комбиновање...“)), а неки само тако поступају (Белић 1923, 
Пижурица и др. 2010 (у поглављу о интерпункцији)). Броз (1892), који би 
могао у том случају имати другачије решење (као у случају 2б), нема такав 
пример.

Коментар. Иако се у правописима даје исто решење као у случају 2б, 
начелно је овај случај потпуно различит: овде је управни говор потпуно за-
вршен, па би на његовом крају, да нема пишчевог говора, требала да стоји 
тачка. Она се изоставља, а зарез – који је пандан паузи и подизању интона-
ције у говору и служи одвајању управног говора од пишчевог – пише се иза 
изводних наводника. 

Могуће би било, међутим, применити исто решење као што чини Броз 
(1892) у случају 2б: ставити зарез испред наводника; у том случају би се и 
тачка, и упитник, и узвичник, и запета понашали на исти начин. То би свака-

�� Занимљиво је да се код Боранића (1951: 79) баш у овом случају налази грешка (подвукли 
смо је): „Uzmi ovaj lijek“, reče žena, „i čuvaj ga do potrebe.“ (Prema: „Uzmi ovaj lijek i čuvaj ga 
do potrebe.“) „Željela sam te posjetiti“, piše mi sestra, „ali nisam dospjela.“ (Prema: „Željela sam te 
posjetiti, ali nisam dospjela.“) Дакле, и сам Боранић није на том месту поступио по свом правилу 
– што можда најбоље показује колико је то правило тешко следити.

23 Пишчев говор који иде иза управног обично носи податак о ономе чији је управни говор. 
Међутим, пишчев говор може – иако ретко – имати и другу садржину. Тако је у следећем приме-
ру, који налазимо код Новаковића (189: 374): не говори ближњему својему: „иди и дођи други 
пут, и сјутра ћу ти дати“, кад имаш. В. и пр. 116. 
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ко било за кориснике најједноставније решење; међутим, није се пробило ни 
у правописима ни у пракси.�� 

Као и у правописима, и у издавачкој пракси се зарез налази иза наводника:

(83) „Dobro mi došao, dečko“, odgovori Ogion. (Polaris, 98)
(84) „Na mnoge načine“, reče Gandalf. „[...]“ (Solaris, 31)
(85) „Nije važno“, ra�uveravala ga je. (Clio, 17)
(86) „Тачно“, сложио се Харалд. (Креативни центар, 18)
(87) „Dođi“, rekla je. (Čigoja štampa / Ganeša klub, 135)
(88) „Devojke, imam i�nenađenje �a vas“, rekla je mama. (Beli Put, 5)

Ако се управни говор састоји од више од једне реченице, а последња се 
прекида, она се третира као једина; ево једног примера: 

(89) „Побудиће сумњу. Људи нису глупи“, рекла је у своју одбрану. (Креативни цен-
тар, 64)

Ипак, постоји један случај – пре свега у научним текстовима – у којем 
завршна тачка цитата мора да буде ван наводника. То се дешава онда кад иза 
цитата треба ставити извор (наслов дела, страницу и сл.) и, евентуално, неки 
други текст, а иза те реченице наставља се ауторов текст. Тада библиограф-
ска скраћеница мора стајати унутар реченице којој припада цитат. Посту-
пак је следећи (пример је из следећег извора: Milorad Radovanović, Imenica u 
funkciji kondenzatora, Novi Sad: Matica srpska, 1978, str. 17): 

(90) Ucherek citira Freia koji takođe pominje ovaj termin, pa ga i pove�uje sa terminom 
kondenzacija: „La transposition syntagmatique de la phrase en un membre de phrase ou de deux 
phrases (ou pluseurs) en une phrase uniqu est appelée c o n d e n s a t i o n“ (94) (radi se, naime o 
primerima tipa La rose rouge – La rose est rouge i dr.).

2.2. Да ли се пише зарез као трећи интерпункцијски 
знак у низу

Кад за управним говором следи пишчев а управни говор би се завршио 
тачком, у свим правописима се, како смо из примера видели, уместо тачке 
препоручује зарез. Наиме, изгледа да се осећа да наводници не раздвајају 
довољно управни и пишчев говор, него им треба потпора у виду неког знака 
који одговара паузи у говору – а то је у овом случају запета, као најнеутрал-
нији такав знак. 

Међутим, поставља се следеће питање: да ли иза изводних наводника 
треба писати зарез и онда кад се управни говор завршава упитником или уз-
вичником? Другим речима, да ли има запете на месту квадратића у следећим 
случајевима:

(91) „Долазиш ли?“ � упита Милан.
(92) „Дођи одмах!“ � узвикну Милан. 

�� Занимљиво је да код Белића (1950: 88) налазимо пример који би упућивао на такво решење 
(в. пр. 116). Међутим, пошто је то једини такав пример – а и противи се редоследу који Белић у 
том издању правописа прописује – вероватно је у питању случајност. 
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Могућа су, дакле, два решења: да се зарез пише и да се не пише. 
Овај случај аутори правописа најчешће и немају у виду; а када га по-

мињу, одлучују се за друго решење – и увек без образложења. Експлицитно 
наводе такво правило Броз (1892), Белић (1923; 31934 [1930]),25 Бабић и др. 
62002 [1996]. Не наводе правило, али тако поступају у примерима Стојановић 
(1891), Новаковић (1894) и Боранић (101951 [1921]). Претпостављамо да се 
тиме жели избећи гомилање интерпункцијских знакова (што је принцип који 
се у правописима некад помиње). 

Једини за које би се могло помислити да препоручују прво решење јесу 
Анић и Силић (2001: 72), који, на месту где кажу да се уместо зареза може 
употребити црта, дају следећи пример:

(93) „U�mi olovku i papir i piši!“
„Šta?“ – pita starac. 

Међутим, пошто правописи најчешће не наводе ни правило ни пример 
у којем се такав случај налази (а то је случај са свим новијим правописима 
у српској средини, од правописа 1960 до данас), у пракси се јављају оба ре-
шења. Ево примера са зарезом: 

(94) „Tako piše u knji�i, glupane!“, rekla je Lili, kolutajući očima. (Dereta, 41) 
(95) „Куда ће он?“, питао се В. Е. (Креативни центар, 56).26

(96)„Je l’ to mira�?“, pitao sam, poka�ujući na narukvicu. (Čigoja štampa / Ganeša klub, 40)
(97)„Prestani da �uriš u moj stomak, Diksi!“, prasnula je mama. (Beli Put, 5)

Ево и примера без зареза:

(98) „Је li?“ odgovori Drem. (Prosveta, 135)
(99) „Idemo li onamo?“ upita on, poka�ujući prstom. (Polaris, 83)
(100) „Zašto si onda rekao da su sive?“ reče Bert. (Solaris, 56)
(101) „Kako je to moglo da se desi?“ pitala je Sema. (Clio, 27)

Начелно говорећи, и овакав случај би требало регулисати. Прво решење 
захтева само једно правило: да се управни говор одваја зарезом од пишчевог 
говора – било да на крају управног говора не стоји ниједан интерпункцијски 
знак, било да стоје упитник или узвичник. Друго решење захтева два прави-
ла: да се зарез пише кад испред изводних наводника нема интерпункцијског 
знака, а да се не пише кад има. Чини се, стога, да је прво решење практичније 
(без обзира на низ од три интерпункцијска знака). Сем тога, тако би се разли-
ковали случајеви кад за управним говором следи мало слово (тј. кад управни 
и пишчев говор припадају истој реченици) и велико слово (тј. кад пишчев 

25 Белић даје такво правило у поглављу о запети, не помињући наводнике; објашњење је 
прилично необично: „Када се стављају напоредо потпуно независне између себе реченице [...], 
раздвајају се запетом. [...] Када се у оваквим реченицама находи знак за питање или за узвик или 
за почивку, онда се запета не ставља.“ Један од примера је и следећи (Белић 1923: 133): „то је 
све?“ упитах изненађен. У издању из 1950. тог, а ни таквог, примера нема.

26 У овој књизи (на стр. 16) смо наишли и на пример у којем је запета чак четврти знак: „а 
то је...?“, упита Харалд. 
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говор припада следећој реченици). Ево примера у којима се та два случаја не 
разликују (одговарајућа места су подвучена): 

(102) „Pssst!“ reče Gandalf. „Neka Torin govori!“ A Torin ovako poče. (Solaris, 26)

2.3. како се раздвајају управни и пишчев говор
У свим правописима се, видели смо, на граници између управног и пиш-

чевог говора препоручује зарез (ако испред изводних наводника нема упит-
ника или узвичника); међутим, у неким правописима дозвољава се (експли-
цитно или имплицитно) на том месту и црта. 

То двојство уводи правопис 1960; пре тога је оно било непознато.27 Иако 
тај правопис не прописује начин раздвајања управног и пишчевог говора, од 
два примера за управни говор у којима он претходи пишчевом, у једноме се 
они раздвајају цртом, а у једном запетом. Из тога закључујемо да се та два 
решења сматрају равноправнима. Ево тих примера (стр. 112): 

(103)„Она зна турски језик какав се учи у Колежу Луја Великог у Паризу, али не зна 
онај којим говоре Турци у Босни“ – каже се за једну личност у Травничкој хроници Ива 
Андрића. 

(104) „Хвала на поруци“, рече он, па се опет окрену и журним кораком пође.

Дешић (1994) такође дозвољава обе могућности. На једном месту (стр. 
143) каже да се уметнути део од управног говора „одваја запетама, али може 
и цртама“, а тамо где говори о обележавању управног говора цртама (стр. 
145), каже: „Понеки пут се комбинују наводници и црта“, са следећим при-
мером:

(105) „Је ли могуће да мој син обија кућe, пљачка трговце и отима девојке?“ – питао 
се очајан отац.

Стиче се, дакле, утисак да је свеједно да ли се управни и пишчев говор 
раздвајају зарезом или цртом. 

Симић и др. 1993 не прописују експлицитно такво решење,28 али га сами 
користе (стр. 127): 

(106) „Ријечи се групишу ради јасноће мисли” – истиче познати проучавалац говора 
Б. Милетић.

27 Код Новаковића (1894: 381), у поглављу о „знаку прекида“ (црти), налазимо и следећи 
пример: „кајите се, јербо зора рана наћ’ ће многог куд за вазда гре се ; кајите се“ – али у грлу 
добру старцу ријечца запе. На први поглед се чини да ту крај управног говора обележавају и 
наводници и црта; међутим, тај пример је употребљен да илуструје да црта означава „прекинут 
или недоречен говор“, тако да би, заправо, морала да буде унутар наводника. Претпостављамо 
да је у питању забуна. У сваком случају, црта ту није употребљена уместо зареза да означи крај 
управног говора. 

28 Ипак, следећа формулација би се можда могла схватити и тако: „Наводници се, поред и 
умјесто црте, употребљавају да обиљеже прикључени исказ кад задржава почетно велико слово 
[...]“ (стр. 153) (курзив наш – Д. К.). 
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И Симић и др. 1998: 119 имају пример у којем је црта употребљена на 
месту зареза (штавише, употребљена је и испред наводника – случај на који 
у другим правописима нисмо наишли): 

(107) Света рече: – „Хоћемо ли кући?” – и устаде[.]

Анић и Силић (2001) такође дозвољавају обе могућности. Најпре извес-
ну предност дају зарезу (стр. 72), а затим их (стр. 76) наводе као равноправ-
не, дајући две варијанте истог примера: 

(108) „Немају репа“ – писне миш. „Ни говора да су то животиње!“
(109) „Немају репа“, писне миш. „Ни говора да су то животиње!“

Пешикан и др. (1993) нису сасвим јасни у овом погледу. Они кажу: „У 
приповедачкој прози дијалози се чешће наводе уз употребу црте [...], али се 
поједини писци опредељују и за наводнике. Каткад се погодно комбинује 
један и други поступак: црта у реалним дијалозима, а наводници у замишље-
ним монолозима или дијалозима. Тада се пишчев уметак или додатак може 
издвајати и зарезима, а не само цртама [...].“ Из формулације није јасно у ком 
се случају – кад је управни говор обележен наводницима или цртом – уместо 
црта могу употребити и зарези. 

Најзад, Пижурица и др. (2010: 134) у примерима равноправно употребља-
вају у тој функцији и зарез и црту: 

(110) „Добро, узећу ово, иако ми је мало нелагодно“, сагласи се момак. 
(111) „Зашто, кад тим не оштећујеш никога“, храбрио га је старији.
(112) „Добро, узећу ово” – сагласи се момак – „иако ми је мало нелагодно.“
(113) „Зашто“ – храбрио га је старији – „кад тиме не оштећујеш никога.“

Коментар. У новијим правописима, дакле, постоји могућност да се уп-
равни и пишчев говор раздвоје не само зарезом него и цртом, по следећим 
моделима: 

(114) „Доћи ћу“, рече он. 
(115) „Доћи ћу“ – рече он.

Та могућност није постојала одувек у нашим правописима; уводи је 
тек правопис 1960 – али није јасан разлог томе. Начелно говорећи, није 
добро – и таквих случајева у нашем правопису нема много – да се два знака 
могу употребити без икакве значењске или стилске разлике. У овом случају 
решење по коме се наводници и црта истовремено употребљавају није ни 
нарочито рационално, будући да је у пр. 115 потребно додати само једну 
црту испред управног говора да би се наводници учинили сасвим излиш-
ним. 

Овде треба поменути и такво решење да се црта употреби иако је упот-
ребљен и зарез. Такав пример наводи Белић (1950), као илустрацију за пра-
вило да се запета не изоставља кад се „знак почивке“ (црта) употребљава за 
нарочито истицање:
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(116) Гдекоји опет узму на Божић сјекиру и замахну као да посјеку воћку нероткињу, 
а други му ко рече: „Не сијеци, родиће,“ – и кад се то учини три пута застопце, кажу да ће 
воћка послије родити.29

С обзиром на све то, сматрамо да обележавање управног говора навод-
ницима с једне стране и цртом с друге треба да остану јасно раздвојени и 
да та два начина не треба мешати. Тиме се оставља и могућност да се, ради 
наглашавања пишчевих речи, иза наводника употреби црта, као изразитији 
знак од зареза, по следећем моделу: 

(117) Милан рече: „Доћи ћу“ – али се не помаче. 

2.4. када се управни говор не обележава ничим
У неким правописима се истиче да приликом преношења туђег говора 

нема потребе, одн. није обавезно писати наводнике. У ранијим правописима 
такви случајеви се не одређују прецизно. Тако Броз (1892: 63) и Боранић 
(101951 [1921]: 77) услов за то формулишу на следећи начин: „Ako se tuđi 
govor može od ostaloga lako ra�abrati“, а Белић – „онда када се другим којим 
начином обележи да су тачно наведене речи које се наводе“ (Белић 1923: 
152), одн. „онда када се другим којим начином обележи или каже да су наве-
дене речи туђе“ (Белић 31934 [1930]: 91, 1950: 104). Међутим, сви ти аутори 
као примере дају – с једним изузетком – народне пословице: 

(118) Narodna poslovica uči: Tko se ne muči u mladosti, kuku mu u starosti. (Броз 1892; 
слично и Боранић 101951 [1921])

(119) Za �lato rđa ne prianja, veli narod. (Броз 1892)
(120) Ко тражи веће, изгуби и оно из вреће, вели народ. (Белић 1912, 31934 [1930], 

1950)

Само у једном примеру, код Боранића (101951 [1921]: 76–77), не налази 
се народна пословица: 

(121) U šumi, gdje se je sklonio, čuo je: Nije ovo svršetak, ovo je početak novoga života. 

правопис 1960 (на стр. 112) даје овакво објашњење: „[...] ако су туђе речи 
добро познате, њих није потребно обележавати наводницима“, и нуди два при-
мера; први садржи пословицу, а други је мало измењен Боранићев пример:

(122) Ко брзо суди, брзо се и каје, каже народна пословица.
(123) У шуми где се склонио чу се глас: Није ово свршетак, ово је почетак новога 

живота. 

Међутим, на стр. 109 каже се: „Уметнуте реченице, као накнадно додате, 
одвајају се зарезима од реченица и од појединих делова реченица међу које 
се умећу“, и наводе се следећи примери: 

29 Пример који би се могао тако интерпретирати (мада га сами аутори наводе у другом кон-
тексту) имају и Симић и др. 1998: 119, са нешто другачијим редоследом знакова (зарез иде иза 
наводника): света рече: „Хајдемо сад кући“, – и први устаде[.] 
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(124) То је познато, рече неко из круга, да Грузијанке имају дивне очи.
(125) Запросио беже Љубовићу чак далеко у Загорју равном, кажу људи, прикладну 

девојку. 
(126) Земља је била покривена густим шумама и тако пуста да се, говори летописац, 

по читав дан хода петао у њој није могао чути.

У новијим правописима такви случајеви се прецизније дефинишу. Тако 
Дешић (1994: 142) каже: „Наводници се не пишу кад се саопштавају опште 
познате мисли, изреке и сл.“; један од примера садржи пословицу, а други 
познату Декартову мисао: 

(127) На језику мед, а на срцу јед, гласи народна пословица.
(128) Мислим, дакле, постојим, рекао је Декарт. 

Пешикан и др. (1993: 286) дају следеће објашњење: „ако је за неки текст 
речима указано да је туђи, а ако нема потребе да се нагласи да се текст пре-
узима дословно – од речи до речи и ако преузети текст по склопу и форми не 
одудара од пишчевог личног текста“, и наводе ове примере:

(129) Ко брзо суди, брзо се и каје – каже народна пословица.30 
(130) Познај самога себе, препоручивао је Сократ.
(131) Неко је ову максиму друкчије формулисао: што не можеш оставити за сутра 

– остави за прекосутра.31

Исте примере, са сличном формулацијом правила, дају и Пижурица и 
др. 2010.32

Најзад, Бабић и др. (62002 [1996]: 116) кажу да се „opštepo�nate i�reke,opštepo�nate i�reke, 
osobito pučke poslovice“, обично не стављају под наводнике, и дају пр. 132; а“, обично не стављају под наводнике, и дају пр. 132; а 
у вези с употребом зареза одн. црте да означе уметнуте реченице (стр. 101 и 
111), наводе још три слична примера (133–135):

(132) Pučka poslovica lijepo kaže: Dobroj maćehi i pastorci su sinovi. 
(133) Ta je služba, kažu, unosna.
(134) Mi nismo, dobro reče Sartre, odgovorni samo �a ono što činimo, nego i �a ono što 

nismo učinili.
(135) Tko visoko leti – kaže narod – nisko pada. 

Дакле, на основу примерâ које сматрамо успелим, а и објашњења које 
дају Пешикан и др. 1993, закључујемо да се наводници приликом навођења 
туђег говора не употребљавају (а) онда кад њихово дословно преношење 
није битно, него је битна њихова садржина и, у исто време, (б) кад се писац 

30 Ово је, како смо видели, још Боранићев пример, који је преузео и правопис 1960. Пешикан 
и др. (1993) мењају га утолико што уместо другог зареза стављају црту. Тиме јасно одвајају та 
два дела реченице, наглашавајући да је граница на том месту у реченици другачија него она 
означена зарезом – што је, по нашем мишљењу, боље решење од претходног. 

31 У односу на пр. 121, као и на пр. 132, примећујемо да иза двотачке стоји мало слово, а не 
велико – што сматрамо прикладнијим. 

32 Правило је, ипак, формулисано мало другачије, и лошије: „Уколико је за неки текст речима 
казано да је туђи, и ако нема потребе да се нагласи да се текст преузима дословно – од речи до 
речи, па преузети текст не одудара од пишчевог личног текста – наводници се н е  м о р а ј у 
писати“ (Пижурица и др. 2010: 134; спационирани слог ауторски). Ово „па“ није јасно: не види 
се узрочно-последична веза између онога што стоји испред и иза те речи. 
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не ограђује од тих речи, него се с њима слаже. То се најчешће догађа кад је 
творац тих речи уопштен и анониман (као што је у случају народних посло-
вица), али и ако је нечија индивидуална мисао постала позната и усвојена 
колико и пословица.33 При томе, наравно, онај ко те речи користи читаоцу 
изричито каже да је то туђ текст. 

Тиме што се туђа реченица тако преноси, она стиче граматички статус 
асиндетске изричне реченице. 

2.5. колико се наводника пише кад се у управни говор 
умеће пишчев говор

Питање на које се – у правописима и у пракси – понекад даје двојак од-
говор јесте: да ли се, у случају кад се управни говор разбија пишчевим, оба 
дела управног говора обележавају и уводним и изводним наводницима, или 
постоје само једни уводни и једни изводни наводници за цео управни говор; 
другим речима – да ли се пише по моделу из пр. 136 или из пр. 137:

(136) „Доћи ћу“, рече Марко, „чим будем могао.“ 
(137) „Доћи ћу – рече Марко – чим будем могао.“

Друго решење препоручивало се само у неким старијим српским право-
писима. Тако Стојановић (1891: 28), у поглављу о црти, прописује да се тај 
знак употребљава „место запета за одвајање уметнуте реченице која је у сла-
бој вези са оном, међу чијим се деловима налази“, и даје следећи пример: 

(138) [...] Карађорђе их упита: „Коекуда – то му је била узречица – кога хоћете да 
вам буде војвода?“

Петровић (1912: 62) даје следеће правило: „Уметнуте реченице одвајају 
се од осталог текста знаком почивке, који се меће и испред и иза уметнуте 
реченице, а могу се одвајати и запетом“, и илуструје га примером 139; а Пет-
ровић 1914 даје пр. 140: 

(139) „Да и сам нисам убоги сиромах – рече му старац – поклонио бих ти сав тај 
новац“[.]

(140) „Зар ја – каже мој отац – да мерим гејаку за дваест пара чивита?“ 

Дакле, и Стојановић и Петровић третирају пишчев говор који се умеће 
у управни говор као случај уметнуте реченице уопште, не узимајући у обзир 
да је то један сасвим специфичан случај уметања – уметање пишчевог говора 
унутар управног. 

Аутори новијих правописа, уколико уопште налазе за потребно да то 
кажу, прописују прво решење – да се оба дела управног говора стављају под 
наводнике. У правопису 1960 (стр. 114) каже се: „Када између наведених 

33 Мање успелим чине нам се пр. 121 и 124. Они одударају од других управо по томе што 
није у питању општепозната и усвојена мисао, иако је онај ко изриче речи анониман (али није 
уопштен!); стога нам се чини да би у тим примерима било прикладније тај говор ставити под 
наводнике. 
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речи дође неки уметак који се од њих одваја зарезом или цртом, и навод се на 
тај начин прекида, – и први и други његов део стављају се под наводнике“; 
примери су следећи:

(141) „Иако те никад нисам видео“ – рече ми – „одмах сам те препознао.“
(142) „Узми овај лијек“, узвикну непозната жена, „и чувај га док ти затреба.“ 

Исто каже и Дешић 1994 (стр. 143): „Уколико се навод прекида неким 
уметком, оба наведена дела долазе под наводнике“, и даје пример:

(143) „Доћи ћу“, рече на крају, „ако будем имао времена“. 

Једнако налазимо и код Анића и Силића (2002: 72): „Аko se takav tuđiАko se takav tuđi 
tekst (veličine rečenice) ra�bija autorovom intervencijom (tako je obično u dijalo-
gu), i lijevi i desni dio stavljaju se u navodnike.“ Пример гласи:“ Пример гласи:

(144) Oklijeva, mršti se, htio bi prešutjeti, a ne može. „Tata“, pita, „što ćemо mi ovdje?“ 

Остали аутори правописа очигледно сматрају да се то подразумева и о 
томе не говоре, али тако у својим примерима чине. Међутим, неки савреме-
ни аутори у својим текстовима поступају по другом решењу. Тако налазимо 
овакве примере:

(145) Уз то се вишечлани систем свео углавном на двочлани пар. „Није важно – напо-
миње Бошковић – што сваки глагол у словенском глаголском систему има две основе [...]“. 
(српски језик, Х: 1–2, 2005, стр. 80)

(146) По Стевановићу, глаголски наставак је и иначе у неким твореницама тешко 
утврдити: сигурнији је критериј вањски – могућност идентификације творбене основе. Да 
су то „изведене речи – по њему, – ми знамо што се у њихову општем делу лако препознају 
друге неке речи [...]“. (српски језик, Х: 1–2, 2005, стр. 87) 

Такво решење – које се, ипак, не среће често – не чини нам се срећним. 
Наиме, наводници служе томе да се на први поглед види које су речи туђе, 
дословно преузете од другога (што је нарочито важно ако се текст чита ле-
тимично, само ради општег обавештења); а део уметнут између двеју црта 
могао би лако припадати и самом цитату, јер се међу црте могу ставити и 
другачији уметнути делови. А да та двосмисленост може остати неразреше-
на и при накнадном читању, лепо показује пр. 146, у којем њему из уметнутог 
дела по њему може упућивати на више именица мушког рода, укључујући и 
критеријум и глаголски наставак. Али чак и кад у том погледу не постоји 
недоумица (као у пр. 145), део између црта је – по природи тог знака – истак-
нут; а не чини се да је стилски најбоље решење да се у рељефу текста који је 
под наводницима истиче управо оно што би требало да буде споредно. 
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2.6. како се употребљавају наводници 
кад цитат обухвата више пасуса

У „Картотеци језичких недоумица“ у списима одбора за стандардиза-
цију српског језика (списи: 265) налазимо и следеће: 

У досадашњим правописима није нормирана употреба наводника за 
дуже текстове, оне од више пасуса. У већини страних језика у таквом слу-
чају сваки пасус почиње наводником, а само се последњи и завршава навод-
ником. Би ли такав пропис требало усвојити и код нас, јер, ако се наводник 
ставља само на почетку и на крају текста, читалац лако губи из вида да је 
посреди цитат?

Што се правописâ тиче, једини траг том решењу налазимо код Новако-
вића (1894: 382), који у вези с наводницима даје и пример у коме су увод-
ни наводници написани на почетку сваког стиха у оквиру навода, а изводни 
само на крају навода: 

(147) Сеја брата на сунашце звала: 
 „Хајде, брате, на сунашце јарко. 
 „Да се јарка сунца нагрејемо, 
 „И љепоте красне нагледамо, 
 „Како језде кићени сватови“.

Иако потоњи правописи о томе не говоре ништа, у издаваштву се тако 
понекад чини. И то је заиста решење које би требало поздравити, јер се њиме 
олакшава читаоцу да прати текст. Наравно, ако је цитат обележен на други 
начин – сужавањем текста (као што смо и ми малочас учинили цитирајући 
списе), ситнијим словима и сл. – наводници уопште, па ни вишеструки на-
водници на почетку сваког пасуса – нису потребни.  

3. Обележавање управног говора цртом

3.1. кад се управни говор обележава цртом
Начелно, у већини правописа говори се о црти као о алтернативном зна-

ку за обележавање управног говора, који „замењује“ наводнике или стоји 
„(у)место њих“ (Новаковић 1894; Петровић 1912; правопис 1960; Дешић 
1994; Пешикан и др. 1993; Симић и др. 1998; Анић и Силић 2001; Бабић и 
др. 62002 [1996]; Пижурица и др. 2010). Истиче се, међутим (Пешикан и др. 
1993; Бабић и др. 62002 [1996]) да се дијалози у приповедачким текстовима 
чешће наводе помоћу црте. Пешикан и др. (1993: 286) помињу и могућност 
да се два поступка комбинују: „црта у реалним дијалозима, а наводници у 
замишљеним монолозима или дијалозима.“34

34 То се у пракси заиста и чини (примере нема потребе наводити). Заправо, ако се главни 
дијалог (онај који чини потку приповедања) обележава цртама, све што у њега не спада а цитат 
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Када се, дакле, употребљава црта уместо наводника? 
Стојановић (1891: 28) каже да се црта употребљава „кад се наводи раз-

говор“ и даје за то следећи пример: 

(148) Ну, шта је? – Ја бих те нешто замолио. – Добро, говори! – Да ме пустиш да 
идем.... – На прело је л’? – Јесте, на прело. – Иди. 

У том примеру, дакле, цртом – и само цртом (без наводника) – обележен 
је дијалог наведен континуирано (једна реплика следи за другом). У примеру 
пишчевог говора нема.

Броз (1892: 61) такође употребљава црту „да би се ријечи једног лица 
одвојиле од ријечи другога лица“. И у његовом примеру реплике се наводе 
једна у продужетку друге; међутим, оне су већ обележене наводницима, тако 
да црта служи само за њихово раздвајање. Ни у том примеру нема пишчевог 
говора: 

(149) „Pomo�’ Bog, ćoso!“ – „Bog ti pomogao, sinko!“ – „Bih li ja mogao tu malo 
samljeti?“ – „Bi, �ašto ne bi! Evo će se moje sad i�amljeti, pa onda melji koliko ti drago!“35 

Броз (892: 62) наглашава да се црта не ставља „kad je i�rijekom ka�ano,kad je i�rijekom ka�ano, 
tko šta govori“, као у следећем примеру:“, као у следећем примеру: 

(150) Anđeo �apita najstarijega brata: „Šta bi ti želio?“ A on odgovori: „Da je sve vino 
od ove vode, pa da je moje.“ Onda �apita naјmlađega brata „A šta bi ti htio?“ „Ja ne bih ništa 
drugo,“ odgovori mu najmlađi brat, „već da mi Bog da ženu od prave krvi hrišćanske.“

Наиме, у том примеру управни говор је обележен наводницима, реплике 
се нижу једна за другом, а по потреби се између њих налази пишчев говор. 
Стога нема потребе за раздвојном функцијом црте. 

У случају кад се реплике пишу једна испод друге, Броз прописује да се 
оне обележавају или само наводницима (пр. 151 – стр. 62) или само цртама 
(пр. 152 – стр. 64):

(151) „Tebe hvale, da si dobar junak; 
 Al’ da udre miši i� planina, 
 Kaž’, Bauče, koliko bi miša 
 Ti jedinac junak posjekao?“ 
 „Daj šestinu, dobri gospodaru!“ 
 „Rđo, kučko, vojvodo Bauče! 
 Mislio sam da si junak bolji.“ 

је, може се обележити наводницима; тако је у следећем примеру: Бели принц је сишао с брода, 
корачајући пред Бертија, на дочеку хероја. „Британски лав се враћа кући“, урлали су новински 
наслови следећег дана (Мајкл Морпурго, Бели лав, Београд: Books, 108). 

35 Броз (1892: 63) и Боранић (101951 [1921]: 78) дозвољавају да се у том случају реплике јед-
ног лица пишу и без наводника; ево примера који даје Броз: Kad dođe dijete u jednu vodenicu, a to 
u njoj sjedi ćoso: „Pomoz’ bog, ćoso!“ – Bog ti pomogao, sinko! – „Bih li ja mogao tu malo samljeti?“ 
– Bi, zašto ne bi! Evo će se moje sad izamljeti, pa onda melji koliko ti drago. Међутим, такво решење 
не помиње се ни у једном каснијем правопису – вероватно пре свега зато што се такве реплике 
наводе углавном једна испод друге. 
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(152) Na�vavši sunce materi dobar veče reče joj:
– Majko! tu miriše rajska dušica.
– Nema tu, sinko, nikoga; ta ne može ovamo ni ptica doletjeti, a kako bi rajska dušica 

došla!
– Ima, ima, majko, nego neka i�iđe slobodno, ne ću joj ništa.

Идентично решење, само са другим примерима, даје Боранић (101951 
[1921]). 

И код Новаковића (1894: 378–379) црта се пише „у почетку одељака, 
којима се означава у тексту говор појединих лица у разговору“ (стр. 378). 
Пример је следећи: 

(153) У то доба двоје момчади, у варошком руху, дошавши пешке пред школске врат-
нице, стадоше, и окренувши се Стојни Васиној, која иђаше с воде, упиташе:

– Где је овде школа, девојко?
– Ето то је чкола пред вама! одговори им она, мењајући обрамицу на друго раме, – а 

оно су Чича Јован и Чича Степан, наш учитељ и црквењак.
– Зар он? зачуђено упита један од момчади.
– Он! он! понови девојка и оде својим путем.

Петровић (1912: 62) каже да место управног говора може стајати црта, ако 
њоме почиње нови пасус. А у тексту о црти даје следеће примере (стр. 66):

(154) – Ја вас – рече баштован – уверавам, да млади Клеант ноћу вуче воду код мене 
и до поноћи залива поврће.

– А ја – настави жена – сведочим, да од поноћи меље со код мене.

Белић (у сва три издања свог правописа; цитат је према Белић 1923: 
145–146) каже да се црта употребљава на почетку исказâ у дијалогу „да се 
одвоје речи једнога лица од речи другога”. Иако правило то не захтева изри-
чито, у примеру се реплике пишу једна испод друге. 

(155) – Имате ли вести?
– Бију се, а наши се добро држе.
– Па, момче, продужавао је чобанин, има ли у твоме Банату оваквих оваца и овакве 

паше као што је у нас? 
– Нема, рече чобанче звучним гласом.

По новом правописном упутству (стр. 56), управни говор се обележава 
цртом ако се свака реплика даје у новом пасусу; то се илуструје следећим 
примером: 

(156) – Помоз’ Бог!
– Бог ти помогао!

Дакле, у свим правописима осим најстаријег (Стојановић 1891) цртом 
се обележава управни говор само ако се реплике пишу једна испод друге36 
(у већини правописа – са изузетком Белићевог – тако се и експлицитно про-
писује). 

36 Заправо, ни код Стојановића црта не служи да обележи управни говор, него да раздвоји 
једну реплику од друге. Али пошто управни говор није другачије означен, онда она добија и ту 
функцију. 
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На исти начин поступа се и у новијим правописима. У правопису 1960, 
у примеру који даје реплике се пишу једна испод друге, а пишчев говор следи 
за управним или се у њега умеће. Пешикан и др. (1993: 279) експлицитно 
прописују да се цртом наводи дијалог „уопште кад се туђи текст (говор неке 
личности) даје у посебном ставку (пасусу)“; слично кажу и Пижурица и др. 
2010. Анић и Силић (2001) не кажу то експлицитно, али у примеру реплике 
иду једна испод друге, а у свим примерима у којима је управни говор обеле-
жен цртом пишчев говор следи за управним или га раздваја на два дела. Исто 
поступају и Бабић и др. 62002 [1996], додајући да је црта обичнија „pogotovu 
kad rečenice pojedinih govornika dola�e jedna ispod druge” (стр. 116). 

Од тог правила и обичаја одступају само Симић и др. 1993 и Симић и др. 
1998. Иако то не експлицирају као правило, у примерима у којима је управни 
говор обележен цртом реплика следи непосредно за пишчевим речима, у ис-
том пасусу. Ево једног таквог примера (Симић и др. 1998: 116):

(157) Аћим га заустави код врата: – Свршен је наш данашњи разговор.

Што се издавачке праксе тиче, црте обележавају по правилу реплике 
које се пишу једна испод друге; другим речима, говор сваког говорника (било 
да је испрекидан пишчевим говором или не) припада посебном пасусу и обе-
лежава се цртом. Насупрот томе, наводници лако испуњавају задатак да у 
оквиру истог пасуса обележе реплике различитих говорника, као у следећем 
примеру:

(158) Када су играчи одлазили, Торнштајн је потапшао Ерика по руци. „Жао ми је 
због Харалда“, прошапутао је загледавши се у Ерикове очи. Ерик је прихватио пружену 
руку: „Хвала, Торнштајне“. (Креативни центар, 109)

3.2. како се раздвајају управни и пишчев говор
Решења су у новијим и старијим правописима другачија. Као што смо 

видели у примерима наведеним у т. 3.1, Новаковић (1894) иза управног го-
вора који се завршава упитником или узвичником не ставља ниједан знак, а 
пишчев говор иза тога започиње малим словом; кад за пишчевим говором 
следи наставак управног, онда пише зарез, па црту (пр. 153). Петровић (1912) 
управни и пишчев говор раздваја цртом (пр. 154). Белић (у сва три издања 
свог правописа) управни и пишчев говор раздваја запетом (пр. 155). А Бо-
ранић (101951 [1921]: 77) у оквиру једног примера има и следећу реплику, у 
којој црта стоји после зареза: 

(159) – I� Banije. S Korduna, – odgovaraju oni. 

У новијим правописима усталила се норма коју су, чини се, најпотпуније 
примером илустровали Пешикан и др. (1993: 279). Наводимо тај пример:37

37 Тај пример преузимају и Пижурица и др. (2010: 125), али са штампарском грешком (изос-
тављена је тачка у пр. (5). Стога га дајемо у изворном виду. (За детаљно поређење између та два 
правописа в. Кликовац 2011.)
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(160) (1) – Добро, узећу ово, иако ми је мало нелагодно.
– Зашто, кад тим не оштећујеш никога.
(2) – Добро, узећу ово, иако ми је мало нелагодно – сагласи се момак. 
– Зашто, кад тим не оштећујеш никога – храбрио га је старији. 
(3) – Добро, узећу ово – сагласи се момак – иако ми је мало нелагодно.
– Зашто – храбрио га је старији – кад тим не оштећујеш никога.
(4) – Добро, узећу ово. Ипак ми је мало нелагодно.
– Зашто?! Не оштећујеш тиме никога.
(5) – Добро, узећу ово – сагласи се момак. – Ипак ми је мало нелагодно – додаде с 

неким снебивањем.
– Зашто?! – зачуди се старији. – Не оштећујеш тиме никога. [Или:]
– Зашто?! Не оштећујеш тиме никога – храбрио га је старији. 
(6) – Добро, узећу ово – сагласи се момак. Мало поћутавши, додаде: – Ипак ми је 

мало нелагодно.
– Зашто?! – зачуди се старији. Видећи да се онај и даље колеба, објасни: – Никога 

тиме не оштећујеш.

Пешикан и др. (1993) додају да је део (6) могуће раздвојити, тако да 
текст који почиње са мало, ипак, видећи и никога стоји на почетку новог 
пасуса. 

Видимо да се црта која се налази између управног и пишчевог говора 
сматра довољном да раздвоји та два говора и да нема потребе подупирати је 
зарезом – што и јесте оправдано, имајући у виду да је основна функција црте 
управо раздвојна и да је сваки други знак је у тој улози слабији од ње. 

На такав начин управни говор обележавају цртом и Дешић (1994), Анић 
и Силић (2001), Бабић и др. (62002 [1996]). Изузетак међу новим правописи-
ма јесу Симић и др. 1993; ево примера који налазимо код њих (стр. 136): 

(161) Миле промрмља: – Добро, – и нестаде.
(162) Добро, – промрмља Миле и нестаде. 

Правило које наводе гласи: „тачку, пошто обиљежава само крај исказа, 
а не и својство ’изјавности’, у оваквим приликама изостављамо“ (стр. 136). 
У примеру заиста нема тачке, али на том месту стоји зарез. И у другим при-
мерима (стр. 150) комбинују се зарез и црта (а приликом уметања пишчевог 
говора у управни имамо ту комбинацију двапут – пр. 164): 

(163) Пет банки сад одмах – погледа ме, – остало кад добијеш рјешење, може? 
(164) Само, – по његовом мишљењу, – Рјепнин је много грешио, и, као да је неки 

бољшевик, – а не књаз руски, – стално је очекивао да га неко помогне.38 

Међутим, ови аутори не дају јасно правило за то како треба раздвојити 
управни и пишчев говор, а ни из примера то није очигледно. 

38 У овом примеру другачијим типом слова одштампан је не само уметак по његовом 
мишљењу, који припада пишчевом говору, него и а не књаз руски, који не припада. То мора 
бити грешка. Верујемо да је грешка и то што нема црте испред управног говора кад он претходи 
пишчевом, у пр. на стр. 136: пст! – рече учитељица да би умирила дјецу; зар ја?! – узвикну и 
упитно ме погледа.
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4. Закључак

4.1. опште напомене у вези с обележавањем 
управног говора

Управни говор се најчешће обележава наводницима и цртом. 
Наводницима аутор текста експлицитно читаоцу ставља до знања да 

речи које је обележио тим знаком нису његове, него туђе. Он то може чинити 
из различитих разлога – да би било јасно да то нису његове речи, да би иста-
као да их преноси дословно, да би било јасно да не жели да их присвоји, да 
би се од њих оградио итд. Стога се њима може обележити и управни говор, и 
тада се њима наглашава да реченице не припадају писцу (тачније: наратору), 
него лику из приче. Наводницима се управни говор обележава и кад се реп-
лике пишу једна испод друге, и кад се пишу једна за другом – мада се у овом 
другом случају обично између њих налази пишчев говор (као у пр. 158). 

На другој страни, црта има основну функцију да раздваја делове рече-
нице одн. текста, било да је текст написан у континуитету или раздвојен у 
пасусе. Одатле и њена употреба да обележи управни говор. Црта се, наиме, 
употребљава: (а) на почетку сваке реплике кад се оне пишу једна испод дру-
ге; (б) између реплика и пишчевог говора унутар истог пасуса – кад пишчев 
говор следи за управним или кад се умеће унутар управног. Кад пишчев го-
вор претходи управном, онда се, начелно говорећи, они пишу у различитим 
пасусима: управним говором (одн. цртом) започиње се нов пасус. 

Дакле, кад се реплике пишу једна испод друге, управни говор се може 
обележити и наводницима и цртом. Та два начина се могу и комбиновати: 
црта за стварно изговорене реченице, одн. реченице у дијалогу, а наводници 
за замишљене реченице, одн. стварно изговорене или написане реченице ван 
главног дијалошког тока. 

4.2. како се управни говор обележава наводницима 
и цртом

Што се тиче обележавања управног говора цртом, решење које су дали 
Пешикан и др. (1993) – ми смо тај пример навели под бр. 160 – прописује се 
и у другим савременим правописима (осим у једном), најједноставније је и 
уобичајено је у пракси. 

После разматрања различитих појединости у вези с обележавањем уп-
равног говора наводницима, сматрамо да су најприкладнија решења по сле-
дећим обрасцима („најприкладнија“ значи да су утемељена на аргументима, 
подржана логичним аналогијама и најустаљенија или бар у великој мери ус-
таљена у пракси):39 

39 Примере дајемо са ресичастим (облим) наводницима облика „99–66“. Наравно, они могу 
бити и других облика – онако како је то уобичајено у нашој правописној традицији и издавачкој 
пракси (угласти или ресичасти облика „99–99“); уп. и примере које смо цитирали у овом раду.
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(1) Основни, најједноставнији случај – само управни говор:

„Доћи ћу.“
„Долазиш ли?“
„Дођи одмах!“
„Долазим...“

(2) Пишчев говор претходи управном:

Милан рече: „Доћи ћу.“
Милан упита: „Долазиш ли?“
Милан викну: „Дођи одмах!“
Милан рече замишљено: „Долазим...“

(3) Управни говор претходи пишчевом: 

„Доћи ћу“, рече Милан.
„Долазиш ли?“, упита Милан.
„Дођи одмах!“, викну Милан.
„Долазим...“, замишљено рече Милан.40

Евентуално, али само ради истицања, и:

Милан рече: „Доћи ћу“ – али се не помаче. 

(4) Пишчев говор је уметнут у управни: 

„Доћи ћу“, рече Милан, „одмах.“
„Долазиш ли“, упита Милан, „одмах?“
„Дођи“, викну Милан, „одмах!“

Тиме би се искључила следећа решења: 

„Доћи ћу“.
Милан рече: „Доћи ћу“.
„Долазиш ли?“ упита Милан.
„Долазиш ли?“ – упита Милан. 
„Доћи ћу – рече Милан – одмах.“
„Доћи ћу, рече Милан, одмах.“
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ON PUNCTUATING DIRECT SPEECH

Summary

This paper deals with the use of quotation marks and dash in punctuating direct speech. The au-
thor provides a detailed overview of different conventions prescribed (explicitly or implicitly, through 
examples) in Serbian and Croatian orthography manuals, presenting arguments for and against the 
solutions under consideration. Taking into account the pro and con arguments as well as the modern 
publishing practice, the author recommends the solutions deemed most appropriate.
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ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКА АНАЛИЗА КОНЦЕПТА 
сЛоБоДа У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ И СРПСКОЈ КУЛТУРИ

У овом раду износе се (у најгрубљим цртама) резултати истраживања у међународ-
ном пројекту ЕУРОЈОС, у који је ауторка овог рада укључена 2011. године. Међународни 
пројекат ЕУРОЈОС предводи пољски етимолог, дијалектолог, етнолингвиста и лингвокул-
туролог Јежи Бартмињски, један од предводника врло активне, и у славистици познате, 
лублинске етнолингвистичке школе. Пројекат пролази кроз неколико фаза, а у сада ак-
туелној фази истражује се систем вредности Словена и њихових суседа, што значи свих 
европских народа. Одабрани истраживачи из свих словенских и бројних других европских 
земаља добили су задатак да по истој методологији, у својим матерњим језицима испитују 
појмове: европа, дом, слобода, рад, част и достојанство. Основне идеје етнолингвис-
тичког и когнитивистичког приступа Јежија Бартмињског објављене су у његовој књизи 
језик. слика. свет, коју је на српски језик превела Марта Бјелетић, а објавила СловоСла-
виа, 2011. године. Задатак ауторке овог прилога у описаном пројекту јесте да покуша да 
дође до когнитивне дефиниције појма слобода, према тумачењу говорника српског језика. 
Истраживање је обављено према методологији Јежија Бартмињског.

Кључне речи: когнитивна дефиниција, лингвокултурологија, семантика, лексико-
логија, српски језик

Циљ овог истраживања јесте доћи до когнитивне дефиниције појма сло-
бода, према тумачењу говорника српског језика. Истраживање ће се обавити 
према методологији Јежија Бартмињског. Према Бартмињском (2011: 93–94), 
„главни циљ когнитивне дефиниције јесте да одговори на питање о начину 
поимања предмета од стране говорника датог језика, тј. о начину (друштвено 
утврђеном и доступном проучавању кроз језик и употребу језика) стицања 
знања о свету, кaтегоризације његових појава, њихове карактеризације и 
вредновања [...] Јединица која подлеже дефинисању јесте ментални предмет 
у свом богатству својих особина, устаљених у језичкој слици света.“ Наш 
задатак није усредсређен на то да одговоримо шта значи лексема слобода у 
српском језику, већ како говорници српског језика разумеју слободу. 

* rajnad@fil.bg.ac.rs@fil.bg.ac.rsfil.bg.ac.rs
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Методологија Ј. Бартмињског подразумева да се до когнитивне дефини-
ције слободе стиже прикупљањем системских, анкетних и текстуалних пода-
така о слободи у српском језику. 

I. Системски подаци о слободи 
у српском језику

1. Према подацима из етимологијског рјечника хрватскога или српскога 
језика Петра Скока, именица слобода представља свесловенски и прасловен-
ски апстарктум на -ода од прасловенског корена *suobъ. Налази се у етимо-
лошкој вези са лексемама свој, особа, сопствени, сопственик и, према П. 
Скоку, има следећа значења: 1. libertas (противно: ропство), 2. првобитно: 
неовисност од господара села и властелина (феудално значење), 3. (у пл.) 
привилегије, 4. oно што је допуштено.

2. За основно значење лексеме слобода у описним речницима савре-
меног српског језика (РМС, РСЈ) одaбрано је оно које се односи на стање 
појединца да слободно испољава своју вољу (према РСЈ: могућност да се 
поступа по својој вољи). На основу дефиниција у овим речницима запажамо 
да је типове слободе могуће класификовати:

2.1. Слобода појединца и слобода друштва. Ове две слободе су узајам-
но повезане, јер без слободе друштва, нема ни слободног појединца, али сло-
бода, ипак, може имати и статус особине појединца. На слободу појединца 
односе се следећа значења: могућност да се поступа по својој вољи; право 
човека да чини све што не угрожава право других, тј. све што није забрање-
но законом; стање онога који није у затвору (нпр. суд му није дозволио да се 
брани са слободе); лична независност, самосталност која није ограничена 
никаквим обавезама (нпр. више је волела своју слободу уседелице него брак); 
неусиљеност, опуштеност у понашању, отвореност (нпр. почела се осећа-
ти она слобода која је тако важна на весељима); смелост, одважност (нпр. 
одакле вам слобода да ми се после свега обратите?).

 Слобода друштва се манифестује кроз слободу од страног освајача или 
слободу од тираније унутрашњег непријатеља (нпр. диктаторске власти, пре-
строгих закона и др). На овај тип слободе односе се следећа значења: неза-
висност од владавине, власти туђина (нпр. национална слобода); кретање 
без ограничења у простору (нпр. тај народ није имао слободу да путује у 
америку); право несметаног обављања неке делатности (нпр. слобода на-
учног истраживања; слобода пловидбе). Из речника синонима П. Ћосића и 
сарадника издвајамо синониме именице слобода који се обично употребља-
вају за слободу неке територије, што је у метонимијској вези са слободом 
становништва на тој територији: самосталност, аутономија, аутономност, 
независност, одвојеност, суверенитет, сувереност, одељеност, самоуп-
рављање, засебност, инокосност. 

2.2. Слобода као дато право и слобода која се осваја. Дефиниције у 
речницима указују и на то да се слобода некоме може дати или да се за њу 
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може изборити. Слобода као дар: (у правничкој терминологији) право човека 
да чини све што не угрожава права других; стање онога који није у затво-
ру; кретање без ограничења у простору; право несметаног обављања неке 
делатности. 

Неки типови слободе се не могу добити, већ зависе од залагања поједин-
ца или друштва. Лична слобода која се осваја: лична независност, самостал-
ност која није ограничена никаквим обавезама; неусиљеност, опуштеност 
у понашању, отвореност; смелост, одважност. Може се освајати лична 
слобода, као у наведеним значењима, или слобода друштва: независност од 
владавине, власти туђина. У ову групу спадају и сви облици политичке и 
других типова друштвене слободе која се осваја побунама, ратовима, рево-
луцијама.

2.3. Слобода као нужност и слобода као прекорачивање границе. 
Неке слободе су нужне да би се нормално живело и друштвено су при-
хватљиве, а неке представљају прекорачивање, тј. занемаривање друштве-
них норми. Примери уз дефиниције јасно указују на разлику између таквих 
слобода. Нужна је, на пример, овде већ помињана слобода као независност 
од владавине, власти туђина, али није баш увек прихватљива слобода као 
смелост, одважност (нпр. Одакле ти слобода да тако разговараш са мном?) 
или слобода као опуштеност у понашању (нпр. Претерана слобода у начину 
одевања је неукусна). 

2.3.1. Прихватљиво и неприхватљиво прекорачивање границе. Ско-
ро сви синоними за слободу у речнику синонима М. Лалевића односе се на 
слободу да се прекораче границе: отвореност, смелост, храброст, необузда-
ност, својеглавост, својевоља, неустрашивост, одважност, дрскост. Ипак, 
отвореност, храброст, неустрашивост и смелост означавају друштвено 
прихватљиве особине, а необузданост, својеглавост, својевоља и дрскост 
означавају друштвено неприхватљиве слободе.1 

3. Деривати именице слобода. Увид у богато деривационо гнездо лек-
семе слобода указује на њен значај у лексичком систему, а самим тим и у 
вредносном систему говорника српског језика. Потреба да се начини много 
нових речи од неке лексеме никада није случајна. Деривати настају јер го-
ворници имају потребу да лексички испарцелишу неку сферу стварности, а 
та потреба се објашњава изванјезичким разлозима – оно што је важно, оно о 
чему се често говори и мисли мора наћи свој прецизан језички израз. У шес-
тотомном Речнику српског језика забележени су следећи деривати: слободан, 
слободар, слободарски, слободарство, слободија, слободилац, слободити, 

1 Постоје два речника синонима у српском језику – Лалевићев и Ћосићев. Занимљиво је да 
се скоро сви наведени синоними именице слобода у Лалевићевом речнику везују за слободу као 
друштвено прихватљиву или неприхватљиву особину појединца да прекорачи границе које су 
прописане неписаним законима морала и пристојности, док се скоро сви синоними у Ћосићевом 
речнику односе на слободу као освојену аутономију неке територије или друштвене организа-
ције. Овако различити приступи слободи у речницима синонима представљају додатни изазов у 
покушају да одговоримо на основно питање овога рада – како говорници српског језика разумеју 
слободу, а не шта значи слобода. Говорници српског језика, разуме се, имају у својој свести оба 
приступа појму, али важно је открити који је од ова два доминантнији. 
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слободица, слободник, слободно, слободњак, слободњаковић, слободњачки, 
слободњаш, слободњаштво, слободољубац, слободољубив, слободољубиво, 
слободољубивост, слободољубље, слободоуман, слободоумље, слободоум-
ност, слободоумњак, слобоштина. Од деривата насталих префиксално-су-
фиксалном творбом издвајамо следеће: неслобода, неслободан, ослобађати 
(се), ослободилац, ослободилачки, ослободитељ, ослободитељка, ослободи-
ти, ослобођење, преслободан, услободити (се), услобођивати (се). 

3.1. Прототипични сценарио слободе на основу анализе дериваци-
оног гнезда. Значења деривата углавном се ослањају на она значења слобо-
де која су у вези са ослобођењем земље од непријатеља. Деривати упућују 
на следећи сценарио: непријатељ (који је обавезни учесник прототипичног 
сценарија слободе) је напао отаџбину. Човек чија је земља нападнута воли 
слободу (слободољубац, слободар, слободњаш, слободник), па га зато карак-
терише слободољубивост, слободољубље, слободоумност. Он не трпи несло-
боду и не жели да буде неслободан. Зато се он бори да ослободи своју земљу. 
Та борба је ослободилачка, а он постаје ослободилац, ослободитељ. После 
борби долази до ослобођења. Слободољубивост се веома цени у српској кул-
тури. Као показатељ тога могу послужити подаци из Лалевићевог Речника 
синонима. У том речнику наведени су придевски деривати слободољубив, 
слободомисаон, слободоуман и за сваки од њих постоји само један синоним – 
напредан. За именице слободољубивост, слободољубље, слободомисаоност, 
слободоумље, слободоумност наведен је синоним напредност. 

Будући да је српски народ често ратовао, није необично што се од имени-
це слобода развило оволико лексема које се односе, пре свега, на ослобађање 
земље од непријатеља. Наводећи овај сценарио, употребили смо скоро све 
деривате које поседује лексема слобода и то у значењима која се наводе у 
речницима српског језика, што би могао да буде показатељ да је сценарио 
добро постављен и да се на основу значења деривата може изградити слика 
о томе како говорници српског језика разумеју слободу. На основу синонима 
тог деривата може се извести и став говорника о тако схваћеној слободи. 

3.2. Слободан и слободно. Два најзначајнија деривата именице слобода 
јесу придев слободан и прилог слободно. Да би се стекла слика о значењу 
ових лексема, представићемо њихова значења навођењем лексема с којима 
се оне најчешће употребљавају. Користићемо се редоследом значења и при-
мерима из шестотомног Речника српског језика: 1.а. слободни грађанин; 1.б. 
слободна територија; 2.а. слободна коса; 2.б. слободна љубав; 2.в. слободна 
конкуренција. 3.а. (у компаративу) слободнији ученици; 3.б. слободније пе-
сме; 4. слободан од пореза; 5.а. слободан простор; 5.б. слободно време; 6. 
(у хемији) слободан кисеоник. Поглед на дефиниције и примере указује на 
то да придев слободан има широку дистрибуцију у српском језику: може се 
односити на људе, простор, време и најразличитије друге појаве. Значење 
5.а. указује на могућност да се слобода концептуализује као празан, незаузет, 
простор: слободна соба, слободно место у аутобусу. Ово региструју и оба 
речника синонима српског језика. У току даљег истраживања видећемо да 
ли ће се ова концептуализација показати важном или безначајном. Подзна-
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чења основног значења придева слободан указују на то да се слобода везује, 
пре свега, за слободног човека у слободној, ратом незахваћеној, земљи. У 
Ћосићевом Речнику синонима, слободан се, као и слобода, везује првенстве-
но за неокупираност територије: аутономан, самосталан, независан, само-
својан, непотчињен, суверен, неусловљен, самоуправни.

Прилог слободно такође поседује полисемантичку структуру. Према јед-
нотомном Речнику српског језика, она овако изгледа: 1. слободно живети; 2. 
слободно се кретати; 3.а. слободно рећи; 3.б. слободно се раскомотити; 4. 
слободно сести (имати дозволу за то); 5. слободно одахнути; 6. преслободно 
се понашати; 8. слободно падати (о хаљини). Дефиниције и наведени при-
мери прилога слободно указују на то да се многа његова значења везују за 
слободу појединца да се понаша према својој вољи. Чини се да се у значењу 
прилога губи превага везивања слободе за мирнодопско (нератно) стање. 

3.3. У речницима српског жаргона такође су забележени неки дерива-
ти именице слобода. Њихова значења увек су у вези са слободом схваћеном 
као стање изван затвора. Тако, на пример, Герзић (2012) бележи дериват сло-
бодњак што значи затвореник који због доброг владања повремено може да 
изађе из затвора.

4. Закључак о слободи на основу системских података. Ако се узму у 
обзир дефиниције лексеме слобода у описним речницима, примери наведени 
у речницима, деривати ове лексеме и њихова значења, синоними и, на крају, 
жаргон српске омладине, закључујемо да се слобода пре свега доживљава 
као стање ослобођености, независности друштва од власти туђина или не-
ког политичког диктатора, мирнодопско стање. На другом месту је слобода 
схваћена као право појединца да се осећа и понаша опуштено и по својој 
вољи. На трећем месту (које је далеко маргиналније од претходна два) сло-
бода је схваћена као ослобођеност из затвора. На основу овог дела истражи-
вања закључујемо да када говорници српског језика мисле на слободу, они 
мисле пре свега на стање ослобођености Србије од страног непријатеља или 
унутрашњег дикатора. У другом плану су личне слободе.

II. Подаци о слободи добијени анкетом

1. АНКЕТА 1: Како српска деца граде представу о слободи у току 
свог развоја. Српска психолингвисткиња С. Васић, испитујући развој зна-
чења лексема у говору деце, тј. етапе кроз које значење пролази док се не 
уобличи, извршила је 1976. године занимљив експеримент. Она је тражи-
ла од испитаника да изговоре придев супротног значења у односу на задате 
придеве велик, добар, црн и слободан. Придеви добар и слободан изабрани 
су, између осталог, и зато што имају апстрактно значење. Значење задатих 
придева се у овом експерименту открива кроз њихове антониме, а не кроз 
дефиниције. У анкети је учествовало 1306 ученика од 7 до 14 година, муш-
ког и женског пола, са села и из града. Испоставило се да су најхетерогенији 
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одговори ученика на стимулус слободан. Примарни одговор за цео узорак 
испитаника је заробљен. На узрасту од 8 година примарни одговор је несло-
бодан (и у селу и у граду и у узорку у целини). У 9 година то је стидљив, у 10, 
11 и 12 година заробљен, у 13 година стидан, а у 14 година заузет.

С. Васић (1976: 68–78) детаљно образлаже ове одговоре. За ово истра-
живање значајно је запазити да у дечијем узрасту, говорници српског језика 
слободу доживљавају, пре свега, као стање физичке слободе, физичке неза-
робљености, стање онога ко је изван затвора. Вероватно је овај тип слободе 
најбуквалнији и деца се са њим срећу у филмовима и играма које играју. Ср-
пски речници не бележе још један вид слободе који четрнаетогодишњицима 
привлачи пажњу, а то је тренутна слобода као одсусутво заузетости. Према С. 
Васић, деца су у претпубертетском узрасту (кад имају 9 година) и пубертетс-
ком (као имају 13 година) обично веома несигурна и стидљива, чиме се може 
образложити њихово схватање слободе у том узрасту.

2. АНКЕТА 2: У чему је суштина слободе? Група од 100 студената оба 
пола са Филолошког и Електротехничког факултета Универзитета у Београ-
ду замољена је да одговори на питање: Шта је, по вама, суштина слободе? 
Ево шта се може закључити о слободи на основу студентских одговора. Сту-
денти су обично одговарали у виду две или три реченице, у којима су наводи-
ли више чињеница које сматрају значајним у одређивању суштине слободе. 
Сваку од њих аутор овог рада је посебно издвојио. Неке су се понављале 
више пута. Тако је добијено 60 чињеница које, по студентима, чине суштину 
слободе. Прво што пада у очи јесте то да су они постављено питање интер-
претирали као налог да објасне који услови треба да буду задовољени да би 
се они лично осећали слободним, тј. шта је њима лично потребно за слободу. 
Тако лично обојени, одговори су углавном били веома далеко од слободе у 
ширем смислу – слободе друштва у целини, слободне државе, слободне те-
риторије, спољних непријатеља, ратова итд. 

2.1. Лична слобода. Суштину слободе схватили су, пре свега, као право 
на слободу мишљења (чак 30 одговора), изражавања (22 одговора), кре-
тања (18 одговора)� и живљења уопште (18 одговора). На највећем броју 
листића дат је један од ових одговора или више њих. Одмах затим следе од-
говори у којима студенти изражавају идеју о суштини слободе као о праву 
и/или могућности да човек ради све што пожели (17 одговора), а с тим 
је у блиској вези схватање да бити слободан значи живети без ограничења 
(16 одговора). Испитаници разумеју да овако схваћена слобода често пред-
ставља прекорачивање границе моралног и васпитаног понашања и да може 
изазвати осуду или казну друштвене заједнице, па јавност доживљавају као 
непријатеља и пишу да слободан човек живи како жели без обзира на туђе 
мишљење (9 одговора), без туђих ограничења (8 одговора), без страха 
од казне (6 одговора). Ови одговори представљају прототипичан поглед на 

� Одговор о чежњи за слободом кретања не чуди ако се узме у обзир да највећи број српских 
студената због сиромаштва никада није био у иностранству.
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суштину слободе и могу се објединити у један: живети без ограничења, без 
страха од друштвене осуде и казне. 

2.2. Слобода као срећа. Погледајмо и одговоре ниже фреквенције у од-
носу на ове прототипичне. Пошто се на основу наведених одговора слобода 
схвата као испуњење хедонистичког сна, очекивани су одговори кроз које 
се слобода везује за пријатна осећања. Неки студенти су суштину слободе 
видели тако што су изједначили бити слободан и бити срећан (5 одговора), 
осећати се испуњено, радити оно што те чини срећним, уживати.

2.3. Друштво као фактор који ремети личну слободу. Студенти су 
често као део одговора на питање о суштини слободе наводили и факторе 
који је ремете и које треба уклонити. Навели смо већ да, по оцени студената, 
највећи проблем за достизање њихове личне слободе представља друштвена 
осуда. Друштво се схвата као конзервативно, ауторитативно, нефлексибилно, 
склоно предрасудама, и зато студенти мисле да им је за остваривање слобо-
де потребан живот без лажних норми, без стереотипа, без ауторитета, без 
наметања образаца. 

2.4. Слобода као право на различитост. Друштво које је оптерећено 
шаблонским погледом на свет онемогућава младе људе да буду искрени и 
да се покажу у оном светлу какви заиста јесу. Неки од њих због тога пате па 
суштину слободе виде у могућности да се буде различит (3 одговора), да 
се искаже сопствена личност (3 одговора), да се увек буде онакав какав 
јеси, да се буде свој (2 одговора). Само такво стање може човека довести до 
тога да оствари своје потенцијале, да се осећа сигурно и удобно у својој 
кожи. 

2.5. Слобода као стање без правила и као стање са правилима које 
сами одређујемо. Многи од до сада наведених одговора указују на тежњу 
ка слободи као анархији. На то се посебно односи фреквентан одговор да је 
слобода у могућности да појединац ради све што пожели. Међутим, нису сви 
одговори баш овако обележени. У зрелије одговоре спадају они у којима се 
слобода види као могућност живљења по сопственим правилима, живети 
онако како мислимо да је исправно (2 одговора), сопствено одређивање 
правила. Ови одговори указују да има и оних младих људи који не мисле 
да треба уклонити сва правила, већ да се слобода постиже и сопственим ан-
гажманом у одређивању правила којих се касније придржавамо. У ову групу 
може се укључити и три пута поновљен одговор слободно радити, што не 
значи радити било шта, већ радити без притисака. 

2.6. Границе личне слободе. Видели смо да најфреквентнији одговори ис-
питаника подразумевају немање граница. Охрабрује то што се у неким зрелијим 
одговорима границе, ипак, постављају: без угрожавања права других, уз пошто-
вање других (2 одговора), у складу са моралним и културним понашањем.

2.7. Још неки облици личних слобода. Ево који се још видови слободе 
издвајају као значајни за младе људе у Србији: слобода у избору религије, 
занимања, партнера, слобода воље, понашања, брачна слобода. Од ак-
тивности студенти издвајају још и ове: слободно бирати (5 одговора), воле-
ти (5 одговора), дисати, комуницирати са другим људима. 
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2.8 Друштвена слобода. Као што је већ речено, студенти суштину сло-
боде виде у личној слободи. Међутим, неки одговори указују и на разуме-
вање суштине слободе у слободи друштва и државе у којој живе. Суштина 
тако схваћене слободе лежи у једнакости (4 одговора), у миру у свету, у 
нетоталитаризму, у слободној држави која није захваћена ратом, у нена-
сиљу, у сигурности и безбедности, у могућности да се без страха изађе на 
улицу, у поседовању права загарантованих законом. У односу на бројне 
одговоре у којима се слобода доживљава као рушење свих граница, дирљи-
во звуче два одговора: имати могућност за егзистенцију и не стрепети од 
будућности. 

2.9. Неколико специфичних одговора. Једна студенткиња је суштину 
слободе видела у могућности задовољавања природних закона и потре-
ба човека. Она с правом сматра да су све остале слободе надограђене на 
ову. Издвојићемо још неколико оцена. У једном одговору наглашава се да је 
слобода важна за сазревање. Истиче се и да је слобода оно што нас чини 
људима, затим да се она огледа у чистом уму и чистој емоцији без прити-
сака, као и да је суштина слободе оно што чини да се осећамо као потпуне 
личности. Закључићемо једним мишљењем да је слобода релативна и за 
сваког другачија.

2.10. Најважнији закључци анкете број 2: Највећи број студентских 
одговора на питање о њиховом схватању суштине слободе указује на то да 
они о слободи размишљају, пре свега, као о личној слободи, о могућности да 
се живи без ограничења и да се ради све што се пожели. Као и многим дру-
гим схватањима незрелих младих људи, и овом погледу недостаје поглед из 
шире визуре. Недостаје и свест о томе да се за слободу бори, да се она гради 
и да живот у анархији и рушењу свих граница не може донети ништа добро.

3. АНКЕТА 3: Од исте групе студената који су учествовали у анкети број 
2 тражено је да првом именицом која им падне на памет допуне конструкцију 
СЛОБОДА И ______________. Одговоре смо распоредили по фреквенцији:

СЛОБОДА И ... љубав 18, срећа 16, мир 13, живот 8, радост 6, храброст 
4, равноправност 3, право 3, правда 2, лепота 2, лет 2, избор, жена, човек, 
народ, птица, закон, вера, једнакост, независност, искреност, дух, воља, јуна-
штво, образовање, лето, време, ропство, рат, паре, затвор, ограничење, ниш-
та, слободан.

Очекивало се да ће студенти допуњавати ову напоредну конструкцију 
именицом из домена који је близак или потпуно супротан ономе којем по 
њиховом схватању припада слобода. Одговори показују да слобода спада у 
појмове са високим степеном позитивног афективног интензитета и да се на-
лази у равни са љубављу, срећом, радошћу, лепотом. Ипак, констатоваћемо и 
фреквентан одговор мир који указује на то да студенти региструју и значење 
независност од власти непријатеља, стање без рата.

4. АНКЕТА 4: Иста група студената добила је задатак да именицу сло-
бода допуни именицом у генитиву или зависном реченицом са везником да. 
Допуна треба да представља именицу или реченицу која им прво падне на 
памет: СЛОБОДА ________. Очекивало се да ћемо на основу овог асоција-
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тивног теста доћи до одговора на питање који је прототипичан облик слобо-
де за младе говорнике српског језика. Резултате смо изнели по фреквенцији 
одговора:

СЛОБОДА ... мишљења 25, говора 13, да живим 8, да мислим 6, живљења 
6, живота 6, духа 4, избора 4, ума 2, људи 2, народа 2, љубави 2, кретања 2, 
да кажем мишљење 2, деце, животиња, природе, медија, права, воље, изра-
жавања, гласа, душе, да узмем нешто, да путујем, да волим, да причам, да 
говорим отворено, да радим шта хоћу, да спавам.

Показало се да се резултати уклапају у слику добијену на основу већ 
наведених анкета. Млади људи осећају притисак друштвене средине у којој 
живе и сматрају да би слободно изношење личног мишљења и своје сопстве-
ности довело до друштвене осуде.

5. АНКЕТА 5: Од исте групе студената тражено је да прилог слобод-
но допуне глаголом који им прво падне на памет: СЛОБОДНО __________. 
Очекивало се да ће студенти, одговарајући на ово питање, исказати оне ак-
тивности за које је људима потребан највиши ниво слободе. И то је један од 
начина да разумемо суштину слободе. Неки студенти нису добро разумели 
инструкцију па су прилог схватили као придев и допунили га именицом или 
су прилог допунили неком конструкцијом. Ипак, навешћемо све њихове од-
говоре, распоређене по фреквенцији: 

СЛОБОДНО ... живети 16, говорити 14, уђи 14, се кретати 4, кретање 4, 
живи 4, реци 4, диши 2, мислити 2, волети 2, говорим 2, мишљење 2, дете 2, 
одлучивати, покушати, питати, причати, путовати, љубити, певати, дисати, 
се смејати, учити, делати, уради, прођи, покуцај, певај, воли, уживај, причај, 
мисли, причам, изађи, говори, шетање пса, певање, изражавање, радити све 
што пожелиш, куче, биће.

Одговори студената у овој, као и у анкетама 2, 3 и 4, указују на то да сту-
денти слободу доживљавају пре свега као личну слободу. Држава и друштво 
схватају се као фактори који осујећују то право. Скренућемо, ипак, пажњу 
на високу фреквенцију одговора уђи, тј. конструкције слободно уђи која ука-
зује на значење прилога слободно које је у РСЈ дефинисано као допуштено, 
дозвољено. Од свих секундарних значења прилога слободно, студенти су ре-
гистровали само ово. 

6. АНКЕТА 6: Због ограничености простора у овом раду, само кратко 
ћемо се задржати на подацима из асоцијативног речника српскога језика. 
Испитанике за овај речник чинила је група од 800 студената различитих ср-
пских универзитета. Асоцијације су прикупљане 2002. и 2003. године, дакле 
само 3 или 4 године након бомбардовања Србије од стране НАТО-а. Зато не 
чуди што најчешћи одговор на задати стимулус слобода гласи птица (76)3, а 
на другом месту је мир (38). Међу фреквентнијим асоцијацијама налази се и 
независност (28), голуб (19), ропство (12), рат (11). У првом плану су, дакле, 
подаци везани за слободу као независност од власти непријатеља, стање 
без рата. Пошто је идеја аутора Асоцијативног речника српскога језика да 

3 Да подсетимо: бели голуб је симбол мира.
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после 20 година поново прикупе асоцијације на исте стимулусе, очекујемо да 
би на стимулус слобода асоцијације могле бити другачије ако у Србији више 
не буде рата. Очекујемо да би најфреквентнији одговори били они у којима 
се велича лична слобода. У тој претпоставци подржавају нас резултати ан-
кете спроведене 2012. године, када студентска популација није много пажње 
обраћала на слободу државе од непријатеља, већ само на сопствену слободу. 
Таквих одговора има много и у асоцијативном речнику. Слобода је појам са 
високим степеном позитивног афективног интензитета: живот (37), срећа 
(32), лет (15), радост (13), лепота (11), ширина (11), љубав (7) итд.

 6.1. Слобода као лет по бескрају. Посебну пажњу заслужују одговори 
који показују да се стање слободе концептуализује као летење (исп. лет 15, 
летети 6, летење 4) и као простанство (исп. ширина 11, пространство 8, 
бесконачност 2, без граница 2, неограниченост 2, бескрај). Ове две слике по-
везују следеће асоцијације: небо 25, ваздух 7, плаво 5. Могуће је да је управо 
ова универзална концептуализација довела до тога да се широм света баш 
птица (бели голуб) третира као симбол слободе и да је највећа фреквенција 
ове асоцијације на стимулус слобода изазвана и том концептуализацијом, а 
не само схватањем слободе као мира (стања без рата). 

6.2. Обратни асоцијативни речник српскога језика показује да је имени-
ца слобода представљала асоцијацију на 111 (од укупно 600) задатих стиму-
луса у Асоцијативном речнику. На стимулус демократија реакција је била 
слобода 73 пута, на синтагму људска права именица слобода је представљала 
одговор 71 пут. Затим следе: ослобођен (32), независни (28), победа (20), ос-
лободити се (14), желети (14) итд. Именица слобода у зависним падежима, 
као и њени деривати, такође су често представљали асоцијацију на неке од 
задатих стимулуса слободе: мост (11), више (3), споменик (2), треба (2). На 
стимулусе европа, србија једна од асоцијација гласила је слободна. На неко-
лико стимулуса студенти су одговорили слободу: желети (8), за (4), желели 
(3), хтети, имати, немати, волео. 

7. Закључак о слободи на основу података добијених анкетом. У овом 
истраживању наведено је 6 различитих анкета. У првој од њих испитаници 
су били деца од 7 до 14 година. Показало се да се представа о слободи мења 
са дечијим когнитвним развојем, али да се у овом узрасном добу слобода 
доживљава као стање физичке слободе, када човек није заробљен, није у за-
твору нити је нечији роб. Преостале 4 анкете спроведене су међу студентима. 
На основу анкете 2, 3, 4 и 5 стиче се утисак да студентска популација слободу 
схвата, пре свега, као стање личне слободе. Слобода, за студенте, има висо-
ку вредност и изразито позитиван афективни појмовни интензитет. Млади 
људи прижељкују друштво у којем ће моћи слободно да мисле, исказују своје 
мишљење, да се слободно крећу и да раде све што пожеле. Сматрају да их у 
томе спутавају круте и конзервативне друштвене норме. Анкета број 6, коју 
чине подаци из асоцијативног речника српскогa језика, потврђује ову слику. 
Кроз одговоре испитаника оцртава се и концептуализација стања слободе 
као летења кроз бескрајни простор, али указује се и на слободу схваћену као 
стање мира (стање без рата). 
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III. Подаци о слободи добијени анализом текстова

Посебну пажњу привлачи схватање слободе у идеолошком дискурсу, 
па ће се у овом раду посветити пажња слободи у политичком и црквеном 
дискурсу, јер су црква и политика фундаменти друштвеног уређења и имају 
најјачи утицај на обликовање погледа на свет једног народа. Ове друштвене 
организације су саме по себи ауторитарне, па се очекује да гуше слободу и 
да, можда, манипулишу њоме нудећи је народу у замену за верност, иако, у 
ствари, слепа послушност искључује слободу. 

1. Слобода и православље. Сви текстови које ћемо навести преузети су 
из новина Српске патријаршије православље, са сајта pravoslavlje. org.

1.1. Слобода и ауторитет. Видели смо да млади људи (а сасвим сигур-
но не само они) слободу доживљавају као ослобађање од ауторитета. Ауто-
ритет представља нека спољна сила у виду родитеља, професора, институ-
ција, спољног или унутрашњег завојевача који гуши слободу, а појединац и 
друштво у целини имају задатак да победe ауторитет и тако освојe слободу. 
Међутим, по православном учењу, лажна је сама таква поставка проблема 
„у којој „ауторитет“ и „слобода“ јесу незаобилазно саодносни појмови, тако 
да слобода јесте слобода увијек у односу на неки ауторитет, а ауторитет је 
увијек ограничење и међа некакве слободе.“ Такво схватање води до тога 
да слободе нема док год има ауторитета, што значи да се апсолутна слобо-
да може постићи само рушењем свих ауторитета. „Све док су слобода и ау-
торитет искључиво саодносни, она или размекшава ауторитет изнутра или, 
пак, бива прогутана од ауторитета споља.“ „Али, зар то не значи да сама та 
дијалектика ауторитета и слободе коју нам, као једино могућу, сервирају, али 
која се све вријеме показује као немогућа, јесте лажна дијалектика? И зар не 
можемо (п)окушати да у окриљу Православља пронађемо сасвим другачији 
приступ њој?“ У православљу се решење проналази у уласку „у унутрашњу, 
духовну слободу, коју нам, ни у којем случају, нико никада не може одузети.“ 
Дакле, погрешна је поставка од које полазе студенти да се до слободе долази 
решавањем некаквих спољних околности, јер какве год да оне јесу, нису до-
вољне да би се човек осећао апсолутно слободним. Слобода је у човековом 
духовном интегритету, који мора сам да развије.

1.2. Слобода и вера. Једно од питања на које црква даје одговор јесте и 
питање верских слобода. „Верска слобода не подразумева ’слободу од нече-
га’, већ ’слободу за некога’, човеков ’екстатички искорак’ из своје затворе-
ности и самости и ступање у однос љубави према другоме.“

1.3. Слобода и човекови избори. „Питање човекове слободе веома је 
тешко, али је и лако решиво када смо заиста слободни у себи и од себе. То 
није нешто што се решава наредбама, конвенцијама и одлукама другога, али 
није ни нешто што се тиче само мене, без интересовања за другога. Такође, 
слобода је несводива само на избор између две различите могућности, или 
само на став о нечему и некоме. Није ни само одлука некога о нечему, него је 
стална спремност на заједничење у истини и љубави. Тако заједничко дело 
има добру смисленост, и ту различите службе не почивају на подаништву и 



Рајна М. Драгићевић54

покоравању мањих већима, него се утемељују на служењу већих мањима. 
Тако је достојанство свакога човека неуцењено, и непрецењено, звањем, по-
ложајем, пореклом и припадношћу. То и такво заједничење није истоветно 
са заговараном идејом једнакости, него је засновано на стварности јединства 
и заједничења свих. Значи, наша слобода је неисцрпива људским правима и 
дужностима, немогуће је ограничити је избором некога или нечега, и несмес-
тива је у уске оквире припадности.“ 

2. Слобода и политика. О слободи на основу политичког дискурса за-
кључујемо на основу текстова из политичке рубрике Блица, најтиражнијих 
електронских дневних новина у Србији. Eво о каквим се све слободама гово-
ри у политичком дискурсу: слободарство и антифашизам, слобода медија, 
слобода говора, слобода изражавања, слобода кретања, слобода окупљања, 
слобода вероисповести, слобода одлучивања, слобода интернета, слобода 
информација, слобода штампе, личне слободе, индивидуалне слободе, грађан-
ске слободе, медијске слободе, верске слободе, цивилне слободе, основне сло-
боде, политичке слободе, све међународне повеље и слободе, људска права и 
слободе, темељна права и слободе, основна права и слободе, грађанска права 
и слободе, гушење демократских слобода, гушење слободе и демократије, 
ограничавање права и слобода, поштовање прокламованих слобода, рад, 
слобода и достојанство, мир, слобода и благостање, независност и слобода, 
слободарски политички погледи, слобода да се мушкарци жене мушкарцима, 
већа слобода народу да управља својим животом, слобода да запошљавају 
и отпуштају раднике, слободе уграђене у темеље еу, слободан приступ ху-
манитарним организацијама, слободан ток информација, слободан приступ 
информацијама, слободан улазак страних инвеститора, непријатељи слобо-
де, слободан увоз, слободно формирање цена...

2.1. Слобода и право. Упадљиво је да се именица слобода у политичком 
дискурсу углавном употребљава у множини иако спада у апстрактне имени-
це, које, по правилу, ређе имају множину. Разлог томе лежи у чињеници да 
се слобода у политици не доживљава као стање или осећање, већ она пред-
ставља синоним за право. На то указују и бројне конструкције у којима се 
ове именице употребљавају заједно, без јасне значењске диференцијације: 
људска права и слободе, темељна права и слободе, основна права и слободе, 
грађанска права и слободе.

2.2. Слобода као кључни састојак политичких вербалних ритуала. 
Ексцерпирајући грађу из новинских текстова, запазили смо да скоро све ре-
ченице у којима се помиње слобода представљају цитате из изјава или говора 
политичара. Новинари не посежу лако за том лексемом. Шири контекст по-
литичких изјава указује на то да се ова лексема користи као срж политичких 
обећања потенцијалним бирачима или као кључна критика на рачун других 
политичара који је стварно или наводно укидају. слобода је магична реч и 
користи се у идеолошком дисурсу у ритуалне сврхе. Она је често семантички 
излизана и празна и користи се олако. Како другачије схватити чињеницу да 
је тешко чути политички говор у којем се не помиње поштовање слободе, 
гушење слободе, слободно друштво, слобода и демократија, права и слобо-
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де итд. Када би размишљали о садржају онога о чему говоре, политичари у 
Србији никада не би могли да говоре о цивилним правима, јер ова синтагма 
на српском језику треба да значи права која се не односе на нецивиле (тј. вој-
нике), а политичар је обично употребљава са значењем грађанска права. Ова 
синтагма представља буквалан, лош превод са енглеског језика и може да је 
употреби вероватно само онај ко не размишља о чему говори.

2.3. Гушење слободе. У нашој грађи има много потврда за синтагму 
гушење слободе (гушење демократских слобода, гушење слободе и демок-
ратије, гушење слободе говора, гушење слободе медија). Оваква употреба 
именице слобода указује на чињеницу да се слобода у политичком дискурсу 
концептуализује као биће (човек или животиња) које се не може уништити 
нагло, већ се гаси постепено, уз отпор. Гушење подразумева етапе, али и 
посебну врсту суровости онога ко га спроводи. 

2.4. Слободан проток људи и робе. Издвајају се слободе о којима се у 
политичком дискурсу посебно често говори. То су слобода кретања, изра-
жавања и слобода медија. Нашу пажњу привлачи једна, последњих година, 
устаљена конструкција у политичком дискурсу, а то је слободан проток људи 
и роба и њена варијанта слободно кретање и циркулација људи и идеја. Ове 
конструкције у којима се људи изједначавају са робом или са идејама, па 
заједно са робом протичу и циркулишу, показује сву суровост света у којем 
живимо. Посебно је увредљиво то што би те конструкције требало да изра-
жавају хуманост оног политичког моћника који обезбеђује то слободно цир-
кулисање. 

2.5. Закључак о слободи у политичком дискурсу. слобода у политици 
није стање или осећање, већ се изједначава са правом и често се употребљава 
у множини. Пре свега се има у виду друштвена слобода. Слобода појединца 
проистиче из слободе друштва и државе. До слободе друштва долази се из-
бором демократског политичког уређења које допушта слободу медија, сло-
боду изражавања, слободу кретања и друга права која омогућавају појединцу 
да се у свим сегментима живота оствари као личност.

Закључак истраживања. На основу свих чињеница добијених анали-
зом података из речника, анкета и текстова српског језика, изводимо закљу-
чак о томе како говорници српског језика схватају појам слободе.

Узети су у обзир подаци о лексеми слобода и њеним дериватима из јед-
нотомног и шестотомног речника савременог српског језика, из етимолош-
ког речника и два речника синонима. Приказани су и резултати шест анкета. 
У првој анкети, преузетој од српске психолингвисткиње Смиљке Васић, од 
српских ученика различитог узраста тражено је да напишу антоним придева 
слободан. У другој, трећој, четвртој и петој анкети учествовало је 100 студе-
ната Београдског универзитета. У другој анкети тражено је да дају одговоре 
на питање у чему је суштина слободе. У трећој је требало да допуне конс-
трукцију СЛОБОДА и ... првом речју која им падне на памет. У четвртој је 
требало да допуне именицу СЛОБОДА ... неком речју у облику генитива које 
се прво сете. У петој анкети, студенти су били замољени да допуне прилог 
СЛОБОДНО ... глаголом који им прво падне на памет. Шесту анкету пред-
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стављају одговори 800 студената на стимулус слобода у асоцијативном реч-
нику српскога језика. Корпус текстова чини 300 текстова из православног и 
политичког дискурса, прикупљених из новина Српске патријаршије право-
славље и из Блица, најтиражнијих електронских дневних новина у Србији. 

Закључујемо да је појам слободе вишеслојан. Може се представити у 
виду концентричних кругова. Подела на концентричне кругове је само ус-
ловна и међу њима влада висока узајамна међузависност. У самом језгру на-
лази се индивидуална слобода. Она има два вида – слобода у човеку и слобода 
човека према другима. Овај први вид је фундамнталнији и предуслов је за 
други. Слобода у човеку може бити физичка и духовна.

Истраживања су показала (исп. Васић 1976) да деца у свом развоју прво 
поимају физичку слободу (незаробљеност, живот изван затвора), па се, ве-
роватно због тога, стање било којег облика неслободе, концептуализује као 
везаност ланцима у неком скученом затвореном простору. Насупрот томе, 
стање слободе концептуализује се (показују резултати анкета) као летење по 
отвореном безграничном простору. 

Анкете показују и то да нема апсолутне индивидуалне слободе и да је 
једна од основних људских емоција и покретача – тежња за достизањем ви-
шег степена личне слободе (млади људи се чак надају апсолутној слободи). 
Управо због огромног значаја који слобода има у систему вредности и пот-
реба сваког појединца и друштва у целини, политичари у својим изјавама и 
говорима манипулишу том људском потребом обећавајући и нудећи управо 
слободу као главни мамац како би дошли на власт. На то указују анализирани 
примери из политичког дискурса.

Лична слобода има два облика који представљају и две фазе – слобода 
од и слобода да. Према резултатима анкета, млади људи верују да им толи-
ко прижељкивану апсолутну слободу онемогућавају различити ауторитети 
у друштву у којем живимо – родитељи, професори, лажни морал, конзерва-
тивизам, стереотипи, утврђени систем писаних и неписаних правила. Зато 
прву фазу у достизању слободе представља слобода од, која би требало да 
буде ослобађање од моћи ауторитета. Другу фазу представља слобода да. 
Према младима, то је слобода да се слободно живи, мисли, изражава и да се 
ради све што се пожели. Православно учење нас, међутим, учи да слободу 
и ауторитет не треба посматрати као појмове који се међусобно искључују, 
јер слобода појединца не зависи од ауторитета, слободу човек изграђује сам, 
развијајући свој духовни свет. Личну слободу представља духовни интегри-
тет појединца, у који нема приступ ниједан и никакав ауторитет.

Око личне слободе коју представљамо као језгрену, налази се друштвена 
слобода. Требало би урадити много шире истраживање да би се са апсолут-
ном сигурношћу утврдило да ли говорници српског језика као прву помисао 
на слободу имају идеју о сопственој слободи или о слободи свог народа. Ово 
истраживање показује да су та два типа слободе веома повезана и да нема 
личне слободе без друштвене, и обрнуто. Према православном учењу, сло-
бода се осваја бригом о другим људима, поштовањем других, заједништвом. 
Политички дискурс показује да се друштвена слобода схвата као комплекс 
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права које грађани имају у једној држави. Због тога се у политичком дискур-
су именица слобода обично употребљава у множини.

Наше истраживање показује да државна слобода, схваћена као стање 
државе у којој нема рата, заузима место на периферији концепта слободе. 
Овај тип слободе је нераскидиво везан са друштвеном слободом, јер без мира 
у земљи нема ни слободног друштва. Показало се, међутим, да однос међу 
овим концентричним круговима може бити и другачији. У време рата или 
непосредно после рата, мир у држави се у народу схвата као основни облик 
слободе. Што више времена прође од ратног стања, што мир у земљи траје 
дуже, то се на овај важан вид слободе све више заборавља, јер се он сам по 
себи подразумева, а човек се све више окреће себи и своју личну слободу 
ставља у први план. 

Слобода је, дакле, сложен, вишеслојни појам, у којем слојеви могу 
мењати места у зависности од прилика у држави и друштву. 
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Рајна М. Драгићевић

ЛИНГВОКУЛьТУРОЛОГИЧЕСКИй АНАЛИЗ КОНЦЕПТА своБоДа 
В СЕРБСКОМ яЗыКЕ И В СЕРБСКОй КУЛьТУРы

Резюме

На основании всех данных, полученных путем анализа материалов словарей, анкет и тек-
стов на сербском языке, мы пришли к ряду выводов о том, как носители сербского языка вос-
принимают понятие свобода. 

В работе были учтены сведения о лексеме свобода и ее дериватах в однотомном и шес-
титомном словарях современного сербского языка, в этимологическом словаре и двух слова-
рях синонимов. Также были рассмотрены результаты шести анкет. В первой анкете, взятой из 
работы сербского психолингвиста Смильки Васич, сербские ученики разного возраста писали 
антоним прилагательного свободный. Во второй, третьей, четвертой и пятой анкетах респонден-
тами были 100 студентов Белградского университета. Во второй анкете студентам было предло-
жено дать ответ на вопрос о том, какова сущность свободы. В третьей анкете необходимо было 
дополнить конструкцию СВОБОДА и… первым словом, которое придет на ум. В четвертой 
необходимо было дополнить существительное СВОБОДА… каким-либо словом в родительном 
падеже. В пятой анкете студентам было предложено дополнить наречие СВОБОДНО… первым 
пришедшим на ум глаголом. Шестую анкету представляют реакции 800 студентов на стимул 
свобода в ассоциативном словаре сербского языка. Наконец, проанализированный корпус текс-
тов составляют 300 текстов из православного и политического дискурсов, собранных из газеты 
«Православие» Сербского Патриархата и газеты «Блиц» – самой популярной электронной еже-
дневной газеты в Сербии.

Мы пришли к выводу, что понятие свобода является многослойным. Оно может быть 
представлено в виде концентрических кругов. Разделение на концентрические круги являет-
ся условным, круги взаимозависимы в высокой степени. Центр, или ядро, представляет собой 
индивидуальная свобода. Она имеет два аспекта – свобода внутри человека и свобода человека 
по отношению к другим. Первый аспект является фундаментальным и обусловливает второй. 
Свобода человека может быть физической и духовной.

Исследования показали (ср. Васич 1976), что у детей в процессе развития сначала форми-
руется понятие о физической свободе (жизнь вне тюрьмы и рабства). Поэтому, вероятно, состо-
яние любой формы несвободы осмысливается как скованность цепями в замкнутом помещении. 
Напротив, состояние свободы понимается (по результатам анкетирования) как полет в неогра-
ниченном пространстве. 

Опросы также показали, что не существует абсолютной свободы личности и что для чело-
века одной из основных эмоций и движущим стимулом является стремление выйти на более вы-
сокий уровень личной свободы (молодые люди надеются даже достичь абсолютной свободы). 
Именно из-за огромной важности свободы в системе ценностей и потребностей личности и об-
щества в целом политики в своих заявлениях и выступлениях манипулируют этой человеческой 
потребностью, раздавая обещания и предлагая перспективу свободы как основную приманку, 
чтобы прийти к власти. Об этом свидетельствует анализ примеров из политического дискурса.

Личная свобода имеет две формы, отражающие два этапа достижения свободы – свободу 
от и свободу для. По данным опроса, молодые люди считают, что настолько желанная для них 
абсолютная свобода ограничена различными авторитетами общества, в котором они живут: это 
родители, преподаватели, ложная мораль, консерватизм, стереотипы, утвердившаяся система 
писаных и неписаных правил. Поэтому первым этапом в достижении свободы является свобода 
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от, которая должна быть освобождена от авторитетов. На втором этапе представлена свобода 
для. Для молодых людей это свобода жить свободно, думать, выражаться и делать все, что они 
хотят. Православное учение нас, однако, учит, что свободу и авторитет следует рассматривать 
как понятия, исключающие друг друга, поскольку свобода личности не зависит от авторитетов, 
свободу человек выстраивает сам, развивая свой духовный мир. Личной свободой является ду-
ховная целостность человека, к которой не имеет доступа ни один авторитет.

Вокруг личной свободы, которую мы представили как ядро, т.е. в качестве основной, рас-
положена социальная свобода. Следовало бы провести более обширное исследование, чтобы с 
абсолютной уверенностью определить, что для носителей сербского языка является первичным 
при мысли о свободе: идея личной свободы или свобода народа. Данное исследование показы-
вает, что эти два вида свободы тесно связаны между собой и не существует личной свободы без 
социальной, и наоборот. Согласно православному учению, свободу можно получить благодаря 
заботе о других людях, уважению к другим, единению. Политический дискурс показывает, что 
социальная свобода понимается как комплекс прав, которые имеют граждане в определенной 
стране. Поэтому в политическом дискурсе существительное свобода обычно используется во 
множественном числе.

Наше исследование показывает, что свобода государства, понимаемая как положение в 
стране, где нет войны, находится на периферии понятия свободы. Этот тип свободы неразрывно 
связан с социальной свободой, потому что без мира в стране нет свободного общества. Оказа-
лось, однако, что отношение между этими концентрическими кругами может быть различным. 
Во время войны и непосредственно после нее мир в стране понимается народом как основная 
форма свободы. Чем больше времени проходит после войны, чем дольше длится мир в стране, 
тем больше забывается такая свобода, ибо она подразумевается сама по себе, а человек все боль-
ше внимания уделяет себе и своей личной свободе, ставя ее на первый план. 

Свобода, таким образом, представляет собой сложное, многослойное понятие, в котором 
слои могут меняться местами в зависимости от условий жизни в государстве и обществе. 
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СТАНДАРДНОСТ ЈЕЗИКА И ПИТАЊЕ 
СТАБИЛНОСТИ ФОРМИ

У овом раду аутор има намеру да прегледом грађе утврди колико се језик уопште, 
и књижевни језик посебно, одликује стабилношћу својих система. Показало се да није 
оправдано говорити о тој особености у апсолутним појмовима. Језик уопште заправо је 
у сталном процесу, о чему сведочи мрежа флотантних форми и њихових међуодноса, а у 
његовим коренима, дакле на доњој ивици његове структуре, постоје облици потпуно или 
делимично неоформљени. Књижевни језик раслојава се у функционалне стилове, од којих 
су само неки стандардизовани у смислу устаљености изражајних средстава, док су други 
– као колоквијални на свој и поетски на свој начин – у сталном покрету. 

Кључне речи: стабилност, еластична стабилност, стандард, норма, општи језик, књи-
жевни језик, функционални стил, административни, пословни, колоквијални, поетски

1. Увод 

1. Навикли смо да језичке јединице посматрамо као стабилне и увек на 
исти начин конструисане форме. Номинатив „Јован“ нпр. има своју „стан-
дардну“ форму, презент „игра се“ своју, реченица „Јован се игра“ своју итд. 

а) Али почесто се сусрећемо са појавама које сасвим одударају од уоби-
чајених форми; такви су на једној страни узвици као (у: РСАНУ 1959. и д.): 
„а (изгoвaрa сe и крoз нoс) узвик зa питaњe: je ли?...“; – „а-а и a-а узв. в. a-
ха...“; – „a-a и a-a узв. (изгoвaрa сe крoз нoс) при oдврaћaњу, зaбрaни, прeтњи 
oдбиjaњу...“; – „a-a (oбичнo крoз нoс) узв. в. a-хa“ итд. Овде су сасвим неги-
рана иначе чврста правила о фонолошком саставу и акценту речи у српском 
језику. 

∗ jelenajo@bitsyu.net
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б) На другој страни можемо се наћи пред таквим појавама као што су 
нпр. стихови Л. Костића1 типа�: 

Јер ја се бојим, свети небојче,  
Јер ја се бојим, Јуда ми је брат,  
Искариотско искање је то! 

Како схватити да је песнику Јуда брат? Шта је „искариотско искање“? 
Песничка нарација ту као да протиче невидљивим каналима на крајњој иви-
ци разумевања. Речи или су сасвим измештене из семантичког лежишта, или 
су још и по форми непрепознатљиве. Па ипак је све то у неком смислу регу-
ларно, али регуларност песничког језика није исте врсте као и оних језичких 
варијација из домена „стандардног језика“. 

2. Наведена су само два екстремна случаја, али и у међупростору између 
њих, између два екстрема која они симболизују, језик је такође премрежен, 
негде тањим негде дебљим слојем форми чија физиономија не одговара иде-
алу нормативности – идеалу стабилности. 

а) Чак и сами нормативисти говоре о тзв. „еластичној стабилности“, а то 
значи само у извесном степену утврђености форми по моделима нормативне 
регулативе. Још уз то: ми смо издвојили горе песнички језик из општег ком-
плекса и ставили му насупрот „стандардни“. Тако гледан, књижевни језик 
није јединствена маса чињеница, већ скуп варијаната које се држе заједно по 
законима структурне целовитости, на једној лествици факата, и функционал-
ног јединства, на другој. 

б) „Књижевни језик није нешто што је једном за свагда дато – мисли Р. 
Симић (1991: 49). – Али није ни случајни збир парцијалних стандарда чија 
је самосталност и унутрашње јединство изнад функционалног јединства 
норме. Књижевни језик, као сложени дијасистем, има сопствену, иако врло 
комплексну и тешко сагледиву структуру, која управља функцијама и развој-
ним тенденцијама његовим“. Не треба заборавити да сем књижевног језика 
постоји и општи језик нације, у чијим оквирима се развија и функционише 
књижевни језик. Ми ћемо се укратко освртати и на један и на други. Али о 
нормативности и стандардизованости говорићемо у вези са књижевним јези-
ком, јер је он у начелу друкчије изграђен од народног језика. 

3. Поменули смо „стандардни језик“. У мрежи изукрштаних међуодноса 
у књижевном језику он је издвојив као зона нешто јаснијих и чистијих форми 
које се могу трајно и плански контролисати, а њихова појава у пракси предви-
дети – дакле њихова употреба каналисати и калибрирати по методолошким 
узусима типа правилно/неправилно, пожељно/непожељно или сл. Једном 
речи: стандардизовати и нормативно регулисати. Та је зона одредљива у два 
правца посматрана. Један правац води кроз систем граматичких категорија 
и језичких структурних нивоа који ове чине. Други правац тиче се језич-
ких употребних варијаната и слојева мотивисаних социјалном структуром и 

1 Костић, Л. 9, 71. – Цит. по: РСАНУ 1959. и д.: s. v.
� Исп. лексему небојче: „небојац, м песн. онај који се не боји, небојша“. У: РСАНУ 1959. и д.: s. v. 
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делатном разуђеношћу животних сфера које опслужује човек, а у којима је 
језик пратилац тих служби – то јест функционалних стилова. 

4. У овом раду могуће је само се осврнути на неке моменте из овако 
оцртане проблематике, без детаљнијег аналитичког захвата, па ћемо то и 
учинити. 

2. О српском језику данас 

1. У уводу смо назначили два смера којима ћемо се кретати у потрази 
за одгонетком о томе где је језгро стабилности, а где је зона, или где су зоне 
нестабилних форми и јачих турбуленција. Један је правац посматрање цели-
не језика, његове структуре и његових периферних појава; други је посмат-
рање језичких слојева издвојених по моделу функционалних стилова. Што 
се тиче целине језика, његових структурних слојева и њихове стабилности, 
као и стабилности јединица које их чине, о томе се може говорити из два угла 
посматрања. На једној страни је језик као целина, са свим његовим појавним 
формама, а на другој књижевни језик, као вештачким захватом изузет део 
језичке грађе од којега је трудом граматичара и пристанком, као и конструк-
тивним понашањем писмених људи свих сталежа и занимања, изграђен је-
зички систем којим се служи културни слој нације. 

1.1. Када говоримо о језику као целини, у њему се разазнају структурни 
слојеви од најпростијих јединица споразумевања до најсложенијих. 

а) Што се тиче главнине грађе српског језика, њу одликује релативно ви-
сока стабилност. О томе, са нескривеним одушевљењем, овако пише Р. Симић 
у књизи посвећеној историјском развоју кључних фонолошких и морфолош-
ких састојака нашег језичког амбијента (2002: 380–381): „Наш језик, посебно 
његов штокавски дијалекат, преживео је... /праву/ револуцију. У њој је мор-
фолошки фактор, подлежући преради, истовремено одиграо улогу катализато-
ра за пречишћавање фонетске грађе, прецизирање дистинктивних обележја и 
онда избистравање артикулацијске базе. У њему је, једином у Европи, поново 
успостављен класични ред са чврстом морфологијом, мелодиозним акцентом 
и слободним редом речи. За оно што неки сматрају архаичношћу, можемо сло-
бодно рећи, да је у новом сјају остварено једно начело реда [...]“. 

б) Али „начело реда“ никако не значи и потпуну укоченост, окамење-
ност форми и непокретност система. „Стабилизовање морфологије речи – 
наставља Р. Симић расправу о истом проблему у нешто друкчијем контексту 
(2010: 163) – по правилу значи њено окоштавање: утврђену и неизменљиву 
структуру, тврду и нефлексибилну неподатну варијацијама у нпр. песничкој 
речи итд. Ствари у српском језику, међутим, стоје сасвим супротно од очеки-
ваног, и то из више разлога. Најпре, и пре свега, морфолошка грађа отплавље-
на у процесу стабилизације – није изгубљена у целини, већ је делом очувана 
у облику тзв. „покретних“ елемената...: вокала добром(е/у), или партикула 
(њен-њезин). Кад се овоме дода и недовољно издиференцирана ‘неодређена’ 
форма добру и сл., излази да у придева исти падежни облик може имати и по 
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три-четири различите форме. И тамо, затим, где у употреби више нема ста-
рих облика, они нису сасвим ишчезли из лингвистичког сећања генерација, 
већ се у посебним приликама реактивирају (дијалекатским резервама одржа-
вају се у сталној употребној приправности)“: Да запевам, да мало загудим, / 
да ми срцу одлане у грудим // Златне токе, а груди широке, а на грудма ране 
предубоке // грудима смо земље ове проламали кам (// И овај камен земље 
Србије / што претећ сунцу дере кроз облак) итд. 

в) На доњој ивици језичке зграде, у њеном темељу, постоји отворен ка-
нал којим ова кореспондира са сублингвистичким формама изражавања, и на 
тој линији влада велика нестабилност. У српској синтакси те су форме кла-
сификоване по прагматичком критеријуму (Симић/Јовановић 2002б: 89–96), 
па су издвојене тзв. експирација (– ааах, ккхкх! ааах, кхкхкх! – То се Авдага у 
алвату бори са ноћним наступима кашља. – ИА Ћупр 121), имитација (– Ћију 
ћи! – То имитира Јакшић цвркутање птица у чувеној песми На Липару), ек-
спресија (кад пијани Ћоркан, скакућући по огради моста, испушта гласове 
више неартикулисане него артикулисане: – тиридaм, тиридaм, тиридири-
диридиридиридaм, тиридaм… хaj, хaj, хajхaj! ИА Ћупр 232), екскламација 
(Тола Дачић у Коренима Д. Ћосића ликује над својим близанцима опомињући 
да сад има петорицу синова: – Пет синова имам. еј! ДЋ Кор 61), интерогација 
(– Ја сам ништа. а? Ти да ми кажеш? ДЋ Кор 132), подстицај (– Хоћу сад да 
те чујем. Хајде! Што ћутиш? ДЋ Кор 26) итд. Неке од ових форми лексички 
су доста добро уобличене и у језику устаљене, друге пак чисти су оказиона-
лизми итд. Слаба уобличеност упућује на крајњу структурну нестабилност 
– што ће рећи да форме које настају у околини где је језик настао и где су му 
корени, одражавају, прво, прастаро стање језика, и показују, друго, да је он у 
својим почецима био слабо оформљен и врло флотантних облика. 

1.2. У питању књижевног језика граматичари по правилу размишљају 
имајући на уму „правилност“ његових форми. Нарочито је то карактеристично за 
старије граматичаре, па ћемо се с тим у вези подсетити како је на књижевни језик 
Вуков гледао Томо Маретић (1963: 16–19). Он те проблеме дели у две групе. 

а) Описујући прву групу примера Маретић истиче Вуково добро чуло за 
„правилне“ форме, и исправно вредновање у односу на „неправилне“. 

а1) „Народ – по Маретићу – говори донесен и донешен (однесен и одне-
шен, понесен и понешен), али је облик са -с- правилан, а облик са -ш- није, 
зато је Вук у касније вријеме књижевнога свога рада правилно одабрао, а не-
правилно одбацио; тако је исто учинио и с ријечима много – млого, тавница 
– тамница, гдје је прво старије и правилније од другога“. 

а2) „Он није хтио писати: дошо, чуво, купово..., него дошао, чувао, купо-
вао, јер ако се и чује у народу обоје, али је облик на -ао правилнији“. 

а3) „У брзу говору народ каткад одбацује скрајње -и у инфинитиву и сада-
шњем герундију те говори нпр. чуват, мислит, – чувајућ, мислећ, али је чува-
ти, мислити – чувајући, мислећи много обичније, а будући да је тако и правил-
није, зато Вук није видио разлога зашто би речене облике писао без -и“3. 

3 „Кад је Вук тако помњиво пробирао међу ријечма које се двојако говоре по народу сре-
дишњега или књижевнога говора, онда је лако докучити зашто се он у писању својем клонио 
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б) У другој групи примера Маретић сматра да се Вук показао као „еклек-
тик“ и да није био у праву. Видећемо да заправо Маретић није у праву. 

б1) „Народ нпр. говори у генитиву синг.: његовога, петровога, женино-
га, у дативу његовом(е), петровом(е), женином(е) поред његова, петрова, 
женина – његову, петрову, женину. Вук држећи се народа употребљава у 
својим дјелима и једне и друге облике, – утврђује Маретић – а опет се добро 
зна да су наведени дуљи облици неправилни, а краћи су правилни“. У на-
помени испод странице приређивачи трећег издања Маретићеве граматике 
констатују да су са гледишта данашње норме оба типа облика исправна�. Ми 
бисмо могли додати да су они које Маретић проглашава једино „правилним“ 
– све ређи у употреби, а „неправилни“ су скоро сасвим освојили терен у кул-
турним круговима. 

б2) „Исто тако – наставља Маретић – пише Вук не само правилно: ми 
бисмо чували, ви бисте купили него и неправилно: ми би чували, ви би купи-
ли, јер се у народу чује и једно и друго. Граматик ће у таквим случајевима 
рећи: премда Вук једно и друго пише, али ми ваља да одбацимо неправилан, 
а задржимо правилан облик“. Данас нормативисти воде непоштедну, и рекло 
би се безуспешну борбу на Маретићевој линији, али форме које Маретић 
проглашава „неправилним“, а ми неприхватљивим – надиру са свих страна. 

б3) „Има и таквих случајева – напомиње Маретић – да је правило добро 
познато, али граматик неће захтијевати да се држи кад се у другим славенс-
ким језицима налази и правилно и неправилно. Тако је нпр. по правилу: зар 
не видиш онога дима? нијесам читао данашњих новина, али се поред тога 
и у нашему и у другим славенским језицима говори такођер: зар не видиш 
онај дим? нијесам читао данашње новине [...]“. Данас је словенски генитив 
у оваквим приликама скоро заборављен. Но за нас је битан факат да је од-
бир појединости приликом нормирања каткада у ствари арбитраран, и да је 
коегзистенција двеју или више варијаната обична ствар. Том приликом се 
по правилу успоставља хијерархија, али та хијерархија у каснијим увидима 
није више утемељивана на дистинкцији правилно/неправилно, већ, као што 
горе рекосмо, просто прихватљиво/неприхватљиво, препоручљиво/непрепо-
ручљиво или сл. 

2. Хијерархијски односи које поменусмо делују као дехомогенизацијски 
фактор у језику: норма није сасвим уједначена, нити је у свему јединствена, а 
облици показују нестабилност. Од више начина на које се образују слојеви у 
језику – један је тзв. функционално-стилски. И управо функционално-стилс-
ки варијетети се неједнако понашају према варијантним и хијерархизованим 

свега онога што је познато само једном или гдјекојем крају. Тако је он сасвим одбацио херце-
говачке гласове s’ и �’ који се чују у ријечма нпр. сјекира, изјести (гдјешто се ти гласови чују 
и по Хрватској) – Вуково начело о томе што иде у књижевни језик, што ли не иде, врло би се 
поколебало да је што примио из оних штокавских говора који не иду у средишњи, да је нпр. из 
црногорскога говора узео плуралне облике ни, не – ви, ве (мјесто нам, нас – вам, вас) или ген. 
плур. јунаках, женах, пушаках, или с отпалим т, нпр. младос, слабос (које је веома обично у 
Дубровнику, али се подоста чује у Црној Гори, у Боци и гдјешто по Босни и Херцеговини)“. 

� „Данас се дуљи облици не сматрају неправилнима [...]“, демантују они мало претерано 
Маретићево поверење у нормативну исправност историјски примарнијих облика. 
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формама: у једнима се мање строго гледа на појединости које се у другима 
сматрају недопустивима итд. 

а) Ако стварима приђемо са општег становишта, са сигурношћу ћемо 
устврдити да језик нпр. некаквих молби, решења, законских аката и сл. не 
може у том погледу држати равнотежу са нпр. језиком науке и филозофије, 
а поготову не са префињеним изразом поетског језика. У поезији језик до-
живљава прави узлет према сјају и лепоти примамљивих метафора, суптил-
них контраста и хармоничне еуфоније непревазиђених стихова најуспелијих 
песника. Све је то страно пословној комуникацији, и само би је ометало. 

б) И још нешто. Пословни људи највише воле типизиране и устаљене 
начине изражавања јер им оне омогућују да у неке оквире сведу многоструке 
догађаје и појаве око њих, да их каталогизирају и преведу на језик бројки. 
„У овој врсти комуникације – према ономе што пише у нашим и Р. Симића 
истраживањима о тој теми (Симић/Јовановић 2002а: 175) – непожељне су 
сувишне речи, украси, а поготову дигресије, околишења, ширина излагања 
итд. То је разлог што овде постоје ограничења у избору речи, у обликовању 
реченице, ширини фразе. Са општег гледишта таква врста излагања обележе-
на је извесном суздржаношћу, и једноставношћу, чак једноличношћу израза 
– једном речи: штурошћу. Чест је случај да код финасијских стручњака, тех-
ничких руководилаца и практичара свих осталих струка – влада извесно је-
зичко сиромаштво, невештина у склапању текста каткада – немуштост [...]“. 

в) Додајмо још да та немуштост код стручних људи који се баве праксом 
и производњом, који комуницирају међусобно и са машинама – није ни непо-
жељна ни упадљива. Али она врло интензивно пада у очи код оних људи који 
су образовани и васпитани за кабинетски или производни рад, а стицајем 
околности раде са публиком, као чиновници на шалтерима, продавци, ин-
касанти итд. Клишираним једноличним изразима, невештом фразеологијом, 
сиромашном лексиком и сл. – ови људи често оштро одударају од просечне 
комуникативности у својој средини. Стил, или негација стила којом се они 
служе у комуникацији са „странкама“ – назива се канцеларијски стил. Кан-
целаризам је – између осталог – симптом половичног образовања и слабе 
писмености. Навикао на контролу из свих праваца, и заправо немоћан да 
самостално решава проблеме било које врсте, чиновник подразумева мрежу 
стандардâ у којој се креће његова активност, и којима је уоквирена његова 
личност. Језичка норма, боље рећи језички стандарди, јесу један од изво-
ра узуалних модела по којима он израђује свој језички израз реализован у 
догматизованој форми његових аката, коју мање или више трајно понавља5. 
Језгро језички стандардизованих облика, и област језичке стандардизације – 
чини управо ова сфера комуникацијских процеса. Она је – насупрот песнич-
ком језику отвореном једино према креацији и стваралачком акту – упућена 
на готове шаблоне које без отпора и жеље за превазилажењем понавља и 

5 Свима су нам стално у рукама различити званични папири који се све масовније производе 
у бирократским радионицама и „уручују странкама“ на шалтерима, те је сувишно овде наводи-
ти примере. О подробној класификацији и оцени њиховој исп. основи теорије функционалних 
стилова (Симић/Јовановић 2002а). 
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обнавља у истом, најчешће чак и законски прописаном виду. Она је језгро 
стандардног језика – круга језичких појава у књижевном језику најподат-
нијих норми и нормативној контроли. 

3. Улога норме и нормативних узуса овде је неоспорна, али у пракси 
се дешава да она не буде достигнута, јер ниво чиновничке писмености не 
достиже границе ни елементарне писмености. Граматичари су приморани 
да воде прави рат против траљавог и неписменог односа администрације, 
штампе и јавне речи према језичкој норми. Песничка реч, напротив, доми-
нира културном сценом и тражи од граматичара да је прате. „Граматичари 
имају само да бележе оно што постоји – немилосрдан је Скерлић (1964: 316), 
– а не да одређују правац којим сâм језик иде“. И заиста, врло ретко се ко од 
граматичара побуни против неких појава у књижевности које са строго гра-
матичког гледишта представљају праву диверзију усмерену против норме. 
Да бисмо то илустровали, узећемо један пример. Тај пример не сме бити из 
које било поетске или назови поетске радионице, већ из пера реномираних 
мајстора песничке речи. Нека то буде нпр. Јован Јовановић Змај. У антоло-
гији М. Павловића (1978: 121) објављена је његова песма откиде се, која у 
целини гласи овако: 

Једна мис’о као муња,  
Тако брза, тако сјајна,  
откиде ми с’ исред душе  
И постаде души тајна. 

Кâ да оде увис горе –  
Не да с’ видет оку моме;  
Ја осећам бол откида  
И жалим за њоме. 

Хоћеш ми се икад вратит,  
Да те боље чувам таде,  
Мила моја... или жељо...  
Ил спомене... шта л бијаде? 

А она ми канда шапће  
Кроз тишину благе ноћи:  
„Нећу ти се никад вратит –  
Ти ћеш к мени доћи“. 

а) У првом стиху прве строфе јавља се „мисо“ у облику који су одбацили 
и Вук и Маретић, и сви нормативисти српског језика. 

б) У првом стиху друге строфе, уместо нешто прихватљивијег „ко“ мес-
то „као“ – стоји сасвим депласирано „кâ“. 
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в) У следећем стиху исте строфе опет је „видет“ место „видети“, форма 
коју Маретић проглашава „неправилном“. Исто је „вратит“ у првом стиху 
треће строфе – као и у претпоследњем стиху. 

г) Али право изненађење очекује нас у последњем стиху треће строфе: 
„бијаде“. Данас знамо да је то дубоки дијалектизам централних говорних 
зона, који сведочи о губитку осећања за аорист и имперфекат у целини. Дак-
ле, пуни језички промашај са гледишта норме. Оправдање за овакав поступак 
ми видимо у тежњи за одржањем риме, али риме према „таде“, опет једном 
случају кршења норме какво заправо није допуштено. 

3. Шта рећи о оваквом језички ненормативном и стилски необичном по-
етском поступку великог песника? Он је прошао кроз будну пажњу и таквог 
језичког ауторитета какав је А. Белић (1933: 257–262), и нешто касније до-
спео ни мање ни више него у угледну антологију српског песништва. 

а) Ништа Змају није замерио ни А. Белић, рекосмо, који је М. Настасије-
вића врло оштро, боље рећи непоштедно прекоревао за језичку недисципли-
ну, чак и за директно богаљење језика под плаштом поезије. Како ми данас 
да гледамо на овај Змајев „случај“? И на Настасијевићев, уосталом, који је 
рехабилитован, додуше, али је доспео на мету великог стручњака. И на језик 
књижевног дела уопште (Белић 1940; Белић 1959: 217–219), за који пре може 
важити оно што Скерлић тврди (1964: 315–318) за целину књижевног језика, 
тј. да „су сви језици пуни јучерашњих грешака које су постала правила, изу-
зетака, идиотизама, позајмица са свију страна, варваризама, провинцијализа-
ма и архаизама“. Не преостаје нам ништа друго до да се присетимо установе 
„песничких слобода“, а то значи да признамо неподводивост поетског језика 
под кишобран књижевнојезичке норме на исти начин као других функцио-
налних стилова. 

б) Ово „на исти начин“ ипак је једна ограда. Језик књижевног дела не 
може бити свакакав – него мора и он бити уређен по неким узусима. Ако се 
и сложимо са великим Скерлићем „да богатство језика не чини облик речи 
но асоцијације идеја које уз реч иду“ (цит. по: Симић 1991: 381), па уосталом 
и са Вуком када (1965/1968: 197), изражавајући у суштини исту мисао коју 
и Скерлић, али у друкчијем контексту, тврди: „Ми мислимо, да су само мис-
ли просте, а да језик не може бити прост, н. п. што је год просто у Српском 
језику, оно мора бити просто и у Јелинском и у Латинском; а што је високо 
у Омировој Илијади, оно не може бити просто ни у Српском језику“; и ако 
признамо легитимитет дијалекатској и жаргонској књижевности, која је да-
нас готова чињеница; – и ако се дакле са свим тим сложимо, остаје истина 
да се и књижевник, па и најхерметичнији песник, мора држати неког нор-
мативног минимума. То ће бити онај који се подводи под кишобран опште 
писмености, наравно. 

в) Када је дакле изборио статус писменог човека који прихвата неке нор-
ме језичког и уопште цивилизацијског понашања, песник своју језичку згра-
ду заиста гради не држећи се никаквих правно имплементираних или оби-
чајем насталих регула. Све је ствар његове инспирације и слободне креације. 
Ту долази и језичка материја, коју он може савијати, гњечити и преуређивати 
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по вољи, наравно ако његова творевина на крају добије облике и унутрашње 
карактеристике прихватљиве и естетски валидне са гледишта конзумената 
његовог дела. Естетски моменат је према томе одлучујући6. Ту није у питању 
само одбир мање прихватљивих облика, него изградња друкчијих, необич-
них или неприхватљивих за граматичара. Чак и писци који се сматрају је-
зички најобразованијим, а њихова дела узорним са тога гледишта, допуштају 
себи бар мала одступања нпр. од изгледа речи какав се налази у речнику 
књижевног језика. И минималним правом сматрају реализацију својих спо-
собности да скраћују и продужују речи. Иво Андрић, примера ради, у свом 
централном делу „На Дрини ћуприја“ (1963), не устеже се да каткада, из овог 
или оног разлога, посегне за таквим облицима. Навешћемо који пример: 

– Ооооо, Јамачееее! (22) 
– Зар ја за пет гроша главу да губим! Не, не, неее! (60)
– Ој, дее-воој-коо! Оооој! (197)
– Ааа, здравље је прије свега. Са здрављем се ништа упоредило није. (321) 
– Крвава работа ова војска, Мула Ибрахиме! 
– Пппправо кажеш, ккккркрвава, – муцао је Мула Ибрахим... (152) 

а) Да би дочарао звучну пунину дозивања људи у брдским крајевима, 
која се попут морских таласа разастире по дубодолинама, Андрић је гласове 
којима дозивају својеглавог скелеџију увишестручио. 

б) Циганин који затеже цену за Радисављев леш, знајући да сељаци неће 
превише цепидлачити, оштро одбија понуду коју му дају. Андрић вишестру-
ким понављањем слова имитира Циганинов подигнути тон и отегнут изговор 
којим наглашава свој став којим диктира исход. 

в) Имитација песме посебан је проблем. Андрић га је решио најједнос-
тавнијим начином: понављањем вокала. 

г) Следећи пример је специфичан. Узвик којим се са нагласком потврђује 
или са признањем одобрава нешто (или са индигнацијом одбија)7 има „про-
дужен изговор“, који Андрић бележи умножавањем слова. 

д) Сви горњи разноврсни случајеви подводиви су под појам алонжмана8, 
који се тумачи као фигура у којој се продужењем вокала ствара акустичка 
слика којом песник упечатљиво приказује неку појаву или карактерише лич-
ност. Али у последњем примеру продужени су консонанти, па се не може 
друкчије описати него као имитација муцања. 

5. Томе стању о којем говоримо ближи је општи језик од књижевног. А 
од функционалних слојева у том правцу инклинира тзв. разговорни стил. 

6. Насупрот поетској речи – чинећи нешто као „нижи“ слој књижевног 
језика стоји језик свакодневног општења међу људима, или колоквијални 
стил (Симић/Јовановић 2002а: 246–247). Сем низа ситница које се по прави-

6 Песник Илија Лакушић ове мисли срећно формулише на следећи начин: „Колико се морају 
поштовати неке дефиниције, толико их је задовољство и спорити. Песник не ствара да би угодио 
теорији, већ да би искушавао смисао речи и живота. Колико поезија помера границе искуства, 
толико би и теорија морала да прихвата тај процес [...]“. – Политика 2012: 12. 

7 РСАНУ 1959: 4–5 (s. v. ’а’, под 1–5 и 8). 
8 Клајн/Шипка 2008: s. v. ’алонж’: „(фр. allonge) продужетак, наставак, додатак“. 
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лу не примећују, а које сведоче о сталној кореспонденцији књижевног језика 
и дијалекатске основице његове – овамо долазе и неке мање-више устаљене, 
мање-више систематизоване особености доста високе фреквенције, каткада 
врло приметне као симптом слабе језичке образованости појединаца, али и 
као ознака порекла говорника, уколико имају локални карактер. Сем оних 
које смо поменули наводећи Маретићева мерила нормативности и Маретиће-
ве дистинкције „правилних“ форми према „неправилнима“ – ту се између 
осталог помињу и неке које ћемо сада навести. 

а) Прва и најшира, али слабо упадљива таква црта јесте мање-више сло-
бодна употреба речи са гласом „х“ и без њега, и то не само у познатим при-
ликама када се уместо овога гласа упоребљавају његови супституанти, и у 
којима је двојство дозвољено, као кухати/кувати, муха/мува, кихати/кијати 
и сл. (исп.: Симић 2003: 100), него и шире: хлеб/леб, хоћу/оћу, хиљада/иљада, 
подбухао/подбуо и др. 

б) Друга је исто тако неупадљива, али се врло жилаво одржава у говору 
језички писменијих интелектуалаца. То је сажимање вокалских група у фи-
налу речи, и нарочито облика. Сем поменутог ао > о примећују се и друге 
појаве овога реда где се нестандардне форме употребљавају паралелно са 
стандардним: пепео/пепо, донео/доно, почео/почо и сл. 

в) Упадљива колоквијална црта из овог домена јесте генитив множине 
талаца/таоца, ималаца/имаоца, чинилаца/чиниоца итд. – која се упркос ис-
трајним упозорењима нормативиста на драстично огрешење о језичку култу-
ру – стално одржава у употреби. 

г) Далеко вишу фреквенцију, и далеко већу тежину као симптом језичке 
неписмености, има облик номинатива једнине истих ових речи: пратиоц, по-
вериоц, преводиоц, доносиоц, мислиоц итд. 

д) Следећа црта запљускује наш књижевни језик из југоисточног правца 
доносећи му низ тзв. балканизама. То је стални одступ инфинитива, и напре-
довање презента и везника да као његове замене9. 

(1) То се дешава најпре у функцији допуне непотпуним глаголима: ми смо мислили 
доћи // да дођемо, вера је морала понављати // да понавља разред итд. 

(2) За сада ретко, али све чешће се та особеност примећује и у творби футура: ја ћу 
доћи // да дођем, ти ћеш доћи // да дођеш и сл. 

ђ) И на крају, ту је обичај удвајања појединих реченичних чланова, за 
сада само генитивског субјекта у реченицама са негираним егзистенцијалим 
глаголом нема марка // нема га марко и сл. 

3. Закључак 

1. Сводећи нашу расправу присетићемо се да смо термин „језик“ упот-
ребљавали у два значења: у значењу општег језика, целокупне језичке зграде 

9 Исп. о томе подробније у: Симић 2009: 51–55; Јовановић 2012: 95–110. 
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са свим што се у међуљудској комуникацији јавља као фонијска материја која 
носи поруке; и у значењу књижевног језика. Први појам језика је шири јер 
обухвата и други: књижевни језик је само извесна селекција из масе чињени-
ца општег језика које су плански уређене и сређене радом граматичара. Ови 
се и старају о његовом изгледу и његовом очувању у форми у којој се може 
плански одржавати и контролисати. Имајући све то на уму, каже се обично да 
је књижевни језик нормиран, по некима стандардизован. 

2. Кад је реч о општем језику, он посматран у целини – не подлеже планс-
кој контроли, те зато и није у високој мери утврђена његова физиономија. Али 
се ипак и ту може говорити о релативној стабилности, уколико се под овим 
подразумева способност језика уопште да релативном једнакошћу форми који-
ма располажу припадници језика омогућава успешно споразумевање. Примет-
на нестабилност, и упадљива неуједначеност форми – битна је појава језич-
ких и субјезичких чињеница око његовог „корена“, око облика који упућују на 
прастаре начине језичког понашања, и прастаре начине изражавања. 

3. Књижевни језик је, рекосмо, специјална селекција чињеница из оп-
штег језика, плански уређена и нормативним узусима регулисана и контро-
лисана. По томе је он неупоредиво стабилнији – он је по неким схватањима 
стандардизован – а то значи да се састоји из низа утврђених облика. Али о 
„стандардности“, тј. трајној утврђености облика изржавања, ни у књижев-
ном језику није могуће говорити без ограничења. Језгро стандардизованости 
и резервоар утврђених облика и обрта чини само онај језички слој у чијим 
оквирима је контрола облика стварно могућа – а то је пословни стил. Остали 
функционални стилови – поготову поетска реч, из својих разлога, и колок-
вијални израз из својих – нису без остатка подложни нормативистичким ути-
цајима и контроли. 

4. Према томе, предлажемо да се у књижевном језику призна легитим-
ност неким појавама које су са гледишта „језичког стандарда“ – „неправил-
не“, нерегуларне, неприхватљиве или сл. – дакле нестандардне. И да се појам 
стандардног језика ограничи на круг језичких варијетета, функционалних 
стилова или како дукчије названих сфера употребе језика које допуштају и 
захтевају контролу од стране друштвено прихваћених језичких норми, струч-
но утврђених облика, чија је стабилност загарантована деловањем узуелних 
или сличних правила.
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LANGUAGE STANDARDS CAPABILITIES AND THE QUESTIONS 
OF FORMS STABILITY

Summary

After analy�ing the language material, author states that in a language mainly the standardi�ed 
forms are characteri�ed by stability. A literary language splits into layers of functional styles, among 
which only some of them are standardi�ed in the sense of expressive means stability, while the other 
ones – as specifically colloquial and specifically poetic – are in a constant motion. 
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ПИСАЊЕ ЕТНИКА И КТЕТИКА У ПРАВОПИСУ 
И ПРАВОПИСНОМ РЕЧНИКУ

Познато је да правописи српског језика прописују да се имена житеља (становника) 
континената, држава, области, градова и др. пишу великим словом. Правописни речник 
доноси нека имена, њихове етнике и ктетике, чини се, по слободном избору, често без јас-
не концепције и система. Задатак овога рада ће бити да укаже на неке правописне пропус-
те и недоследности, али и да понуди нова решења и да отклони неке нејасноће и предложи 
системско решење овог проблема. Примери се наводе из правописа српског језика (2010), 
уз повремене консултације правописног речника српског језика (2010).

Кључне речи: српски језик, правопис, правописни речник, житељска имена, етници 
и ктетици

1. Увод

Овим правописном проблемом већ смо се бавили у неким ранијим ра-
довима, посебно у раду називи насељених места, њихови етници и ктетици 
у правописним речницима.1 Идеја и потреба за оваквим радовима настала је 
после честог коришћења правописних речника.� Консултовање правопис-
них речника је скоро свакодневна појава, често се догађа да тамо не про-
нађемо оно што желимо проверити, што је спорно (или може бити спорно), 
што нас интересује, али зато сусрећемо и оне речи и њихове облике које су 
(опште)познате, које нису спорне ни правописно ни граматички. Стога смо 

* brboricv@eunet.rs@eunet.rseunet.rs.rsrs
1 На Научном састанку слависта у Вукове дане 2008. године имали смо реферат називи 

насељених места, њихови етници и ктетици у правописним речницима српског језика. Рад је 
објављен 2009. и у њему је описано како се ова проблематика третира у речницима уз правопи-
се Милана Петровића (1914), Александра Белића (1923), Правописа МС (1960) Правописа МС 
(1993), Правописа М. Дешића (1994) и Правописа Р. Симића (1993). 

� Правописни речник често користе сви којима је стало до језичке правилности, а многе не 
занима због чега се нешто тако пише, већ само како се пише, тј. који је исправан облик неке речи.
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покушали да укратко проверимо садржину правописа српскога језика (из-
мењено и допуњено издање) Матице српске из 2010. године, односно речни-
ка уз правопис.3 Заправо, правопис српскога језика Матице српске из 2010. 
године је измењено и допуњено издање правописа српскога језика из 1993. 
године. Основни текст приручника из 1993. године имао је 327 страна (1–327) 
и 176 страна речника уз правопис (331–503). Измењено и допуњено издање, 
како у предговору стоји „претрпело је знатне измене и допуне“ и „Речник 
уз правопис је допуњен и то, пре свега, пописом примена правописних пра-
вила актуелном грађом“ (Правопис 2010: 7). Уз то, нови речник уз правопис 
има 251 страну (253–508), што је знатно више од ранијих издања. Занимала 
нас је и концепција правописа српскога језика (2010) и његовог правописног 
речника, када је посреди писање житељских имена, тј. насељених места, те 
њихових етника и ктетика. Наравно, садржај овога рада не може у целини 
одговорити на бројна питања у вези са овом темом, али их може, у то смо 
убеђени, назначити и, што је важно, скренути пажњу на једно значајно пи-
тање наше стандардологије. 

Сведоци смо да речници уз наше правописе садрже доста слабости и 
пропуста када је посреди ова тема. Наиме, често се не зна по коме се кри-
теријуму бирају житељска имена која се доносе у правописним речницима, 
али и то када се доносе (наводе) етници и ктетици, а када они изостају. У 
правописним речницима пречесто нема система и доследности, па се деша-
вају различите грешке и нелогичности у обради житељских имена, односно 
њихових етника и ктетика. 

У овоме раду ћемо се, дакле, бавити само именима житеља насељених 
места, њиховим деловима (деловима насељених места), називима неких об-
ласти, држава и региона и њиховим етницима и ктетицима. речник српскога 
језика појам ктетик дефинише као „односни придев изведен од географског 
имена неког насеља, краја, државе и сл., нпр. београдски, драгачевски и сл.“ 
(Речник 2007: 608), а појам етник као „назив становника неког насељеног 
места или краја, земље“ (Речник 2007: 362).

2. Задатак правописног речника

По правилу, правописни приручници имају и правописне речнике. Њи-
хов задатак је да ојачају текст правила, да донесу правилне облике бројних 
примера, у првом реду оних који су актуелни и који могу бити ортографски 

3 правопис српскога језика из 2010. године „претрпео је знатне измене и допуне“ у односу на 
прво издање из 1993. године. Треће издање правописа српског језика објављено је 2002. и његов 
речник је мало допуњен у односу на прво издање. речник уз правопис из 2002. обухвата 190 
страна (331–521), а речник уз правопис 2010. има 255 (253–508) − повећан је, по броју страна, за 
око 35%. Но, текст самих правописних правила за 25% је смањен (310: 235). То и одговара пла-
новима који су најављени у Предговору (стр. 8). Можемо закључити да просечно по страници 
(два ступца) има 62 одреднице (31 по ступцу). Тај број помножен са бројем страна (255) говори 
да правописни речник уз правопис из 2010. садржи близу 16.000 одредница.
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спорни, и да ти примери у речнику буду у добром сагласју с основним тек-
стом правила како би речник био функционалан за употребу и како бисмо 
лако могли пронаћи потребно објашњење. Први, засебан, целовит правопис-
ни речник српског језика добили смо 2010. године и у његовом предговору се 
каже: „Пре него што почнемо да се служимо овом књигом, сваки корисник 
треба да се упозна с њеним смислом и значајем, а потом и са садржајима које 
му она нуди и начинима како ти садржаји могу корисно да му послуже при 
писању и решавању бројних недоумица на које ће, пишући, сигурно често 
наилазити“ (Правописни речник 2010: 7).�

У релевантној литератури редовно се налазе тумачења термина речник, 
али је зато скоро немогуће наћи тумачење и дефинисање синтагме право-
писни речник5. Тако у рјечнику ЈАЗУ стоји да је „рјечник књига у којој се 
тумаче речи” (РЈАЗУ: 53), а у речнику Матице српске да је то „књига у којој 
су речи једног језика изложене азбучним (абецедним) редом, с тумачењима 
њихових значења“ (РМС 1973: 530). Када се говори о речницима нашег јези-
ка,6 они обично у називу имају различита одређења, с обзиром на садржину 
и намену. 

Заправо, као што се лако може закључити, у литератури се ретко по-
мињу правописни речници као посебна врста речника. Ипак, скоро сви 
наши правописи и правописни приручници, уз правописна правила доносе 
и правописне речнике, а неки од њих их и директно наводе у своме наслову.7 
Упркос свему, засебних правописних речника нисмо имали, све до најновијег 
времена и појаве правописног речника српског језика с правописно-грама-
тичким саветником.8

Верујемо да правописни речници, без обзира на то да ли су засебне књи-
ге или иду уз правописни приручник, заслужују посебно место у неговању 
језичке културе, а ево и због чега. Њих консултујемо веома често, чини се 
чешће од самих правописа и свих других речника српског језика. Они би, уз 
речник(е) књижевног језика и речник(е) страних речи, били приручници у 

� правописни речник српскога језика са граматичко-правописним саветником из 2010. годи-
не има 1406 нумерисаних страна. Предговор са упутством за коришћење има 30 страна, речник 
је на 1280 страна (33–1313), а потом следи Додатак речнику (1317–1324) и преглед правила 
(1325–1406).

5 Колико нам је познато, једино у енциклопедијском лексикону (мозаик знања) српскохрват-
ски језик из 1972. постоји објашњење синтагме правописни речник: „Строго узевши, право-
писни речник био би само ортографски лексички приручник, тј. регистар података како се пишу 
речи које употребљавамо или срећемо“ (Енциклопедијски лексикон 1972: 287).

6 Овде се мисли на српски језик, који се добрим делом двадесетога века званично називао 
српскохрватски. Тако је именован и у бројним правописима и правописним приручницима у 
XX веку. веку.

7 Заједнички правопис двеју матица из 1960. правопис српскохрватског књижевног језика у 
поднаслову је доносио и одредницу са правописним речником. правопис српског језика Матице 
српске из 1993. године у поднаслову стоји: I.I.. правила и њихови односи и II:II:: речник уз правопис, 
а други приручник (београдско-никшићки), групе аутора (Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић, Б. 
Ћорић и М. Ковачевић), из исте године, носи наслов правопис српскога језика са речником.

8 Овај правописни речник потписао је Милан Шипка, а издао новосадски Прометеј. Сарад-
ник при изради, класификацији грађе и обради одредница била је Аида Кршо, сређивање грађе 
и примарну обраду одредница помогла је десеточлана група сарадника.
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којима се проверава, по којима се равнамо у писању и у којима налазимо (или 
бар покушавамо наћи) како се нека реч или неки назив пише. 

3. Житељска имена у правопису

Измењено и допуњено издање правописа српскога језика (2010) овом 
питању посветило је неколико засебних тачака: „Великим почетним сло-
вом пишу се имена народа односно држављана и појединих њихових при-
падника, националних мањина и етничких група и житељска имена (имена 
становника градова, села, области и континената): а. имена народа, односно 
држављана: Бугарин – Бугари, Бугарка, ирац – ирци, иркиња, србин – срби, 
српкиња, српче, Лужички србин – Лужички срби; тако и земљанин, мар-
совац, Лилипутанац;

б. имена етничких група, националних мањина и сл.: арапин – арапи, 
арапкиња, арапче, арапчад, словен – стари словени, прасловени, јужни 
словени, готи – западни готи, сефард – сефарди, Буњевац – Буњевци, ром 
– роми, ромкиња, Лужички срби, галипољски срби, градишћански Хрвати; 
(Правопис 2010: 59).

Овде налазимо и три додатне напомене:
Напомена 1: Великим словом пишу се и словенство, српство и сл. 

када имају збирно значење словени, срби (нпр. Опет је страдало српство), 
али – верују у његово српство и словенство (као својство, став и сл.);

Напомена 2: Схватају се као атрибути стари, древни и сл. и пишу се ма-
лим почетним словом у примерима као: стари римљани, стари грци, древни 
готи, црвени кмери и сл.

Напомена 3: Географске одреднице уз имена држава, без етнонацио-
налне конотације, пишу се малим словом: босански/прекодрински срби, ко-
совски срби, бачки Буњевци, војвођански мађари и сл. (Правопис 2010: 59).

Посебну тачку у правопису и писању великим почетним словом имају 
житељска имена: „житељска имена континената, држава, области, градова и 
др. (и у једнини и у множини): Београђанин, Београђани, Београђанка, Бања-
лучанин, Бањалучани, Бањалучанка, подгоричанин, крајишник, моравац, 
Шумадинац, пивљанин, ресавац, европљанин, аустралијанац, Хиспаноаме-
риканац“ (Правопис 2010: 59).

Налазимо и објашњење да се колоквијална имена, и кад су погрда, пишу 
великим почетним словом: „Тако се пишу и колоквијална имена (понекад и 
погрдна) као пречанин, ера, геџа, Лала, рац, Босанчерос(и), монтенегриња-
ни, јанези(и)“ (Правопис 2010: 59).

Неспорно је да се великим почетним словом пишу: географска имена 
– имена држава, (кон)федералних и аутономних јединица, насељених места, 
континената, географских подручја, облика рељефа, вода и посебно имено-
ваних земљишних парцела.... (Правопис 2010: 60–63). У пракси се сусрећемо 
са проблемом када пишемо делове насељених места или градских четврти. 
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Заправо, тешко је утврдити понекад када је неко насеље засебно, а када је 
део насељеног места. Остаје и отворено питање какав статус ће имати бројна 
села (насељена места) која остају без становника, а то је данас у Србији честа 
појава. Под различитим тачкама су дата „имена насељених места“ и „град- 
ских насеља и градских четврти“, па налазимо објашњења да је стара ва-
рош (у Подгорици део града), а нова варош (град у Србији). 9

Правопис наводи да се „Великим почетним словом пишу придеви од 
властитих имена на -ов/-ев и -ин (...). Придеви изведени осталим суфиксима 
пишу се малим словом“ (Правопис 2010: 69). Тако и стижемо до решења да се 
практично етници пишу великим словом, а ктетици малим почетним словом.

4. Увид у правописни речник и писање 
етника и ктетика10

Прво ћемо проверити као су у правопису српскога језика Матице српске 
(2010), односно у речнику уз правопис наведена имена континената, односно 
њихове ктетике и етнике. Недоследност правописног речника видљива је већ 
код навођења континената и објашњења њихових етника и ктетика:11 евро-
па, европски, европљанин, европљанка, дат. -ки (не еуропа итд.); европејац, 
европејка, европејски (заст. и стил. обележено); азија, азијски, азијац, азијка 
(дат. -ки); азијат, азијаткиња у експр. зн. (с негативним призвуком); амери-
ка (дат. -ци), с(ј)еверна америка, јужна америка, американац, американка 
(дат. -ки), амерички (заст. и стил. обележено); аустралија, аустралијски и 
аустралски, аустралијанац, аустралијанка (дат. -ки) и аустралац, аустрал-
ка; африка, (дат. Африци), афрички, африканац, африканка, дат -ки. 

Ако пажљиво погледамо објашњења из правописног речника, можемо 
рећи следеће: а) наведена су имена свих континената, и њихови етници и кте-
тици; б) само је једном на првом месту етник (американац), док је чешће на 
првом месту ктетик (европски, азијски, аустралијски, афрички) в) никада не-
мамо множину (европљани, американци, аустралијанци, азијци, африкан-
ци), г) на неколико места имамо дублетне облике азијат, азијаткиња, аус-
тралац, аустралка, аустралијски и аустралски, д) налазимо и објашњења: 
не Еуропа; заст. и стил. обележено; с негативним призвуком, заст. и стил. 
обележено, као и објашњења за неке падежне облике.

9 Овде је тешко рећи како ће неко знати шта је мали мокри Луг (насељено место) и сеча 
река (село). Наиме, нека раније приградска насеља Београда потпуно су срасла с градом и не 
можемо знати како писати земун поље (земун поље), јер је тешко рећи да ли је то део града или 
приградско насеље. Такође је тешко знати да ли неки називи представљају називе насеља или 
дела насеља.

10 Примере из речника уз правопис доносимо у курзиву (они су тамо по правилу писани 
масним словима, али се ни то није доследно поштовало).

11 Истина, тешко је донети одлуку када неки назив добија место у правописном речнику и 
тешко је одредити те принципе, али некаква доследност мора постојати.
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У правописном речнику српског језика са правописно-граматичким са-
ветником Милана Шипке налазимо све одреднице одвојене, етник и кте-
тик нису иза житељских имена, па то може унети додатну забуну: азија, 
азијат, азијаткиња, азијац, азијка, азијски; америка, американац, амери-
канци, американка, американски = об. амерички, амерички = мање обично 
американски; аустралац = аустралијанац, аустралија, аустралијанац = 
аустралац, аустралци, аустралијанка = аустралка, аустралијски = ауст-
ралски; аустралка = аустралијанка; аустралски = аустралијски; африка, 
африканац, африканер, африканерски, африканка, африканкин, африканче, 
африканчев (према африканац), афричанин и афричанка (заст. данас уоб. 
африканац), афрички (према африка); европа, европејац = европљанин, 
европејка = европљанка, европљанин, европљанка = европејка, европски. 
Превише је дублетних облика, а има и оних које ретко ко има у свом речнику 
и језичком осећању. Несклад између решења у Матичином правопису и пра-
вописном речнику М. Шипке је очигледан и то може унети озбиљну забуну у 
тумачењу и писању наведених примера.

Покушали смо да проверимо какав статус у правописном речнику, уз 
правопис српскога језика Матице српске имају суседне земље бивше Југо-
славије и бивше републике, сада самосталне државе: албанија (заст. Арба-
нија), албанци (њени житељи и савремено етнонац. име у српском језику), 
албанац, албанка (дат.-ки), албански; у етн. значењу; арбанаси, арбанас, 
арбанаскиња, арбанаски (арбанашки) и самоназив – Шиптари, Шиптар, 
Шиптарка, шиптарски; италија, италијански, италијан, италијанка (дат. 
-ки), застарело талијан, талијански итд.); талијанка (пушка); мађарска (ста-
рије маџарска); предност треба давати млађој варијанти са ђ јер је обичнија 
и ближа изворном изговору; мађар, мађарица, мађарски, мађарон, мађа-
ризација, мађаризовати итд.; румунија, румунски, румун, румунка, дат. -ки, 
ген. -ки. Нејасно је зашто Аустрија и Грчка нису добиле место у правописном 
речнику, нема ни етника ни ктетика, док за Бугарску постоји назив државе, 
али нема етника и ктетика. 

Ни бивше републике нису боље прошле: Хрватска, хрватски, Хрват, 
Хрватица, Хрватичин; словенија, словеначки, словенац, словенка (дат. -ки, 
ген. -ки); Црна гора (земља), Црна гора (планина), стара Црна гора (ист.), 
али налазимо Црна река (река и предео), црноречки, Црноречанин, Црноре-
чанка; Босна и Херцеговина, скраћено БиХ. Занимљиво је да речи Босна и 
Херцеговина нема одвојено, постоји само Херцеговка. Једини закључак који 
можемо извести када су посреди називи бивших република је да нема сис-
тема – две бивше републике су донете коректно (Хрватска и словенија), за 
Црну гору, Босну и Херцеговину немамо етнике и ктетике, а македоније нема 
у правописном речнику.

Покушали смо проверити какав је статус неколико већих српских гра-
дова, па тако налазимо: Београд, Београђанин, Београђанка, београдски,12 

12 Уз одредницу Београд налазимо етник и ктетик, али се касније поново доноси, као засебна 
одредница, и Београђанка и београдски. Ово је тешко објаснити.
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нови сад, новосађанин, новосађанка, новосадски; ниш, нишки, нишлија, 
нишлијка; крушевац, крушевачки, крушевљанин, крушевљанка... Неки гра-
дови уопште немају одредницу: крагујевац, кикинда, јагодина, Бечеј (али 
има женски етник Бечејка)...

Налазимо и одреднице за које нам није сасвим јасно зашто се појављују, 
односно по ком принципу се налазе у правописном речнику: Ба (име места), 
башки; Бајмок, бајмочки, Бајмочанин, Бајмочанка; горобиље (село); Бого-
јевић село; јазак, јаска (село), јазачки... Неуједначеност је и овде видљива, 
негде имамо и етник и ктетик, негде само ктетик (башки и јазачки), а негде 
ни једно ни друго (горобиље, Богојевић село).

Одредницу Бачка не налазимо као засебну, али сусрећемо Бачка палан-
ка, бачкопаланачки; Бачка топола, бачкотополски; Бачко петрово село и 
поново (поновљена одредница) Бачка паланка (у Бачкој Паланци), бачкопа-
ланачки, паланчанин, паланчанка (необ. Бачкопаланчанин).13 Уз Бела Црква 
и Бели манастир налазимо ктетике (белоцрквански и беломанастирски), али 
нема етника, а нема ни одредница за Белу паланку и Брзу паланку.

Покушали смо и завичајну проверу градова и њиховог статуса у пра-
вописном речнику Матице српске: нема назива Херцеговина, има само Хер-
цеговка, Херцеговац и херцеговачки; има требиње, требињски, требињац и 
требињка; гацко (из Гацка, у Гацку), гачанин, гачанка, нема ктетика; Билећа 
постоји са етником и ктетиком, док невесиња и Љубиња нема.

Када су посреди имена држава, може се приметити да у правописном 
речнику нема индије и кине, али се може наћи индокина, индокинези и ин-
докинески, сусрећемо и индонезију са објашњењима индонежански, индо-
нежанин, индонежанка, нема јапана, али има кореје, истина без етника и 
ктетика. Налазимо и имена држава без етника и ктетика: Белорусија, канада, 
куба... Бројни су називи градова без етника и ктетика: варшава, валенсија, 
валона, Бирминген, Битољ, вирпазар...

Проверили смо какав је статус пет великих европских градова: Берлин, 
Лондон, мадрид, париз и рим. У Матичином речнику уз правопис налазимо 
следеће стање: Берлин није наведен, нема његовог етника и ктетика, налазимо 
само одредницу Берлински зид; Лондон није наведен, налазимо само Лондон-
ка; мадрид је наведен и уз њега уредно налазимо мадридски, мадриђанин 
(не мадрижанин), мадриђанка; уз париз налазимо ктетик и етник париски, 
парижанин, парижанка; рим − налазимо име града, али нема етника и кте-
тика. У правописном речнику Милана Шипке нема главног града Немачке, 
нема ни ктетика, али постоје етници (Берлинац и Берлинка), нема ни имена 
главног града Енглеске, али имамо етнике (Лондонац и Лондонка), ктетик 

13 Овде бисмо се могли запитати шта нам доноси ктетик паланчанин и да ли се он односи 
на становника паланке у значењу провинције. Наиме, ваља знати да имамо неколико градо-
ва (насељених места) који имају одредницу паланка: Бачка паланка, смедеревска паланка, 
Бела паланка, Брза паланка... Мислимо да се овде може извести етник, а да се укључе оба 
дела имена насељеног места (бачкопаланачки, белопаланачки, брзопаланачки...). Код ктетика 
је ситуација мало сложенија. Заправо могли бисмо имати Бачкопаланчанина, Белопаланчанина 
и Брзопланчанина, али би смедеревскопаланчанин био, бар за сада, немогућ и као етник и као 
ктетик, тј. само би унео забуну.
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није донет; уз мадрид и париз се дају све одреднице (мадридски, мадриђа-
нин, мадриђанка; париски, парижанин, парижанка); главни град Италије се 
наводи, али нема његовог етника и ктетика. И ови примери потврђују потпу-
ну неусклађеност наша два правописна речника из 2010. године.

Проверили смо и статус планина и река. правописни речник не доноси 
одредницу копаоник, сусрећемо златибор са етником и ктетиком (златибор, 
златиборац, златиборка, златиборски). Слична је судбина већих река: мо-
рава, моравски, моравац, моравка; морача, морачки, морачанин, морачан-
ка; за Дунав, саву и Дрину нема ни етника ни ктетика.

5. Уместо закључка

Правописни речници уз правописе свакако су потребни. Они имају ис-
такнуто место у неговању исправног писања и представљају поуздана места 
за проверу исправних облика поједних речи. Није спорно да можемо имати и 
правописне речнике као засебне књиге, без правописних правила.

Правописни речник уз правопис српскога језика Матице српске не до-
носи на најсрећнији начин житељска имена, етнике и ктетике. Мислимо да 
је најбоље да се уз име географског појма увек доносе етник и ктетик, и то 
доследно (Београд, Београђанин, Београђанка, београдски, нови сад, ново-
сађанин, новосађанка, новосадски...). Остаје отворено питање треба ли доно-
сити и множинске облике за етнике; ми сматрамо да је то нужно (Београђани, 
новосађани, Бугари, ирци, срби, готи, сефарди, Буњевци, роми, Хрвати...). 
Верујемо да је боље на првом месту наводити етник, а потом ктетик, мада је 
најважније да у навођењу будемо доследни.

правописни речник М. Шипке такође нема јасну концепцију, јер житељс-
ка имена доноси одвојено од етника и ктетика, што уноси додатну забуну. 
Наиме, добро је довести у директну везу житељско име и етнике и ктетике. 
Овде постоји могућност да дође до забуне, јер се дешава да имамо различи-
та значења: мађарица (становница Мађарске), мађарица и маџарка (врста 
шљиве), ваљевка (становница Ваљева), ваљевка (сорта воћа и врста кола); 
Херцеговац (човек из Херцеговине), херцеговац (врста дувана); врањанка 
(коло) и врањанка (становница Врања)... Оваквих примера има много и ако 
нема објашњења, лако ће доћи до забуне, јер од почетног слова зависи да ли 
је у питању етник или ктетик или је посреди неко друго значење.

У нашим правописним речницима врло често налазимо мање важна жи-
тељска имена, а нема оних која су фреквентна и потребна14. Истина, тешко 
је удовољити свим захтевима, али није спорно да се постојеће стање може 
поправити, односно да се могу понудити боља решења од постојећих.

Не видимо посебан разлог да правописни речник упућује на неисправне 
облике: не мадрижанин, не еуропа ...

14 Истина, тешко је унапред рећи у којим случајевима неко име може изазвати правописну 
недоумицу.
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И даље остаје проблем дублета и појединих објашњења. Овде ваља зна-
ти шта је дозвољено, а шта није, па повремена објашњења могу унети више 
забуне него што нам могу користити. У таква објашњења спадају: необично, 
застарело, мање обично, боље него, предност треба давати... Корисника 
правописног речника најчешће занима да ли је неки облик дозвољен или 
није, без других појединости. 

Постојеће правописне речнике потребно је иновирати. Наши правопис-
ни речници треба да направе отклон према хрватском стандарду и према 
бројним називима из Хрватске и бившег југословенског простора, али и за 
друге, непотребне одреднице. правопис српскога језика треба да покрива ср-
пски језички и културни простор. То никако не значи да немамо житељска 
имена из окружења, али ту морамо бити и селективни и рационални. Нејасно 
је зашто налазимо имена, етнике и ктетике као што су: сплит, Шибеник, 
Бугојно, Бихаћ, Биоград на мору, госпић, Ђевђелија, зеница, Будва..., а не на-
лазимо оне који су нам ближи и који су у свакодневној употреби: крагујевац, 
врање, кикинда, Шумадија, Бачка, Банат…

Многи постојани и фреквентни називи у правописним речницима не-
мају етнике и ктетике и њихово изостављање из правописних речника је теш-
ко разумети.

Јасно је да правописни речници не могу решити све правописне недо-
умице, али могу помоћи да се лакше сналазимо, могу донети најпотребнија 
житељска имена, етнике и ктетике и тако побољшати употребљивост право-
писа.
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Veljko Ž. Brborić

SPELLING ETHNICS AND CTETICS IN THE ORTHOGRAPHIC MANUAL 
AND ORTHOGRAPHIC DICTIONARY

Summary

The paper discusses the orthographic dictionaries and the manner in which they treat the names 
of inhabitants of continents, countries, regions, cities, etc. There seems to be no clear conception or 
system in the selection of those names, their ethnics and ctetics. The aim of this paper is to point out to 
orthographic omissions and inconsistencies, to offer some new solutions in order to eliminate numer-
ous ambiguities and to propose a systematic solution to this problem. We have drawn upon material 
from the 2010 Serbian Orthographic Manual, while also consulting the 2010 Serbian Orthographic 
Dictionary with an Orthographic-Grammatical Guide. 
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МОГУЋНОСТИ ПРИМЕНЕ КОГНИТИВНОГ ПРИСТУПА 
У НАСТАВИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

(На примеру обраде граматичке категорије глаголског вида)

Појмовне метафоре преко којих разумевамо апстрактне ентитете честе су у презен-
товању наставног градива (на часу, као и у уџбеницима), док је, с друге стране, запажено 
да су за неуспех у учењу матерњег језика понекад одговорне погрешне концептуализације 
језичких појава, проистекле из неадекватних, некомплетних објашњења и с принципом 
научности неусклађених примера, илустрација и сл. Сматрамо да примена когнитивис-
тичког појмовног апарата може знатно олакшати усвајање знања из граматике, па и битно 
смањити ризик од преношења грешака из једног образовног круга у други. Зато се у овом 
раду, на примеру обраде граматичке категорије глаголског вида, залажемо за интердисцип-
линарно проширење методике наставе језика увођењем когнитивног приступа ослоњеног 
на појмовне метафоре које имају завидан хеуристички потенцијал, те су једнако ефикасне 
на експланаторном и на мотивационом плану, јер подстичу интелектуалну активност и 
омогућавају квалитетнију синтетезу градива и применљивост знања. 

Кључне речи: когнитивни приступ, настава српског језика, глаголски вид 

1. Увод

1. Механизам појмовне метафоре користимо да бисмо „створили зна-
чење“, али и да бисмо мишљу зашли у њега, разумели и саопштили уочене 
односе. Као што „једна снажна метафора поседује откривалачку моћ до-
вођења двају засебних домена у међусобан когнитивни однос, тиме што језик 
примерен једном од њих примењује као имплицитну лећу кроз коју се боље 
сагледа онај други“ (Бугарски 1984: 211–212), тако и неопрезне концептуа-
лизације (и генерализације) воде погрешним представама и заблудама. Ово 
бива у различитим областима човековог делања, па и у учењу матерњег јези-
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ка. На пример, многи основци нису кадри да наведу више од једног значења 
одређене лексеме, а нису ретки ни они који сматрају да су речи моносемичне 
(исп. фн 1). Р. Драгићевић указује на узроке оваквог стања и схватања: „При 
проучавању синонимије, антонимије, хипонимије и других односа, лексе-
мама се у уџбеницима углавном приступа као јединицама које имају једно 
значење, а не као сложеним семантичким структурама које, поред основних, 
примарних или номинационих значења, често имају и једно или више секун-
дарних значења“ (Драгићевић 2012: 58). Наиме, често се у уџбеницима уз 
одређене лексеме наводи тек по један синоним или антоним, већ према томе 
који се лексичко-семантички однос одређеном речју жели илустровати (исто, 
49). Због тога се касније (у старијим разредима основне школе, а такође и у 
средњошколском узрасту) не разумевају, нити разликују односи полисемије 
и хомонимије.1 Такође није велик број средњошколаца који умеју да објас-
не разлику између речи и лексеме. Очито је да у овој невољи удела нема 
појмовна метафора ЈЕЗИЧКЕ ЈЕДИНИЦЕ СУ КОНКРЕТНОПРЕДМЕТНИ 
ЕНТИТЕТИ�, коју лако препознајемо у различитим изразима (уп. измења-
ти неколико речи, имати главну реч, одузети (коме) реч, наћи реч и сл.), у 
колоквијалном језику, па и у тексту уџбеника (нпр. речи се употребљавају у 
одређеном облику...; позајмљују из других језика...; просте речи не могу се 
раставити на мање делове... и сл.), већ једна сасвим погрешна концептуали-
зација – РЕЧИ И ЊИХОВА ЗНАЧЕЊА СУ ИДЕАЛНИ (И НЕРАЗДВОЈНИ) 
ПАРОВИ, која истовремено блокира поимање апстрактне природе лексеме и 
разумевање полисемије (али и других лексичко-семантичких односа). 

Погрешне концептуализације, понекад проистекле из неадекватних 
објашњења и/или импликација некомплетних и с принципом научности не-
усклађених примера, илустрација и сл., резултирају најпре погрешним разу-
мевањем и незнањем, а касније и бројним проблемима приликом прошири-
вања (лоше обрађених и једнако лоше усвојених) знања из језика. 

1.2. У многим случајевима у питању су такозване грешке првог круга 
у систему стицања знања у виду концентричних кругова. Овакав распоред 
градива подразумева стратификацијску сегментираност наставних садржаја 
у сваком нивоу школовања: градиво обрађено у основној школи на средњо-
школском нивоу се понавља, а потом проширује, чиме се успоставља ко-
респонденција између усвојених и нових знања (уп. правило концентрич-
них кругова, правило развојне спирале, Николић �2006: 114–116). Међутим, 
овакав приступ, поред нерационалног утрошка времена, отвара могућност 

1 Испитивање Р. Цвијетића показало је да само релативно мали број ученика трећег разреда 
гимназије уме да препозна полисемичност речи кућа (тек 20 %), док је већина одговорила да су у 
питању хомоними; с друге стране, хомонимски низ речи бокс (врста спорта; врста коже, прегра-
да) препознало је више од половине ученика (56,15 % ) (исп. Цвијетић 2000: 229–231). 

� У овом раду настојимо да покажемо применљивост и нека преимућства примене појмовних 
метафора у настави матерњег језика, те, у складу с конвенцијом коју су установили Лејкоф и 
Џонсон, а коју су прихватили и други когнитивисти, као и они који се баве примењеном ког-
нитивном лингвистиком, појмовне метафоре пишемо великим словима (исп. Лејкоф и Џонсон 
2003; Лејкоф и др. �1991; Кликовац 2004: 12, фн 3; Јанда 2002, 2004, 2006). 
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преношења грешака из једног круга у други.3 Таквих примера у пракси, 
нажалост, има, а на многе од њих указала је Р. Драгићевић у књизи мето-
дичких огледа Лексикологија и граматика у школи (исп. Драгићевић 2012: 
133–144). Ни настава ослоњена на модел развојне спирале, којим се обје-
дињавање знања стечених у различитим периодима боље реализује, није 
имуна на сличне недостатке. Без обзира на то који се тип распореда настав-
ног градива примењује, уколико садржај наставне јединице није обрађен на 
довољном броју разноврсних примера и није умешно презентован применом 
индуктивно-дедуктивних поступака (исп. �Илић 2006: 500–507), и то на до-
вољном броју адекватних примера, знања – због неадекватне умрежености у 
систем – остају слаба и неприменљива. Ученици, најчешће несвесно, али ве-
ома успешно идентификују ове слабости наставе и, у настојању да премосте 
празнине и нејасноће, или да ојачају нејаке споне унутар наставне материје, 
излаз обично траже у странпутичним концептуализацијама, које касније воде 
утврђивању грешака, а не знања (исп. 5; 3.2, 4.2, 4.2.1, 4.2.2). 

2. Увођење когнитивног приступа у наставу језика, тј. примену теорије 
појмовних метафора, преко којих се могу ученицима приближити и веома 
ефикасно објаснити многе језичке појаве (исп. Кликовац 2004: 40), сасвим 
природно подржавају принцип научности и принцип поступности и систе-
матичности (исп. Николић �2006: 94–96; 109–116), јер правила поступности 
налажу кретање од познатог, ближег, конкретног према непознатом, даљем 
и апстрактном (и то уз комбиновање обавештајних метода и уз наглашену 
примену логичких метода), те увиђамо јасну кореспондентност између ме-
тодичког пута, заснованог на дидактичким начелима, и природе метафорич-
ког процеса који типично иде од конкретног према апстрактном. Поред тога, 
појмовна метафора има завидан хеуристички потенцијал, а у складу с тим и 
наглашену имагинативну функцију (исп. Литлмор и Лоу 2006: 278–281), за-
хваљујући чему можемо говорити о специфичној унутрашњој очигледности 
и у настави матерњег језика (уп. унутрашња очигледност/чулна имагинација 
у настави књижевности, Николић �2006: 64–67).� 

3 Основни приговор оваквом начину распореда градива односи се на чињеницу да се по-
нављањем, а затим проширивањем знања из одређених области, троши више времена но што је 
потребно, због чега ученици постају незаинтересовани, док присталице тог облика распореда 
наставних садржаја истичу да је погодан нарочито када је у питању теже градиво, које, управо 
захваљујући стратификованости, на вишем нивоу бива лакше усвојено. 

� Коришћење појмовних метафора у настави од предавача захтева високу стручност јер је 
њихова примена усмерена на откривање и разумевање важних особености посматраних језич-
ких појава; уз то, будући да њихов хеуристички потенцијал произилази из успостављања веза 
између блиског, познатог и даљег, апстрактног, не сме се прекорачити линија искуственог хо-
ризонта ученика, јер, у супротном, објашњење непознатог непознатим може изазвати још већу 
забуну. Уколико језичка појава садржи елементе апстрактности, и њена дефиниција ће нужно 
бити у већој или мањој мери апстрактна, а појмовна метафора има улогу да, још у фази обраде, 
степен апстрактности сведе на што нижи ниво, те да послужи као средство којим се олакшава 
приступ посматраној језичкој појави, да осветли њене најбитније особине, а понекад и саму 
суштину разматране језичке појаве. Због свега тога, стручна оспособљеност наставника, поред 
знања о језику, подразумева и познавање врста појмовних метафора (уп. структурне, оријента-
ционе, онтолошке метафоре; Кликовац 2004: 22–23), а такође и методичку умешност у уклапању 
појмовних метафора у објашњење конкретне наставне јединице. Наиме, наставник треба да па-
жљиво одмери у којој мери појмовне метафоре осветљавају одређену страну циљног домена, 
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2.1. Значајна преимућства употребе појмовних метафора у презентацији 
наставног градива одавно су запажена, а један од успешних начина усвајања 
научних појмова води преко поступног изграђивања и утврђивања концеп-
туалних веза. Зато није реткост да писци уџбеника прибегавају метафорама 
приликом представљања појединих језичких појава, лингвистичких факата, 
па и самог језика, а све са циљем да информација буде истовремено и прециз-
на и искуствено блиска, чиме се олакшава и скраћује пут усвајања, а потом 
и примене знања.

2.2. Садржај основношколских уџбеника нуди веома лепе примере овак-
вог приступа. Р. Драгићевић, у уџбенику за пети разред основне школе, при-
лагодивши основни текст узрасту ученика, каже да је језик наша кућа (једина 
права, јер је никад не напуштамо), и ову метафору успешно надграђује: „за 
изградњу језичке куће потребан [је] грађевински материјал, а то су речи. 
Цигле се повезују малтером у редове, а, затим, у зидове. И речи се грама-
тичким, значењским и другим језичким правилима повезују у веће целине. 
И тако, реч по реч – стижемо до реченице! Реченица по реченица и стижемо 
до текста! Текст по текст – и изграђена је језичка кућа! ... Никаква корист од 
куће ако не умемо у њој да се сналазимо ... Зато ћемо вежбати вештину разу-
мевања текста, сналажења у њему, препознавања његове организације, раз-
ликовања битног од небитног у њему. И тако ћемо покушати да стигнемо до 
крова језичке куће!“ (Драгићевић 2006: 127–128; графички истакла Р. Д.). 

2.2.1. Наведени одломак из уџбеника Р. Драгићевић српски језик и кул-
тура изражавања за V разред основне школе ученици лако разумевају преко 
следећих појмовних метафора: РЕЧИ СУ ЦИГЛЕ/ГРАЂЕВИНСКИ МАТЕ-
РИЈАЛ, ЈЕЗИЧКА ПРАВИЛА СУ МАЛТЕР, РЕЧЕНИЦЕ СУ РЕДОВИ ЦИ-
ГАЛА, ЗИДОВИ СУ ТЕКСТ, ТЕКСТОВИ СУ ДЕЛОВИ ЈЕЗИЧКЕ КУЋЕ/
ЈЕЗИКА, ОРГАНИЗАЦИЈА/СТРУКТУРА ТЕКСТА ЈЕ АРХИТЕКТОНСКИ 
ПРОЈЕКАТ, РАЗУМЕВАЊЕ ТЕКСТА ЈЕСТЕ УМЕЋЕ „ЧИТАЊА” АРХИ-
ТЕКТОНСКОГ ПРОЈЕКТА, СПОСОБНОСТ ДОБРЕ УПОТРЕБЕ ЈЕЗИКА 
ЈЕСТЕ ПОЗНАВАЊЕ ГРАМАТИКЕ (ЈЕЗИЧКОГ МАТЕРИЈАЛА И НАЧИ-
НА ЊЕГОВЕ ПРИМЕНЕ) И ПОСЕДОВАЊЕ УМЕЋА СТРУКТУРИСАЊА 
И РАЗУМЕВАЊА ТЕКСТОВА, тј. ИЗГРАЂЕНА КУЛТУРА (УСМЕНОГ И 
ПИСМЕНОГ) ИЗРАЖАВАЊА ЈЕСТЕ РЕЗУЛТАТ РАЗВОЈА И ВАЉАНЕ 
ПРИМЕНЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ, ДИСКУРСНЕ И ПРАГМАТИЧКЕ КОМПЕ-
ТЕНЦИЈЕ. 

2.2.2. Метафоре грађења и грађевинског материјала јављају се и при 
објашњавању језичких појава у оквиру појединих области језика. Природно 

да ли је изворни домен близак и ученицима сасвим познат, има ли дата појмовна метафора 
откривалачки потенцијал у области знања у којој се примењује, односно може ли квалитативно 
побољшати перцепцију и рецепцију наставног садржаја. 

Зато код млађих ученика припремање добре подлоге за примену појмовних метафора захте-
ва најпре усмеравање пажње на јасно сагледавање постојећих односа у оквиру сфере познатог, 
тј. у оквиру изворног домена, а потом поступно указивање на саодносе са циљним доменом, 
чиме се успостављају добро познати путеви аналошког размишљања. Разуме се, као што свака 
метафора има своје скривене стране, свака аналогија поседује лимите и на њих треба јасно ука-
зати како не би запречили даљи пут обраде. 
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је да се ове метафоре особито често и успешно користе у творби, тј. грађењу 
речи. Тако, у одељку (уџбеника за 6. разред) посвећеном слагању речи, после 
табеле у којој су наведени адекватни примери, В. Ломпар закључује: „Овакав 
начин грађења нових речи назива се слагање. Као што се види из прве та-
беле [нова реч: кремпита < речи од којих је постала: крем + пита], да бисмо 
овим начином добили нову реч одређеног значења, потребне су нам две по-
лазне речи. Из друге табеле видимо да нам је у неким случајевима потребан и 
’лепак’ за састављење двеју речи. Тај ’лепак’ назива се спојни самогласник 
[нова реч: градоначелник < град + о + начелник]” (Ломпар 2008: 76; гра-
фички истакла В. Л.), уп. ПОЛАЗНЕ/МОТИВНЕ РЕЧИ СУ ГРАЂЕВИНСКИ 
МАТЕРИЈАЛ ЗА НОВУ РЕЧ (СЛОЖЕНИЦУ), СПОЈНИ СУГЛАСНИК ЈЕ 
ЛЕПАК (МАЛТЕР). 

Метафоричан начин изражавања примењују и многи бољи наставни-
ци када ученике подстичу на уочавање значајних обележја одређене језичке 
појаве, као и на формулисање закључака и дефиниција после анализе приме-
ра и сл. (уп. аналитичко-синтетичка метода). 

2.3. Ј. Пешић указује на чињеницу да се у процесу усвајања знања по-
себна пажња мора посветити формирању појмова5 и издвајању њихових 
дефинишућих својстава (у односу на она која су ирелевантна). Особито је 
важно правилно умрежавање нових знања у систем појмова, и то уз експли-
цирање њихових узајамних веза, јер „без система појмова не би било могуће 
мишљење, а учење би се сводило на механичко запамћивање изолованих ин-
формација“ (Пешић 1995: 284). Дакле, успех у усвајању научних појмова и 
подстицању интелектуалног развоја води преко уочавања и разумевања де-
финишућих атрибута, а они се лакше запажају и издвајају када се у наставу 
укључи когнитивни приступ. 

2.3.1. У настојању да афирмишемо примену когнитивног приступа и 
покажемо могућности његовог увођења у наставу српског језика, појмовне 
метафоре, као делатан механизам мишљења, у овом раду укључујемо у об-
раду глаголског вида; поред тога, биће указано и на понеку важну концепту-
ализацијску грешку која дуго и комотно обитава у почетним фазама усвајања 
знања о језику, а има немале импликације на касније разумевање комплекс-
нијих наставних јединица (исп. 5). 

5 Развој научних појмова у школским условима не одвија се увек на адекватан начин, мада 
су деца већ на почетку основношколског узраста „освојила два суштинска развојна постигнућа. 
Као прво, способна су да формирају класе објеката; да издвајају једно обележје заједничко свим 
објектима и да га доследно спроводе као критеријум сврставања у класу. Друго постигнуће је 
способност да формирају, бар минимални, систем појмова“ (исп. Пешић 1995: 284; графички 
истакла Ј. П.). Ове способности се с временом повећавају, али треба истаћи да разумевање кате-
горије глаголског вида подразумева укључивање дефинишућих атрибута који нису перцептивне 
природе, а објашњавање апстрактних појмова преко конкретних умногоме доприноси квалитету 
и трајности знања. 

Ј. Пешић наводи и мишљење М. Хедегард (1990), која, водећи се учењем Виготског и Да-
видова, полази од схватања да „ако желимо да деца у настави усвајају теоријска знања у форми 
фундаменталних веза у датом наставном предмету, когнитивни метод у настави мора такође да 
карактерише теоријско знање“ (Пешић 1999: 23). 
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3. Са категоријом глаголског вида ученици се први пут упознају у 5. раз-
реду, а тим знањима треба добро да овладају како би касније могли с већом 
лакоћом да усвоје и примењују знања о глаголским облицима6, као и о семан-
тичким и видским променама насталим у резултату творбе речи (уп. писати, 
преписати, преписивати и сл.). Ипак, на ту наставну јединицу понекад се 
гледа само као на успутну станицу према синтакси глаголских облика. 

3.1. Видске разлике често се објашњавају на изолованим примерима, 
иако је познато да овакав начин презентације и обраде градива није препо-
ручљив, јер недовољна контекстуализација не омогућава добру рецепцију, 
нити погодује трајности знања (исп. Вељковић Станковић 2008: 173–177). Не-
контекстуализовани примери, чија примена може бити оправдана у средњо-
школским уџбеницима, понајпре из разлога економичности и прегледности, 
не одговарају когнитивним способностима ученика петог разреда. 

3.2. Најчешће се полази од упадљивих видских разлика (дуративни : 
тренутно-свршени глаголи), што је оправдано, али није добро када се обрада 
на овом нивоу и задржава, па ученици усвоје упрошћену и стога погрешну 
схему у којој фигурирају опозитни појмови: континуативност и пунктуал-
ност. Таква симплификација лако доводи до тешкоћа у препознавању аспек-
туалних разлика између глагола употребљених у било ком глаголском облику 
осим у инфинитиву. 

3.3. О видским разликама хомографа неупоредиво ређе се говори (исп. 
РМС: сврш. погледати, прегледати, разгледати : несврш. погледати, пре-
гледати, разгледати и сл.), мада би овај сегмент градива било разложно 
укључити у проширивање градива у 8. разреду. Њихово значење, па ни вид 
није могуће одредити без контекста и без сагледавања језичке ситуације у 
којој су ови глаголи употребљени. Такав приступ захтева већи труд јер под-
разумева примену сличних примера у лингвометодичким текстовима, као и 
додатна упућивања на акценатске разлике и објашњења семантике поједи-
них глагола. Зато се овај методички корак најчешће изоставља под изговором 
да је презахтеван, или да скреће пажњу ученика у „погрешном“ правцу. С 
овим ставом се не можемо сложити, јер је необично важно искористити сва-
ку прилику за богаћење речника, уз то, у питању нису речи изразито ниске 
фреквенције, већ глаголи који припадају релативно уском језгру заједничког 
лексикона говорника српског језика као матерњег, а то је разлог више да не 
буду запостављене. 

3.4. Није редак случај да се и касније (у средњој школи), на часовима 
систематизације, знања о категорији глаголског вида не повезују на адеква-
тан начин са знањима о употреби и значењу појединих лексема и глаголских 
облика. Зато поуздано владање аспектуалним разликама, мада неопходно за-
рад усвајања знања о грађењу и употреби аориста, имперфекта, глаголских 

6 Ова констатација односи се на старије разреде основне школе и на други образовни круг, 
јер су питања аспекта за ученике узраста између 7 и 11 година превише запретана (искуствено 
су им најближе именице са конкретнопредметним значењем, док су појмови радње и времена 
апстрактни, те би се прераним увођењем категорије глаголског вида створила непотребна кон-
фузија). 
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прилога и др., ученици каткад доживљавају као изолован скуп информација, 
употребљив само на једном нивоу – у оквиру провере знања из граматике, 
чиме се онемогућава његово продуктивно уклапање у језички систем и бит-
но снижава способност примене у комуникацији. 

2. Онтогенеза: развојни пут схватања 
времена

1. У основној, па и у средњој школи, о категорији глаголског вида говори 
се пре обраде глаголских облика; стога је – у оквиру когнитивног приступа 
– ради бољег овладавања знањима из синтаксе глаголских облика, на часо-
вима додатне, али и редовне наставе пожељно осврнути се на развој појма 
времена у најранијем узрасту. Овај сегмент наставног садржаја најпогодније 
је уклопити у уводни део часа посвећеног аспектуалним специфичностима 
глагола у српском језику, јер су ученици, по правилу, веома заинтересовани 
за чињенице везане за онтогенезу језика, те их не доживљавају као инфор-
мативни баласт, већ као занимљиве монолошке пасаже (уп. продуктивна ди-
дактичка редунданца), зато је пожељно користити их и са циљем мотивације. 
Поред тога, познавање развоја говора, као и резултата актуелних истражи-
вања особености дечјег лексикона и језичког израза природно се уклапа у 
делокруг интересовања и потреба професионалног усавршавања наставника 
српског језика. 

2. Досадашња испитивања показују да је усвајање језика код деце по-
везано са структуром исказа. Голдберг и сарадници тврде да слушање веома 
фреквентних глагола у типично структурисаним исказима помаже деци да 
усвоје значења тих глагола, а касније и појам прелазности. Аутори сматрају 
да овај процес олакшавају две околности: (а) висока фреквентност поједи-
них глагола које употребљава мајка и (б) стабилност структуре најчешће 
коришћених исказа. Везу између одређеног глагола и структуре исказа Голд-
берг назива глаголском конзистенцијом (Голдберг и др. 2004: 60). Глаголска 
конзистенција је, попут примарне вербалне матрице, важан ослонац у учењу 
значења различитио структурисаних реченица. За нас је такође значајно запа-
жање да се, на пример, транзитивна схема најлакше усваја путем понављања 
исказа уоквирених именицама и заменицама: им./зам. + глагол + им./зам., 
нпр. ја волим то. маја пије млеко. итд. (Сетураман и Гудмен 2004: 65). Овак-
ви искази омогућавају детету да препозна и усвоји аспектуалну и транзитив-
ну схему, и то најпре употребљавајући најфреквентније глаголе које чује, а 
потом и друге (нпр. добити, имати, желети, узети, видети, хтети и др.), 
што доприноси ширењу вокабулара, а има значајан утицај и на уочавање и 
употребу видски немаркираних чланова (тј. имперфективних глагола). 

3. Формирање појма времена код деце тесно је везано за перцепцију 
објеката, простора и поступно разумевање каузалности, јер се упознавање 
акционе овремењености одвија паралелно са психофизичким развојем дете-
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та. Током прве и друге године живота дете спознаје свет кроз своје активнос-
ти, а услови за настанак осећања времена, које, по свему судећи, није урође-
но (као што су, на пример, урођена друга чула), стварају се оспособљавањем 
за диференцијацију и повезивање категорија пре и после. За дете постоји 
само садашњост, што условљава егоцентричан однос према времену. Потом 
когнитивне схеме постају све сложеније, а активности детета више „нису 
лишене свести о самом себи и властитој улози у изграђивању свог света” 
(Лангер 1981: 140–142). 

3.1. Први појмови о протоку времена, тј. о трајању, стичу се одлагањем 
задовољења потреба (нпр. када дете чека храну или жељену играчку). Развој 
способности ходања такође је веома значајан за повезивање спацијалних и 
темпоралних појмова: настојећи да штогод ухвати, дете чини прве кораке, 
а (временски) размак између посезања и досезања искуствено се везује за 
савладавање простора. Касније се ова когнитивна спона ојачава јер се про-
сторни размак концептуализује као временски размак између жеље и њеног 
испуњења (Ненадић 1997: 272–273). 

3.1.1. У раном детињству темпорални егоцентризам испољава се и кроз 
поистовећивање субјекта и објекта (Ненадић 1997: 273), а каснији сазнајни 
развој креће се у правцу смањења ригидности ове схеме. Искорак из статич-
не презентске тачке (ја–сада) најпре је управљен према будућности (жељи, 
могућој реализацији), а потом према прошлости (знању о реализованом) 
(уп. исто, 274). Тако ментални развој води екстензији презентске тачке, која 
се природно концептуализује као објекат, и доприноси стварању предста-
ве кретања објекта дуж временске линије (уп. ВРЕМЕ ЈЕ ПРОСТОР КОЈИ 
СЕ ПОСТОЈАЊЕМ ПРЕЛАЗИ, ВРЕМЕ ЈЕ РЕЂАЊЕ ДОГАЂАЈА ИЛИ 
ВРЕМЕНСКИХ ЈЕДИНИЦА – ПРЕДМЕТА, ВРЕМЕ ЈЕ УСМЕРЕНИ НИЗ 
ПРЕДМЕТА, исп. Кликовац 2004: 115, 118, 123–124). 

3.2. Овде не треба пренебрегнути чињеницу да су мисао и делање одрас-
лих такође већином усмерени према садашњости. Зато у нашој анкети (исп. 
4), у којој је од испитаника тражено да напишу просту реченицу (прву која 
им падне на памет), убедљиво преовлађује апсолутни презент, а употребљени 
глаголи понајпре указују на оно што појединац у моменту давања одговора 
ради, мисли или осећа. То показује да егоцентрична темпорална ситуација, 
типична за дечји узраст, ни у добу када су психофизичке моћи развијене није 
потиснута, нити сасвим превазиђена. 

3.2.1. Ово истичемо зато што су резултати анкете напиши глагол, коју 
смо спровели међу основцима и средњошколцима, показали да су такве схе-
ме дубоко укорењене, па њихов ехо препознајемо и у многим простим ре-
ченицама које средњошколци наводе, а још лакше у минималним исказима 
који су у нижим разредима добијени место једне речи – глагола. На пример, 
реченице марко трчи. ја радим. ја волим вишњу. он тражи свеску. и сл., 
наведене место глагола (трчати, радити, волети, тражити и др.), јасно по-
тврђују не само постојање поменуте схеме већ и начин њеног активирања пу-
тем асоцирања одређене радње. У тим случајевима радња и глагол, као језгро 
исказа, јављају се заједно са акционом сценом, тачније – глагол побуђује и 
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отвара позорницу акционог дођаја у коме се, поред субјекта и предиката, као 
главних реченичних конституената, неретко јавља и објекат, којим се струк-
тура делатног догађаја употпуњава. 

3.2.2. То показује да глагол, као експонент акционог центра, у свести 
испитаника призива најпре актера, а потом и (прави) објекат, као глаголску 
допуну. Сматрамо да узрок ове појаве треба тражити у чињеници да радња, 
као апстрактан појам, тражи својеврсно усидрење у конкретнопредметном 
свету; отуда и њена уоквиреност (најчешће исказаним) агенсом, а гдекад и 
пацијенсом, јер њихово присуство заправо омогућава и у наведеним искази-
ма оспољава, тј. чини „видљивом“ саму радњу. Поред тога, презентска уве-
ремењеност свих наведених реченица, а у многим случајевима и присуство 
заменичког субјекта у облику 1. лица једнине указују на дубоку укорењеност 
егоцентричне темпоралности, за коју је карактеристична ментална схема 
ја–овде–сада (исп. ниже 5; 1.1). 

3.3. Окренутост садашњем тренутку и поимање себе као инхерентног 
чиниоца (понајпре агенса) ситуације која се „управо дешава“ представља 
још један доказ наше чврсте везаности за садашњост. Прошлост и будућност, 
као и говор о збивањима мање или више удаљеним од презентског међаша 
(лоцираним на опозитним странама темпоралне путање; уп. ВРЕМЕ ЈЕ ЛИ-
НИЈА УСМЕРЕНА ОД ПРОШЛОСТИ КА БУДУЋНОСТИ, Кликовац 2004: 
119, 130), у детињству се доживљавају као апстракција, јер припадају или 
зони реминисценције (интерпретираног искуства из прошлости), или домену 
пројекције (планираног, жељеног, али нереализованог садржаја).7 

3.4. Пошто је актуелна глаголска ситуација (исказана индикативним 
презентом) процес који је у току, и који, уз то, обично обухвата субјекат 
(говорно лице), несумњиво је да примарно осећање времена подразумева не 
само укљученост говорника већ и свест о отворености акционе структуре 
догађаја. Зато код млађих, а такође и код одраслих говорника доминирају 
имперфективни глаголи. Иако се и радње извршене у прошлости, као и оне 
чије се (из)вршење очекује у будућности, могу исказати и несвршеним и свр-
шеним глаголима (уп. Читаћу књигу/Читала сам књигу; прочитаћу књигу/
прочитала сам књигу), перфектив8 је маркирани члан видске категорије, јер 
имплицира специфичну дистанцираност. Дистанца потиче од немогућности 
посматрања акције исказане перфективом другачије но „споља“, и то као це-
ловитог ентитета: радња њиме обележена се, чак и када је реч о будућности, 

7 Истраживање Е. Херлок показује да се у речнику деце најпре јављају речи које су везане за 
садашњост, потом оне које указују на будућност, а тек на крају речи (нпр. прилози и прилошки 
изрази) којима се показује окренутост према минулим догађајима, тј. прошлости. Деца имају 
проблем у разумевању временских интервала, а ова чињеница је значајна када је у питању схва-
тање видских опозиција. Херлок износи своја запажања након испитивања способности проце-
не временских одсека од стране студената колеџа и деце: „Дужи временски интервали обично 
се потцењују, док се краћи преувеличавају ... Упоређење способности деце из петог разреда и 
студената колеџа у процени временских интервала показало је да студенти колеџа процењују 
само за 15 до 18% боље од деце. Чињеница да су деца постигла овакав успех указује на то да су 
она већ нашла неки кључ за процену времена“ (Херлок 1956: 397–398). 

8 У овом раду терминима перфектив и имперфектив именујемо глаголе перфективног (свр-
шеног) и имперфективног (несвршеног) вида (исп. s.v. perfektiv, imperfektiv, Симеон 1969 I, II). 
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доживљава, а у складу с тим и (језиком) приказује као акционо заокружена 
и комплетно структурисана. Сви елементи догађаја осликаног перфективом 
су, рекли бисмо, инкапсулирани и фиксирани, па су отуда актеру недоступни 
у смислу поновног укључења, због чега се глаголи свршеног вида не могу 
јавити уз фазне глаголе (*наставио је да напише). Чињеница неприступач-
ности и немогућности укључивања (започињања, настављања) у радњу ис-
казану перфективом неумољиво га избацује из зоне актуелног дешавања и, 
упућујући га према левом или десном крају „временске путање“, њиме обе-
лежене акције оштро дистанцира од домена апсолутног презента (исп. ниже 
5; 3, 3.1, 3.5). 

3. О различитим гледиштима лингвиста 
на аспектолошка питања и могућностима примене 

њихових ставова у настави српског језика 

1. Погледи лингвиста на категорију вида, као и тумачења видских „лико-
ва“ нису усаглашени. М. Стевановић указује на чињеницу да су аспектолош-
ка питања опширно и подробно разматрана; он каже: „Литература о глагол-
ском виду у словенским језицима, у којима је он у основи истог карактера, 
одвећ је опсежна тако да тешко ко може имати претензија да из те литературе 
издвоји оно што је у њој најзначајније...“ (Стевановић �1974 II: 529–530, исп. 
такође фн 1). Обимност поменуте литературе упућује на селективност и на-
лаже нам да, у складу с особеностима методичког модела којим се бавимо, 
уз кратак осврт на ставове познатих лингвиста, пажњу посветимо и оним 
запажањима која су посебно занимљива за примену когнитивног приступа у 
домену образовне лингвистике (Јанда 2002, 2004, 2006). 

1.2. А. Белић каже да је глаголски вид „она особина глаголског значења 
коjом се одређује начин трајања глаголске радње“, и додаје: „Та је особина 
исто онако стална глаголска особина као и његово значење. Глаголски се вид 
садржи у глаголској основи. Он се у различитим глаголским особинама (вре-
менима, начинима и неличним глаголским облицима) чува у потпуности не 
губећи ништа од свога значења“ (Белић 2000: 195). 

Знаменити лингвиста веома језгровито излаже све релевантне чињенице 
везане за глаголски аспект, а за ученике (основне школе) понајпре је важно 
да сазнају да је глаголски вид једна од основних особина словенских језика, 
па тако и српског језика (исто, 195), те да свака употреба ког било глагола, 
по аутоматизму, подразумева актуелизацију лексичког и у њему садржаног 
аспектуалног значења. Ово наглашавамо стога што се видске особености 
глагола у наставној обради често недовољно повезују за значења глаголс-
ких лексема, па се и разумевају као „једна од граматичких карактеристика“ 
за којом се посеже само у одређеним околностима, тј. када се од ученика 
захтева (искључиво) препознавање вида. Тако се и начином обраде, али и 
обликом провере знања, којим се фокус ученикове пажње још више сужава, 



могућности примене когнитивног приступа у настави српског језика... 95

и то обично на примере у нултом контексту (најчешће наведене у облику ин-
финитива), имплицира погрешан закључак – да је глаголски вид само један 
од начина „поделе“ глагола, а уз то да је у питању својство које је на одређен 
(мање-више нејасан) начин везано за употребу ове врсте речи у различитим 
глаголским облицима. Све то води погрешном концепту глаголски аспект је 
својство инфинитива, чиме се знањима о језику, већ на самом почетку, оду-
зимају и научност и применљивост. 

�. Ђуро Грубор сматра да перфективни вид не треба повезивати са крат-
коћом, као ни имперфективни са трајањем, већ први са окончаношћу радње 
(уп. тотивност), а други са њеном развојношћу (уп. нетотивност). Образла-
жући своје схватање аспектуалности, овај аутор прибегава сликовитом изра-
жавању, а такође објашњава и изворишта неких погрешних ставова везаних 
за неадекватне концептуализације. 

2.1. Посебно је значајно скренути пажњу на његов критички однос 
према појединим терминима. Грубор упозорава да је пунктуалистичко ра-
зумевање перфективних глагола погрешно, те су и термини моментани, 
тренутни глаголи, који се гдекад употребљавају за именовање свих сврше-
них глагола, погрешни, јер се тако цела радња замишља као „стегнута на 
један пункт као симбол неразвитка, који представља извршеност, те би се 
рекло: пунктуализирана је радња. То је схваћање приказано малим оквиром 
и тачком у њему“ (Грубор 1953: 140). Међутим, истиче Грубор, перфектив-
ни глагол, уопштено узевши, не означава искључиво тренутак извршења, 
већ представља збир свих акција које су, по природи ствари, морале бити 
предузете пре но што је извршен и последњи акт којим је целокупна радња 
завршена/обављена. Дакле, при посматрању и разумевању перфективности, 
пажња не сме бити заокупљена искључиво завршним актом, зато нпр. пер-
фективност гл. саградити, у реченици он је саградио кућу, не треба пос-
матрати као издвојени, завршни тренутак (моменат када је кућа довршена, 
тј. саграђена), јер овај перфективни глагол не означава финални моменат, 
већ је он „с у м а с в и х м и л и о н а е р г а9 који су извршени градећи кућу, а 
сви они нијесу могли бити [реализовани], докле није извршен и посљедњи; 
то је, дакле, м а н и ф е с т а ц и ј а потпуности, тотализма, куће, величине, а не 
ситне индивидуалности једног ерга, онога посљедњега“ (исто, 142). С друге 
стране, имперфективни глагол „напротив, није никакова сума ни извршених 
ерга ни неизвршених; он увијек упире прстом на онај ерг који се извршује, не 
марећи за извршене ерге“; тако се реченицом Лани сам градио ову кућу (која 
је у тренутку актуелизације исказа изграђена) издваја и апострофира пери-
од у коме је градња трајала, тј. док је извршавање радње било у току (исто, 
142). Грубор закључује: „Перфективност није никакова посебна врста акције 
Aktionsart; то уопће није никакова акција, то је констатација извршености 
акције, констатација да акције више нема и не може бити, јер је с в а акција 
извршена“ (исто, 143). Стога, према схватању Ђ. Грубора, перфективни гла-

9 Ђ. Грубор ову именицу (ерг) употребљава са значењем које је најприближније значењу 
речи акт (чин, дело, поступак, радња), а у РСАНУ читамо: ерг (према грч. ergon) физ. јединица 
за мерење рада, рад који изврши сила једног дина на путу од једног сантиметра. 
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голи казују извршеност (од првог до последњег момента којим се означава 
извршење), док имперфективни указују на ток извршавања радње, а не на 
њен неизвршени део (исто, 150). 

2.2. На ову запостављену монографију посвећену глаголском аспекту 
осврћемо се нешто опширније зато што се у разматрањима која су у њој пре-
зентована посебно води рачуна о концептуализацији радњи исказаних им-
перфективним и перфективним глаголима, мада ауторов приступ није когни-
тивистички. Наиме, значајно је приметити да Грубор код почетно-свршених 
и завршно-свршених глагола истиче комплетност процеса који претходи 
моменту окончања радње (нпр. „(за)почела сам цурици мојој чарапу = извр-
шила сам потпуно, од почетка до краја, почетак плетења чарапе за цурицу“; 
исп. исто, 124), чиме се ови глаголи разликују од тренутно-свршених, који се 
једини, за разлику од двају поменутих ликова, издвајају пунктуалношћу (си-
нути, јаукнути, звекнути, стати и сл.). Овом диференцијацијом избегава се 
непожељна генерализација и неоправдано концептуално изједначавање свих 
перфективних глагола.10 

2.3. Други важан допринос овог аутора тиче се имплицитног сагледа-
вања перфективности као статичности и заокружености радње, јер ова својс-
тва природно произилазе из факта обављености. У томе се Грубор с правом 
може сматрати директним претходником Комрија и његових следбеника. 

Наглашавање лимитираности перфектива у односу на имперфективе, 
па отуда и могућности њиховог посматрања као ентитета дефинисаних ди-
мензија, за разлику од несвршених глагола, код којих се наглашава процесу-
алност (уп. ток извршавања), а тиме и темпорална нелимитираност, такође 
корелира са гледиштем Л. Јанде на категорију глаголског вида у словенским 
језицима (уп. ПЕРФЕКТИВ ЈЕ КОМПАКТАН ЕНТИТЕТ : ИМПЕФЕКТИВ 
ЈЕ ФЛУИД; исп. Јанда 2004: 489). Све ово показује да и у настави језика 
перфективност не треба повезивати са краткоћом, као ни имперфективност 
са дужином трајања радње, већ са начином посматрања одређене акције (и 
њене природе) у конкретној ситуацији. 

3. Говорећи о категорији глаголског вида, М. Стевановић каже да се гла-
голи од других детерминативних речи (нпр. придева) разликују по томе што 
„глаголи претежно приписују нешто привремено“ (тј. привремене процесе), 
и наставља: „Ипак, глаголи, и када приписују нешто привремено – а то је 
претежно њихова функција у језику – својом основом ... не означавају увек 
и ограниченост трајања процеса који се њима приписује“ (Стевановић 1975 
II: 528). Када је реч о схватању временске ограничености, односно неогра-
ничености процеса, аутор не подлеже клишеу, мада му се управо то понекад 
замера. Наиме, Стевановић истиче: „Не мислимо овде рећи неограниченог 
[трајања] у смислу сталности и непрекидности − мада има неких глагола који 

10 Истичући ово запажање Груборово, Ј. Вуковић каже: „Главни значај Груборове анализе 
перфективних глагола је у томе што је он могао увидети, и без тешкоћа то документивати, да 
се значење перфективних глагола, уопште речено, не може увек свести на један моменат извр-
шења, извршни моменат, а од тога је требало ослободити многе проучаваоце нашег (словенског) 
глаголског вида“ (Вуковић 1967: 347). 



могућности примене когнитивног приступа у настави српског језика... 97

у одређеним везама и то значе − па чак ни у смислу изузетне дуготрајности, 
већ мислимо на трајање процеса који може бити дужи или краћи, али тек 
процеса који тече, који ипак траје, којега трајање није ограничено“ (исто, 
528). 

Иако Стевановић не наводи примере који би сасвим убедљиво показа-
ли релативност појма неограничености, јасно је да се претходна ауторова 
мисао односи на могућност прекидања континуираног вршења, јер дуратив-
ност предиката у примеру он пише књигу, није, нити може бити апсолутна, 
пошто се подразумева да је радња писања неминовно прекидана у одређеном 
(или експлицитно неодређеном) временском раздобљу (уп. он већ пет годи-
на пише књигу.). Категорију глаголског вида Стевановић сматра пре свега 
морфолошком категоријом, али јој даје значајно место и у синтакси, јер се 
бројним глаголима вид не може поуздано одредити мимо језичког контекста 
(исто, 529). 

3.1. За наставу српског језика посебно је значајан Стевановићев кри-
тички став према пунктуалној теорији Делбрика и Бругмана, према којој 
„свршени глаголи означавају процес коме се почетак и крај поклапају, тако 
да се он своди на једну тачку у времену“ (исто, 531–532). Пошто су ову тео-
рију прихватили Сосир и Меје, као и већина руских лингвиста тог времена, 
снага њиховог ауторитета довела је до нетачног тумачења перфективности 
у настави српског језика. Стевановић наглашава да се ова дефиниција може 
применити само на тренутно-свршене и почетно-свршене глаголе, као и на 
само неке завршно-свршене глаголе, те оваквом неодређеношћу не само да 
знатно разводњава критичку слику већ је доводи у питање, а читаоца ос-
тавља у недоумици. Мада Стевановић указује и на некомплетност Белићеве 
дефиниције перфектива, према чијем мишљењу перфективни глаголи озна-
чавају „свршени тренутак радње“ (исто, 532), претходном констатацијом он 
је, очито, знатно проширио пунктуалистички простор који је Грубор сасвим 
јасно и с правом свео искључиво на тренутно-свршене глаголе (уп. 2.1). 

3.2. Треба подсетити на чињеницу да Стевановић није био први (нити 
усамљени) критичар пунктуалистичке теорије.11 У опширном приказу Гру-
борове монографије аспектна значења, М. Вуковић каже: „Иако Грубор није 
први који је ударио против пунктуалистичког, тако да кажемо, тумачења гл. 
вида, иако су се у тумачењима научника код којих је пунктуализам играо 
пресудну улогу назирали и моменти које Грубор износи на потпуну светлост, 
Грубору се мора приписати пристојна заслуга за разјашњавање основних пи-
тања у односима глаголског вида“ (Вуковић 1967: 347). 

3.3. Поменуто Груборово запажање потврђују и савремена истраживања 
глаголског вида (исп. Новаков 2005), међутим, ни данас није редак случај 
примене пунктуалистичке теорије у школској пракси. Истовремено, овак-
ве грешке јављају се паралелно са наглашавањем непрекидности вршења 

11 Стевановић указује на чињеницу да „сви остали свршени глаголи поред свршеног тренут-
ка, којим се означава ток процеса, значе и извесно дуже или краће трајање у времену“ (Стева-
новић 1975 II: 532). Овај закључак, вероватно, дугује детаљним Груборовим анализама, које је 
свакако морао добро познавати.
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радњи исказаних имперфективним глаголима. Тако се дуративност илуст-
рује ненарушивим континуитетом, нпр. земља се окреће око сунца, док се 
перфективност, сасвим погрешно, своди на тренутак извршења. Основни 
разлог примене оваквог приступа, рекли бисмо, лежи у тежњи да се видске 
разлике, макар то било у нескладу с принципом научности, представе као 
што убедљивији контрасти двеју неспојивих крајности. Оваква илустровања 
аспектуалних опозиција обично су утемељена на схватању да је учење ефи-
касније, а методичко објашњење јасније и упечатљивије, ако се заснива на 
симетричним схемама којима се обрађивани појмови приказују као оштро 
супротстављени, мада непримерено и неадекватно поједностављени ентите-
ти. Међутим, јасно је да се таквим псеудосимплифкацијама заправо наруша-
ва суштинско разумевање аспектуалних разлика, посебно оних осетљивијих, 
које треба запазити међу ликовима свршених глагола. 

4. М. Риђановић сматра да је код глаголског вида у нашем језику нај-
важније разумевање димензије глаголске ситуације (Риђановић 1976: 83, 91), 
а не дужина или краткоћа, свршеност или несвршеност глаголске радње. У 
складу с таквим ставом, овај аутор у први план истиче целовитост радње, 
тј. дељивост/недељивост временске димензије глаголске ситуације, што се 
огледа и у терминима – тотиван и нетотиван. 

5. Следећи Комрија и Маслова, П. Новаков сматра да глаголски вид 
представља ситуацију као целину (ово се односи на перфективност) или као 
структуру (имперфективност) (Новаков 2005: 25). Tрадиционални термин 
Aktionsart, сматра овај аутор, представља тип глаголске ситуације дефини-
сан на основу комбинације трију дистинктивних обележја: стативности 
+/–, трајања +/– и циља +/– (исто, 26). Новаков истиче да су „глаголи који 
означавају почетак или неку другу фазу глаголске ситуације (на пример за-
плакати) такође перфективни, пошто означавају целину те фазе“ (Новаков 
1998: 134). 

5.1. Указујући на неоправданост примене критеријума трајања (ограни-
ченог и неограниченог), који М. Стевановић користи у подели глагола на 
свршене и несвршене, Новаваков свој став аргументује чињеницом да и јед-
ним и другим глаголима може бити придружена временска одредба којом се 
вршење радње темпорално омеђује (нпр. написао је писмо за двадесетак 
минута. писао је писмо двадесетак минута; исп. Новаков 1998: 135). Пре-
ма томе, закључује аутор, „перфективност не треба повезивати са краткоћом 
ситуације, а имперфективност са трајањем ... Тачније би било рећи да се због 
представљања одређене глаголске ситуације као целине/структуре стиче ути-
сак неограниченог трајања или несвршености. Другим речима, сматрамо да 
трајање није суштинско обележје по којем би се глаголи могли делити у ок-
виру категорије глаголског вида“ (исто, 135–136). 

6. Како нам обимност научне литературе посвећене глаголском виду не 
дозвољава подробнија разматрања, чини се да претходно наведени ставови 
познатих лингвиста довољно убедљиво сведоче о постојању различитих пог-
леда на аспектолошка питања, а самим тим и на доста комплексан задатак 
методике српског језика да их усагласи са захтевима и потребама наставе. 
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6.1. На пример, у потоњем случају, имајући у виду сродност Груборо-
вих, Комријевих и Риђановићевих схватања, као и приступ П. Новакова (уп. 
Новаков 1998, 2005), мада се са ставовима и аргументацијом ових аутора 
можемо сложити, не сматрамо да се термини целина и структура могу без 
опасности од неразумевања и/или неадекватне интерпретације увести у на-
ставу. Наиме, за ученике би ови термини били апстрактни чак и ако бисмо 
их заменили нешто прихватљивијима; уз то, уколико бисмо их, на пример, 
у средњошколској настави прихватили, извесне недоумице би свакако оста-
ле, јер морамо запазити да свака целина поседује самосвојну структуру, што 
нас, већ код првог корака видске диференцијације, уводи у проблематична 
разматрања каква настави нису примерена. Такође, рекли бисмо да се кри-
теријуми трајања и целовитости на специфичан начин допуњују, или бар 
да не морају противуречити један другом, јер свршеност, већ сама по себи, 
подразумева целину (лат. totalis), омеђеност и недељивост, док несвршеност 
корелира са нетотивношћу и појмом (отворене) структуре. Но, због већ по-
менуте опасности од сагледавања целине као структурисаног ентитета per 
se, сматрамо да би, уместо супротстављања целине и структуре, требало – у 
складу са когнитивним приступом – говорити о целини као о ентитету који се 
концептуализује као компактан (уп. перфектив), и о отвореној структури 
имперфективних глагола, која се, с обзиром на своју некохерентну природу, 
концептуализује као флуид. Целина, која се концептуализује као конкретноп-
редметни ентитет, подразумева омеђену и строго структурисану акцију, што 
је у складу са природом перфектива, док се отворена структура повезује са 
особеностима флуида, јер флуидне супстанце карактерише неограничена 
екстензија. Истовремено, ова два концепта дозвољавају уверљиво објашња-
вање могућности удруживања (комбиновања) два флуида (пишем слушајући 
музику), као и компактног ентитета и флуида (Све сам то написао слушајући 
музику), а такође могу успешно илустровати несагласје (тј. неграматичност) 
ових комбинација (уп. *игравши се, деца су се боље упознавала. *напишући 
задатак, отишли су у град. и сл.; исп. Новаков 1998: 134). 

Треба, међутим, приметити да потоњи искази не би ни били окарактери-
сани као прихватљиви од стране изворних говорника српског језика, јер, чак 
и ако не би умели да образложе порекло њихове неграматичности, у највећем 
броју случајева ученици би били кадри да препознају грешку и да на адеква-
тан начин употребе одређени видски лик. Да бисмо проверили не само знање 
већ и језички осећај основаца и средњошколаца (захваљујући коме се говор-
ник српског језика без посебних потешкоћа опредељује за видски немарки-
рани глагол и за типичну темпоралну ситуацију), спровели смо једноставну 
анкету. Њени резултати, као што ћемо видети, показују да се стицање знања 
о категорији глаголског вида добрим делом може ослонити на когнитивни 
приступ у настави језика, и то не само зато што су већ током усвајања језика 
поступно развијени механизми увремењености већ и стога што когнитивна 
перспектива методичке моделе чини подеснијима за примену управо због 
свог природног надовезивања на искуствено познате схеме. 
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4. Анкета, процедура и резултати 

1. Анкета напиши глагол, осмишљена са циљем утврђивања обличких, 
видских и семантичких прототипа везаних за глаголе, спроведена је међу 
ученицима основне и средње школе.12 У анкети су учествовали ученици че-
твртог и петог разреда основне школе (100 ученика), као и ученици првог и 
трећег разреда средње школе (141 ученик) (укупан број испитаника: 241). 
Сви испитаници имали су задатак да напишу један глагол, први који им пад-
не на памет, при чему није сугерисан глаголски облик. У средњој школи овом 
захтеву додат је још један: уз глагол је требало написати и просту реченицу. 

1.1. Примарни циљеви анкете односили су се на (а) проверу знања уче-
ника различитих узраста у разликовању врста речи, (б) утврђивање доми-
нантног облика у коме се глагол јавља у нултом контексту, (в) испитивање 
маркираности/немаркираности видских ликова, (г) употребу и семантику 
глагола, (д) избор глаголског облика у простој реченици, као и (ђ) распоред 
реченичких конституената (реда речи) (код средњошколаца). 

2. Резултати анкете показали су да ученици четвртог разреда основне 
школе (укупно 58; 2 одељења) нису сигурни у одређивању врсте речи. Ско-
ро четвртина ученика је место глагола навела реч која припада другој врсти 
(14; 24,14%). Највећи број грешака указује на то да ђаци не разликују глаго-
ле од именица: од укупног броја именица (13; 22,41%), као што се и могло 
очекивати, најчешће су глаголске именице (укупно 8, тј. 13,79%; трчање, 
ходање, учење, играње, писање, спавање и сл.), два ученика су место глагола 
употребила именичку синтагму (црна мајица, један глагол), а само код једног 
испитаника нађен је придев (или прилог) (меко 1,72%). 

2.1. Већина ученика нема недоумицу у продукцији глагола, а као за-
нимљив податак наводимо чињеницу да су три ђака, написавши место изо-
ловане речи просту реченицу, показала да радњу разумевају само у контекс-
ту динамичне ситуације у којој је препознатљив вршилац (он прича. марко 
трчи. марија учи. 5,17%). 

2.2. Од укупног броја ученика који су правилно одговорили (глагол 
су навела 44 ученика; 75,86%), заступљеност инфинитива је највећа (34; 
77,27%, тј. 58,62% у односу на укупан број испитаника), док је седморо уче-
ника употребило облике презента (најчешће 3. л. јд., а само у једном примеру 
облик 1. л. јд.; укупно 15,91% од суме тачних одговора). Међу наведеним 
глаголима скоро су сви имперфективни (97,73%), а тек један перфективан 
(написати; 2,27%). 

3. У петом разреду поузданост у продукцији глагола је знатно виша (37 
од укупно 42 ученика; 88,09%). Већина анкетираних ученика навела је глагол 
у облику инфинитива (73,81%), а мањи број се определио за облике презента 

12 Анкету је у септембру 2012. год. спровела мр Милица Томовић, наставница српског језика 
у београдској ОШ „Браћа Барух“, а у Фармацеутско-физиотерапеутској школи у Београду уче-
нике су анкетирале наставице Биљана Петровић, Јелена Стојиљковић, Данијела Пешић Јовано-
вић и Ивана Пантић. Свима сам захвална на помоћи и подршци. 
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(14,28%). Уочено је пет грешака: један придев (болестан; 2,38%) и четири 
глаголске именице (9,52%). 

3.1. Осим једног двовидског глагола (елиминисати), сви остали су им-
перфективни (85,72%). Ово показује да ученици петог разреда с већом си-
гурношћу разликују врсте речи; особито је уочљиво опадање грешака које се 
тичу уочавања разлика између глагола и глаголских именица, као и одсуство 
простих реченица уместо тражене речи. Иако је процентуална заступљеност 
инфинитивних облика нешто нижа, потоњи податак јасно показује да су сте-
чена знања уздигнута на виши ниво апстрактности, те се имперфективност 
распознаје као необележени члан категорије. 

4. Сви анкетирани ученици првог разреда средње школе (укупно 52) 
навели су глаголе у облику инфинитива; имперфективни глаголи имали су 
убедљиву предност (96,15%), а перфективни се јављају само у два случаја 
(написати, погодити; 3,85%). Недоумица у погледу разликовања врсте речи, 
као ни при навођењу просте реченице није било, осим у једном случају, у 
коме место реченице налазимо глаголску синтагму (пливати у базену; 1,92%). 
У наведеним реченицама доминира апсолутни презент (94,23%), перфекат се 
јавља само у два примера (3,85%), а футур I у једном (1,92%). 

5. Ученици трећег разреда средње школе нешто су мање успешни у про-
дукцији глагола: од укупног броја (89), глагол у облику инфинитива навело 
је 79 ученика (88,77%), 6 ученика је употребило презент у облику 1. л. јд. 
(6,74%), а само један у облику 3. л. јд. (пише; 1,12%). Имперфективни гла-
голи преовлађују (95,50%), док су перфективни врло ретки (4,50%). Од дру-
гих врста речи, уз три деривата – две глаголске именице (певање, трчање; 
2,25%) и им. одмор (1,12%), јавља се усамљени пример навођења придева 
место глагола (зелен; 1,12%). 

5.1. Продукција просте реченице била је успешна (96,63%), ретка одсту-
пања представљају (а) употреба (једне) сложене реченице (кад дођем кући, 
спаваћу; 1,12%) и (б) двеју глаголских синтагми (скакати са зграде, радити 
у кафићу; 2,25%). У наведеним реченицама такође доминира (индикативни) 
презент, а отуда и имперфективни глаголи (87,64%), док је перфекат у наве-
деним реченицама употребљен осам пута (8,99%), а перфективни глаголи су 
у језичком окружењу (у реченици) знатно чешћи неголи у нултом контексту 
(12,36%). 

6. резултати анкете и закључци. Како је анкета била усмерена на ис-
питивање прототипа, које већина говорника српског језика као матерњег 
препознаје у свом идиолекту, потврда већине очекиваних резултата није нас 
изненадила; ипак, ово невелико испитивање је у неколиким појединостима 
показало да се чак и помоћу најједноставнијих захтева може доћи до за-
нимљивих сазнања која у настави језика не треба да буду занемарена. 

6.1. Најважнија запажања добијена анализом одговора анкетираних уче-
ника су следећа:

− у нултом контексту и код основаца и код средњошколаца убедљи-
во доминирају имперфективни глаголи као немаркирани чланови 
опозиције; 
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− сви имперфективни глаголи су дуративни, итеративни глаголи нису 
забележени, а перфективни су ретки, са нешто вишом заступљено-
шћу само у продукцији просте реченице (код средњоколаца); 

− највећи број глагола у нултом контексту наведен је у облику инфи-
нитива, а знатно мањи број у облику презента (претежно 1. л. јд.); 

− као најчешће грешке основаца у продукцији глагола издвајају се 
глаголске именице, док су оваква одступања веома ретка у одгово-
рима средњошколаца; 

− основци понекад, место глагола, наводе читаву реченицу с глагол-
ским предикатом (презент) и субјектом у облику 3. л. јд., док је 
у реченицама средњошколаца уочена убедљива доминација заме-
ничког субјекта у облику 1. л. јд. (ја) и глаголског предиката у (ин-
дикативном) презенту; нешто је нижа фреквентност властитих и 
заједничких именица у функцији субјекта; 

− семантика глагола је разноврсна, а бројношћу се посебно издвајају 
глаголи кретања (нпр. трчати, скакати, пливати и сл.), мањи је 
број фактитивних, глагола емоционалних и когнитивних стања, 
креативних глагола, гл. когниције, глагола модификације објекта 
(мењати /свет/), глагола визуелне и олфактивне перцепције (виде-
ти, гледати, погледати; мирисати и др.); 

− код основаца је забележен већи број различитих глагола са фрек-
венцијом 1, док је код средњошколаца знатно више поновљених 
лексема. 

7. Судећи према резултатима анкете, ученици четвртог и петог разреда 
основне школе још нису сасвим оспособљени да о радњи размишљају на 
апстрактан начин. Очито да је ова способност много поузданија код старијих 
ученика, што препознајемо по растућем броју облика инфинитива. С друге 
стране, потреба млађих ученика да реченицом вербализују читаву акцију по-
казује да се радња перципира као целокупност догађаја/догађања, при чему 
именовање агенса у облику 3. лица једнине открива да ученици у овом уз-
расту најчешће бирају посматрачку перспективу, тј. запажају и казују/пишу 
о ономе што чине друге особе (присутне или одсутне). 

7.1. Темпоралне дистанце нема, о чему сведоче облици садашњег вре-
мена у поменутим реченицама (уп. 2.1). Рекли бисмо да се примери презента 
у нултом контексту (плива, скаче, трчи, спава), које наводе ученици петог 
разреда, такође јављају у функцији реченице, мада нису написани великим 
почетним словом. Очигледна је кореспонденција између просте реченице са 
субјектом у иницијалној позицији и глаголом у 3. л. јд. и примера усамље-
них глагола у истом облику, које разумевамо као минималне исказе (чији су 
вршиоци препознатљиви из гл. облика). У оваквим одговорима препознајемо 
прелазни ступањ према деперсонализацији радње, а самим тим и употре-
би инфинитива, који се по правилу јавља код одраслих изворних говорника. 
Дете, међутим, не одваја радњу од вршиоца, догађајне ситуације, па ни од 
садашњег тренутка, у коме се и само налази. Зато су безмало сви глаголи 



могућности примене когнитивног приступа у настави српског језика... 103

имперфективни; разуме се да су и глаголске именице, које се у свести млађих 
ученика изједначавају са глаголом, изведене од несвршених глагола, као што 
је то у српском језику природно (Станојчић и Поповић 72000: 144). 

7.2. Посматрано у светлу познатих чињеница везаних за онтогенезу, за-
нимљиво је да егоцентрична акциона ситуација убедљиво доминира у рече-
ницама које наводе средњошколци, док смо код основаца запазили присуство 
или препознатљивост вршиоца у облику 3. л. јд. (он, она, оно). Наиме, рела-
тивно висока фреквентност личне заменице првог лица једнине у функцији 
субјекта у наведеним простим реченицама (у 1. раз. – 36,54%, а у 3. раз. 
31,46%) открива изразиту аутоцентричност презентованог акционог сцена-
рија. Чак и када је субјекат у 3. л. јд., типичан редослед реченичних конститу-
ената је субјекат–предикат–објекат (невена воли музику, марко свира бубње-
ве, он вози кола, мама залива цвеће, пеђа црта пејзаже и сл.), а доминантан 
облик је презент. Рекло би се да ова чињеница, ипак, није везана за поја-
ву која би се могла схватити као продужена инфантилна темпорална перс- 
пектива, већ да је у питању, с једне стране, природна склоност старијих уче-
ника интроспекцији, док је с друге стране, код млађих ученика реч о препоз-
натљивом померању фокуса са првог на треће лице једнине, што разумевамо 
као знак психофизичког сазревања и веће заинтересованости за друштвено 
окружење. Истовремено, код ученика трећег разреда средње школе знатно је 
већи број перфективних глагола у простој реченици, што указује на лагани 
искорак из презентске ситуације, али је број поновљених глаголских лексема 
знатно већи неголи код основаца, а то би могао бити сигнал стагнације ак-
тивног вокабулара. 

5. Примена когнитивног приступа у усвајању знања о категорији 
глаголског вида

1. Појмовним метафорама преко којих разумевамо видска значења над-
ређене су метафоре захваљујући којима време поимамо као простор: ВРЕМЕ 
ЈЕ ПРОСТОР, ДОГАЂАЈИ СУ ЕНТИТЕТИ РАСПОРЕЂЕНИ У ПРОСТОРУ. 
Време се може схватати као динамичан или статичан ентитет (ВРЕМЕ ЈЕ 
ЛИНЕАРНО КРЕТАЊЕ, ВРЕМЕ ЈЕ ПОКРЕТНИ ОБЈЕКАТ, Кликовац 2004: 
247, 53; ВРЕМЕ ЈЕ САДРЖАТЕЉ, ДОГАЂАЈИ И ВРЕМЕНСКЕ ЈЕДИНИЦЕ 
СУ ПРЕДМЕТИ, КОЈИ ЧИНЕ УСМЕРЕНИ НИЗ; Лејкоф и др. �1991: 78), 
тако се проток времена разумева као ређање догађаја, тј. временских једини-
ца. Ово су већ познате метафоре које репрезентују човеково искуство у вези 
са поимањем и сегментацијом једне од базичних категорија – времена. 

1.1. Човекова потреба да о времену говори и, истовремено, немогућност 
било каквог сензорног доживљаја времена условљавају поимање његове апс-
трактне природе преко физичких особина простора. Разуме се, постоје уочљи-
ве разлике међу битним својствима изворног и циљног домена: (а) простор 
упознајемо као тродимензионалан, а време поимамо као линеаран, дводи-
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мензионалан ентитет, (б) простор можемо детаљно испитивати и неометано 
се кретати кроз њега, а време нам дозвољава присуство само у једној тачки 
– у сада – из које не можемо, осим у мислима, иступити, (в) простор је објек-
тивно самерљив, док за мерење времена, у складу с његовом апстрактношћу, 
употребљавамо апстрактне јединице. Међутим, размишљање о времену као 
о простору испуњеном различитим предметима омогућава нам представу о 
испуњености времена догађајима, које поимамо као физичке ентитете разно-
родних својстава, па и различитих агрегатних стања. Ова аналогија има за-
видну обликотворну моћ, те завршене процесе и активности сагледавамо као 
компактне, физички лимитиране ентитете, а процесе који су у току видимо 
као експанзивну, оштро неомеђену материју (в. ниже 2.1).

1.2. Форме гранања темпоралне когнитивне фреске нису исте у свим је-
зицима, али им је заједничка њена сачињеност према просторном моделу, јер 
бољим и блискијим човек не располаже. Будући да се са природом простора, 
свим замкама и неправилностима његовим сусрећемо истовремено кад и са 
временом – на рођењу – когнитивне везе, које су током одрастања и усвајања 
језика већ успостављене и утврђене, могу се у настави лако искористити за 
објашњавање граматичких појмова и категорија. 

2. О тесној повезаности човековог просторног и темпоралног искуства 
писали су познати лингвисти. Е. Бенвенист је, говорећи о сегментацији тзв. 
лингвистичког времена, запазио да се прошлост налази „позади“, а будућ-
ност „напред“, зато што човек, „према слици која живи у нашој представи, 
иде у сусрет времену, или пак време надолази к њему“ (Бенвенист 1971: 227). 
Такође, Л. Талми каже да се глаголски аспект може одредити као „модел дис-
трибуције акција у времену“ (Талми: 2000: 67). О сачињености времена као 
простора испуњеног објектима – догађајима говорио је и Комри, описујући 
специфичности перфективног вида (Комри 1976: 18). 

У овом раду, сходно потребама методичког модела, предност дајемо ког-
нитивном приступу Л. Јанде (Јанда 2002, 2004, 2006), и то понајпре када је 
у питању примарна опозиција перфектив – имперфектив, док видске лико-
ве приказујемо у складу с њиховом природом у српском језику, разуме се, 
имајући у виду раније, а такође и актуелне и признате научне погледе на 
аспект (уп. Грубор 1953; Вуковић 1967; Стевановић 1967; Комри 1967; Ста-
нојчић и Поповић 72000; Новаков 2005). 

2.1. Пошто несвршене глаголе карактеришу неомеђена перспекти-
визација, дифузност и екстензивност, па тако и одсуство лимитираности, 
имперфективне глаголе концептуализујемо као ФЛУИД. Схватање флуида 
повезујемо са искуствима која стичемо упознавањем својстава и квалитета 
различитих експанзивних супстанци које не могу имати сталан облик (нпр. 
вода, ваздух, дим, песак и сл.). С друге стране, знања о кохерентности, ди-
мензионираности и компактности конкретнопредметних ентитета, помажу 
нам да разумемо њихову операбилност и начин импостације у простору. За-
хваљујући томе, у наставу матерњег језика могу се увести појмовне метафоре 
преко којих се имперфектив поима као (инхерентно) неомеђена (динамична 
или статична) материја (ИМПЕРФЕКТИВ ЈЕ ФЛИУД), док кохерентност и 
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компактност радњи исказаних свршеним глаголима треба повезивати с ме-
тафором ПЕРФЕКТИВ ЈЕ КОМПАКТАН ЕНТИТЕТ, јер га одликују јасне, 
непроменљиве границе (исп. Јанда 2004: 478–479, 490). 

Ове две метафоре чине основу концептуализације видских ликова и 
менталних слика које побуђују; на пример, гл. пливати, трчати, говорити, 
подстичу представу о нелимитираним процесима, код којих не можемо са-
гледати досезање циља, па ни уочити границе које би их могле „зауставити“, 
а самим тим и ограничити деловање (или збивање). С друге стране, перфек-
тиви препливати, претрчати, проговорити корелирају с представама о ак-
ционо омеђеним догађајима. 

2.2. Отуда произилазе следеће метафоре: (а) ВРШЕЊЕ РАДЊЕ ИМ-
ПЕРФЕКТИВНОГ ГЛАГОЛА ЈЕ КРЕТАЊЕ НЕИСПРЕКИДАНОМ И НЕ-
ОГРАНИЧЕНОМ ПУТАЊОМ; ИТЕРАЦИЈА ЈЕ (УЈЕДНАЧЕНА) РИТМИЧ-
НА СЕГМЕНТАЦИЈА, ВРШЕЊЕ РАДЊЕ ИТЕРАТИВНОГ ГЛАГОЛА ЈЕ 
КРЕТАЊЕ ИСПРЕКИДАНОМ И НЕОГРАНИЧЕНОМ ПУТАЊОМ; (б) 
(ИЗ)ВРШЕЊЕ РАДЊЕ ПЕРФЕКТИВНОГ ГЛАГОЛА ЈЕ ЗАОКРУЖЕНА 
(ФИНАЛИЗОВАНА) ДЕЛАТНА ЦЕЛИНА. 

2.3. Када се посматрају поједини ликови перфективних глагола, у фоку-
су наставне пажње требало би да буду посебне фазе глаголске ситуације: (а) 
код тренутно-свршених фазом извршења обухваћена је читава акција, те их 
разумевамо као компактне ентитете са препознатљивим центром (сести, 
пасти, стати), (б) почетно-свршени нуде поглед на целовитост фазе отва-
рања акције, те их схватамо као компактне ентитете с препознатљивим/
фокусираним почетком/лицем (запевати, заиграти, проговорити), (в) завр-
шно-свршени им у том смислу опонирају и видик сужавају осветљавајући 
нам финалну фазу радње, тј. крај/наличје своје (прочитати, прелетети, пре-
копати), док је код (г) неодређено-свршених препознатљив део садржаја 
и крај/наличје (полежати, поразговарати, поседети) (подела перфективних 
гл. наведена је према Ж. Станојчићу, уп. Станојчић и Поповић 72000: 105). 

3. Природа видских парова условљава могућност или немогућност ко-
егзистенције перфективних и имперфективних глагола у исказу. Ово њихо-
во својство добро се очитује у апсолутном значењу презента: два флуида 
могу неометано бивати заједно (мешати се), компактан ентитет може бити 
„уроњен“ у флуид, али два компактна ентитета не могу коегзистирати зајед-
но, јер не могу једновремено заузимати исти простор. 

3.1. Говорни чин подразумева одговарајућу позиционираност саговор-
ника, а за апсолутни презент подразумевана тачка говорења је у садашњос-
ти, па, будући да се и тачка коју заузима говорник (овде и сада) поима као 
компактан ентитет, то онемогућава употребу перфективног глагола (уп. 1, 
1а; 2, 2а) (пошто бисмо у том случају имали два компактна ентитета која би 
претендовала на исто место); због тога реченице на десној страни нису при-
хватљиве. Исто важи и за квалификативни апсолутни презент (3, 3а), али и за 
релативни презент којим се означава будућност (4, 4а): 
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(1) Шта ради Маша? – Чита. (1а) * Шта уради Маша? – прочита. 
(2) Зашто њих две и сада касне? (2а) *Зашто њих две и сада закасне?  
– Ево их, управо стижу. *– Ево их, управо стигну. 
(3) Она не трпи кашњење. (3а) *Она не истрпи кашњење.  
(4) Сутра стиже Марија. (4а) *Сутра стигне Марија. 

3.1.1. Како објаснити импликације? – Пошто се перфективни глагол по-
има као компактан ентитет (објекат), радњу која је њиме исказана могуће 
је посматрати само споља, једнако као што се са одређене дистанце могу 
посматрати сви објекти, док се радња имперфективног глагола у апсолутном 
презенту може посматрати само изнутра, јер, будући да се ситуација управо 
одвија, она обухвата и учеснике и активност, те се оба ова елемента, као кое-
гзистентна, налазе у истој равни.   

3.2. Једна од основних грешака у обради презента, која се обично јавља 
у нижим разредима основне школе, а касније има, наравно, негативан утицај 
на проширивање знања (и у основној и у средњој школи), тиче се (неприме-
рене) лимитације значења апсолутног презента на веома уско схваћени са-
дашњи тренутак. Треба назначити да, када о овоме говоримо, мислимо пре 
свега на интерпретацију значења презента каква се даје на часу, од стране 
наставника, а не на уџбеничке садржаје. Наиме, сада се (у наставној интер-
претацији) строго ограничава, тј. сужава на тренутак говорења и обично 
представља тачком на временској линији, која, у складу са поимањем вре-
мена као пута, има улогу графичког приказа временске путање и њене тем-
поралне сегментације (прошлост, садашњост, будућност). Тако се прошлост 
представља левом страном линије, а будућност њеним десним делом, док је 
садашњост сведена на тачку, због чега ученици радњу исказану обликом 
презента разумевају као безмало неухватљиво кратак тренутак који се – већ 
у времену када се о каквој акцији говори − неумољиво прелива у прошлост. 
Овакав, пунктуалистички приступ јавља се, како видимо, не само у оквиру 
схватања перфектива већ и у домену приказивања презентске ситуације, те 
показује своје очигледне недостатке већ када се укључе примери који не-
двосмислено указују на екстензију „презентске тачке” (5), као и на квалифи-
кативни презент (6, 7): 

(5) Он пише књигу [читаво лето / две године]. 
(6) Миша [одувек, па и сада] воли музику и свира гитару [од своје десете године]. 
(7) Маријина сестра [одувек, па и сада] лепо црта. 

3.2.1. С обзиром на претходне пропусте, континуитет вршења који, ра-
зуме се, обухвата и садашњи тренутак (уп. Он и сада пише књигу), као и ак-
туелност и стабилност знања, умења и способности (6, 7), које квалификују 
вршиоца, не разумевају се правилно, јер се ученици, приликом одређивања 
значења презента, руководе схемом која имплицира појмовну метафору са-
дашњост је честица/тачка на временској линији. Како се у првом случају (5) 
прилозима може сугерисати шири временски обухват, а примери квалифика-
тива (6, 7) најчешће нису адвербијално лимитирани, долази до непоклапања, 
односно сукоба језичког осећања (које обично /правилно/ указује на актуел-
ност ситуације/активности) и погрешне концептуализације. Зато свако пре-
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познавање помака из „презентске тачке“ резултира погрешним закључком да 
је у питању релативно употребљени презент, а такве недоумице биле би от-
колоњене увођењем појмовних метафора перфектив је компактан ентитет, 
имперфектив је флуид, јер би се, захваљујући њима, разумевање апсолутног 
презента повезало са активностима чија су обележја отвореност структуре и 
ослобођеност од сваке лимитације (уп. флуидна природа имперфектива).

Објашњавајући апсолутно значење презента, Ж. Станојчић истиче: 
„Пошто време говорења не може бити један тренутак, већ краће или дуже 
траје, у овој се служби у облику презента могу употребити само несвршени 
глаголи“ (Станојчић и Поповић 72000: 382). Зато, када наведене појмовне 
метафоре примењујемо у настави, треба имати у виду да се време говорења 
не може изједначавати са природом позиције говорника, коју концептуали-
зујемо као кохерентан, компактан ентитет, јер управо због тога перфектив 
– такође схваћен као компактан ентитет – не може бити употребљен у овом 
значењу презента (уп. 1а, 2а). 

 3.3. Међутим, поимање времена као простора дозвољава нам кретање 
по временском путу, а такође и разумевање догађаја као ентитета који су 
распоређени на различитом растојању од садашњег тренутка (уп. Клико-
вац 2004: 121, 124). Тако, када приповедамо о прошлим догађајима, можемо 
употребити и свршене и несвршене глаголе. У овом случају реч је о рела-
тивно употребљеном (наративном) презенту: очигледно је да говорник мења 
своју визуру, тј. да је напустио садашњи тренутак и да говори „са растојања“ 
(из прошлости). Управо ова измештеност говорникова омогућава употребу 
оба вида, јер, у том случају, он више није позициониран у сада, те његова 
тачка гледишта, коју у апсолутном значењу презента разумевамо као ком-
пактан ентитет, не блокира употребу перфектива. Наиме, пошто су ситуације 
постављене у визуру онда, оне се могу приказати и као процеси који „као да 
се одигравају пред очима слушаоца“ (уп. флуид), а у складу с тим могу се 
исказати имперфективним гл. видом (8). Но, могу бити представљене и пер-
фективом, као заокружени, компактни ентитети (8а), а такође је неометана и 
комбинација флуида и компактних ентитета (8б): 

(8) Прошле суботе звони телефон, ја устајем и дижем слушалицу: с оне стране, 
после толико времена – њен звонки глас. 

(8а) Прошле суботе зазвони телефон, ја устанем и дигнем слушалицу: с оне стране, 
после толико времена – њен звонки глас. 

(8б) Прошле суботе звони телефон, ја устанем и дигнем слушалицу: с оне стране, 
после толико времена – њен звонки глас. 

3.4. Немогућност комбиновања флуида и компактних ентитета може се 
илустровати употребом глаголског прилога садашњег. Пошто овај глаголски 
облик има привилегију саопштавања истовремености одвијања двеју ситу-
ација/акција, доста је лако асоцијацију упутити на природност мешања два 
флуида, а с друге стране, на немогућност споја флуида (имперфектива) и 
компактног ентитета (перфектива): 

(9) Тако мост, састављајући два краја сарајевског друма, веже касабу са њеним 
предграђем (И. Андрић, на Дрини ћуприја, 1988: 106). 
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И у наведеном примеру уочавамо индикативни (апсолутни) квалифика-
тивни презент, али, иако је глагол везати двовидски, јасно је да се у датом 
контексту актуелизује као имперфектив, те би се, без штете по значење, мо-
гао заменити и глаголом повезивати (повезује), или, у складу са значењем 
у овом језичком окружењу, глаголом спајати (спаја) и сл., но, у сваком слу-
чају глаголом несвршеног вида, док би супституција перфективним глаголом 
произвела неграматичну реченицу. Овим и сличним примерима може се, ис-
товремено, показати значај контекста у аспектуалној актуелизацији двовид-
ских глагола. 

3.4.1. Као аналоган претходној комбинацији, треба показати немогућ-
ност употребе глаголског прилога прошлог од несвршених глагола: 

(10) пожелевши им добродошлицу, понудили смо их слатким и водом. 
(10а) *Желећи им добродошлицу, понудили смо их слатким и водом. 

3.4.2. Истовременост ситуација и њихова повезаност са поимањем од-
вијања двеју акција као два паралелна тока (уп. једновремено ширење два 
флуида) може се показати и темпоралним реченицама које означавају симул-
таност реализовања каквих радњи (11); такво значење немогуће је исказати 
перфективима (11а), али се зато само свршеним глаголима може исказати 
постериорност (12), што представља природну комбинацију компактних ен-
титета: 

(11) Док завршава скицу, Боба размишља о колориту будуће слике. 
(11а) *Док заврши скицу, Боба размисли о колориту будуће слике. 
(12) Чим је насликала пејзаж, она је потражила одговарајући рам. 
(12а) *Чим је сликала пејзаж, она је тражила одговарајући рам. 

3.5. Уз фазне глаголе, тј. у конструкцији да + презент, не могу се упот-
ребити перфективни глаголи. П. Новаков то објашњава „чињеницом да се 
из глаголске ситуације представљене као целине (перфективни глаголи) не 
може издвојити сегмент који би био симултан са почетком или неким другим 
сегментом означеним фазним глаголом“, чиме аутор жели да покаже да је 
објашњење граматичности допуне фазних глагола лакше наћи ако се видс-
ка опозиција имперфектив – перфектив представи као појмовна дихотомија 
структура – целина, неголи уколико се оперише појмовима свршеност – не-
свршеност или трајање (Новаков 1998: 135). 

3.5.1. Овакво објашњење, разуме се, сасвим је прихватљиво када су у пи-
тању старији и/или професионално заинтересовани читаоци/слушаоци, но, у 
настави је такав приступ одвећ апстрактан. Зато, уколико на часу примењује-
мо когнитивни модел, можемо, ангажујући принцип очигледности, поћи од 
исте анкете чије смо резултате у овом раду показали, потом би, у следећем 
кораку, требало применити метод супституције, а затим објашњење (закљу-
чак) базирати на већ познатим метафорама флуида и компактног ентитета. 

3.5.2. Кратка анкета у којој ће се од ученика захтевати да наведу један 
глагол свакако ће показати веома сличне резултате, као и наше испитивање 
продукције глагола (у основној и средњој школи): први, најмаркантнији за-
кључак односи се на убедљиву доминацију несвршених глагола, а тиме и на 
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чињеницу да говорници српског језика (прото)типичну активност поимају 
као „процес у току“. Поред тога, можемо очекивати да ће се, у оквиру про-
сте реченице, глаголи наведени од стране ученика обично јавити у функцији 
именовања динамичне (ређе статичне) ситуације, у којој се најчешће рас-
познају агенс (субјекат) и радња као „дешавање (које је) у току“ (глагол у 
предикатској функцији). 

Нелимитираност радње (имперфектив) и истовремено недосезање циља 
указују на њену недовршеност и отвореност према наставку реализације. 
Пошто имперфективе концептуализујемо као флуид, а он је природно подло-
жан (пре)обликовању, њему се може придружити компактан ентитет фазног 
глагола (13, 14). С друге стране, радња која досезањем циља и извршењем 
својим сугерише окончаност, заокруженост, поима се као кохерентна, ком-
пактна (затворена структура; перфектив), коју је – управо због њене лимити-
раности − немогуће преобликовати, односно започети, наставити и сл. Дакле, 
перфективом исказана радња доживљава се као форматиран и, због значења 
целовитости, омеђен догађај (ентитет), чија компактност, сасвим логично, не 
дозвољава говор о почетку, наставку, престанку или сл. (13а, 14а): 

(13) Марија је почела да чита. 
(13а) *Марија је почела да прочита. 
(14) Њих двоје су наставили да играју партију шаха. 
(14а) *Њих двоје су наставили да одиграју партију шаха. 

3.5.3. Маркираност перфектива и немаркираност имперфектива пре-
познатљива је и у творби речи. Типичне глаголске именице граде се од не-
свршених прелазних глагола (читање, писање, гледање, мада има и оних од 
непрелазних, уп. летење, трчање, лежање и сл.), као и од перфективних 
(обољење, распеће и др.): „од сваког трпног придева имперфективних (и пре-
лазних) глагола може се тако начинити именица, па је овај модел творбе вео-
ма продуктиван (певање, кошење, низање, прављење)“ (Станојчић и Поповић 
72000: 144). 

4. Резултати анкете показали су, као што је истакнуто, да се прототип 
глаголске ситуације схвата као акција (исказана имперфективним гл.) којом 
су обухваћени агенс и пацијенс. Пошто овакво разумевање глаголске ситу-
ације отвара могућност настанка и других погрешних концептуализација, 
укратко ћемо указати на оне импликације које су у настави српског језика 
запажене. 

4.1. Архетипски концепт радње подразумева постојање субјекта као 
протагонисте (тј. агенса, иницијатора промене, вршиоца) и учесника у про-
мени, у вези са којим се промена догађа (објекат, пацијенс). Укљученост 
објекта такође произилази из прототипичног сценарија делања који, поред 
иницијатора, често обухвата и циљ, сагледан у резултату деловања на одређе-
ни ентитет. На овим оквирним концептима радње – схваћене као сврховите 
акције, чији је исход промена стања објекта Х – почива концептуализација 
транзитивног глагола као акције која подразумева два учесника (или као код 
правих прелазних – двојну улогу једног актера). 
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4.2. Пошто се као прототипична карактеристика радње одређује њена 
динамичност, ова особина има импликације на оба учесника: динамика аген-
са је очигледна, могли бисмо рећи оспољена, екстернализована, док је ди-
намика пацијенса унутрашња, интерна (јер и промене унутар њега или на 
њему такође носе несумњива обележја динамике која се огледа најпре у „тр-
пљењу“, а потом и у промени). Ова чињеница се, међутим, лако превиђа, па 
се у настави објекат најчешће представља као пасиван трпилац радње. Отуда 
се у свести ученика дубоко укорењује представа о активности субјекта, док 
се објекат поима само као нужни статиста. Истина, у типичним случајевима 
улога објекта је пасивна, међутим, релација субјекат – објекат може указива-
ти и на делимичну ангажованост објекта, нпр. насмејати/растужити/наљу-
тити саговорника (= учинити да се саговорник насмеје/растужи/наљути), 
сретати колеге (он и колеге се срећу) (исп. Арсенијевић 2009: 183). 

4.2.1 Поред тога, и типичан ред речи С–П–О подржава поменуте кон-
цептуализације субјекта и објекта, јер се иницијална позиција схвата као 
привилеговано актерово место, док се финална позиција, имајући у виду да 
објекат не мора увек бити исказан (уп. он пише/чита/посматра и сл.), пове-
зује са поимањем објекта као потчињеног ентитета. 

4.2.2. Тако бива и са падежним облицима у којима се јављају типичан 
агенс и пацијенс: номинатив, као независан падеж, поима се као онај који 
сигнализује повлашћено место (дакле – субјекат), а акузатив без предлога 
фиксира се за „потчињено“ место објекта. Отуда и типичне грешке у одређи-
вању објекта као субјекта када је он (објекат) на почетку реченице (уп. зада-
так је решио погрешно. он је погрешно решио задатак.), посебно уколико 
су у питању хомоформни номинатив и акузатив именица којима се именују 
неживи ентитети (нпр. задатак, село, брег, сто, папир и др.). 

5. У закључку обједињујемо запажања изнета у овом раду. Многе од 
разматраних чињеница јасно показују да примарни концепти, на којима се 
некад инсистира из најбоље намере, али без увиђања њихове штетности по 
каснији ток учења језика, често представљају брану успешном проширивању 
градива. То значи да ни модел развојне спирале не може, сам по себи, бити 
успешан ако се на примарном ступњу усвајања лингвистичке компетенције 
фиксирају појмовне метафоре (пре)тесно скројене према мерама прототипа. 

5.1. Наиме, изворишта каснијих проблема, на која се обично не осврће-
мо јер превасходно водимо рачуна о настави у старијим разредима основне 
школе, тичу се усвајања елементарних знања о појединим језичким појавама, 
која, мада природно омеђена способностима поимања ђака узраста од 7 до 
11 година, ученици поимају као базична, што она и јесу; грешка, међутим, 
настаје отуда што каснију надградњу знања о истим појавама доживљавају 
као чињенице од секундарног значаја, посебно уколико се приликом проши-
ривања знања већа пажња посвети понављању већ познатог. 

5.2.1. Други, али једнако важан проблем везан је за чињеницу да се уче-
ницима у почетном, као и у следећим нивоима наставе, релативно ретко нуди 
могућност да о језику размишљају и у складу са својим могућностима и са-
гласно са природом одређене језичке појаве. Посебан проблем представљају 
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непотпуна објашњења, која ученицима отварају путеве погрешних концеп-
туализација, а такође и инсистирање на примерима који, својом формом, 
садржајем, а такође неадекватним или некомплетним тумачењем продукују 
нетачне и штетне импликације. 

5.3. Свакако да не можемо препоручити да се квантум знања предвиђе-
ног за усвајање током прва четири разреда основне школе повећа, јер би то 
било против свих методичких начела, али, оно што се може учинити јесте 
побољшање методичких модела. То побољшање видимо у примени когни-
тивног приступа, који, да би био успешан, мора да уважава принципе науч-
ности и прилагођености узрасту, а такође и да буде заснован (1) на знањима 
о развоју говора и онтогенетском путу формирања појма времена (исп. 2), 
(2) на знањима о језику (уп. принцип научности), (3) на препознавању на-
чина укорењивања преовлађујућих и типичних грешака, тј. концептуалних 
запрека проширивању знања, као и на (4) отварању путева лакше концепту-
ализације језгрених садржаја (чиме се нанесена штета може поправити, а у 
срећнијим случајевима избећи). Ово се може остварити укључивањем у на-
ставу појмовних метафора преко којих – захваљујући познавању искуствено 
приступачних, блиских реалија – разумевамо апстрактне ентитете, јер оно 
што ученике обично одбија од наставних садржаја јесте њихова апстракт-
ност, али и недовољан труд да се учење олакша ангажовањем оних когнитив-
них механизама које, сасвим спонтано, користимо од рођења, а примењујемо 
их и у ванинституционализованом учењу. 
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Dragana D. Veljković Stanković 

POSSIBILITIES OF USING COGNITIVE APPROACH IN SERBIAN LANGUAGE TEACHING 
(AN EXAMPLE FOR VERBAL CATEGORY PRESENTATION)

Summary 

In this paper we hypothesi�e that the causes of so-called typical mistakes in Serbian language 
teaching wrong conceptuali�ation most often result from oversimplified explanations and the use of 
the examples and schemes which open the room for wrong implications and inadequate understand-
ing of prototypes. The best way to eliminate these defects is in introducing and developing cognitive 
approach in language teaching which is shown here through the example for presentation of grammati-
cal category of verbal aspect. In this case, the affirmation of cognitive approach is supported by the 
following facts: a) the impossibility of any sensorial experience of time conditions the understanding 
of its abstract nature through physical features of space, b) forming children’s awareness of time is 
influenced by objects perception and gradual understanding of causality, c) a successful acquiring of 
scientific notions involves an ability for extracting their defining features and correct networking new 
knowledge into system, d) the defining attributes are more easily noticed and extracted by students 
when conceptual metaphors are included into explanations of linguistic phenomena and that is the 
reason why a cognitive method in language teaching has to be based upon theoretical knowledge 
(the principle of scientism), knowledge on language acquiring (ontogenesis) and knowing the way of 
creating the concepts that interfere with successful developement of linguistic competence. Since the 
abstract contents bring most resistance in teaching, such notions can be made more available if we 
choose the model based on cognitive mechanisms used for the understanding perceptively unavailable 
entities. As for grammatical category of verbal aspect, metaphors which arise from conceptuali�ation 
of time as space and an event as an object are as follows: IMPERFECT IS A FLUID, PERFECTIVE 
IS A COMPACT ENTITY (Janda 2004). 

Key words: cognitive approach, Serbian language teaching, verbal aspect 
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СПЕЦИФИЧНОСТИ ВЕЖБИ У ОНЛАЈН КУРСУ СРПСКОГ 
КАО СТРАНОГ ЈЕЗИКА

У раду су представљени типови и структура вежби у онлајн курсу српског као стра-
ног језика за одрасле кориснике нивоа А1. Посебно су наглашене предности вежби овога 
типа у односу на оне конвенционалне, какве срећемо у уџбеницима. У раду се наводе и 
недостаци мудлплатформе када је у питању избор вежби. 

Кључне речи: српски као страни језик, онлајн курс, мудл платформа, вежбе

1. Вежбе у онлајн курсевима за учење страних језика

1.1. Учење страног језика на даљину засновано на мултимедијалним 
платформама данас је веома популарно захваљујући обједињеним техника-
ма аудио-визуелне презентације језичких и културолошких садржаја. Како је 
овај тип учења намењен пре свега индивидуалном раду, томе је прилагођен 
начин презентације језичког садржаја и провера његовог усвајања. С обзи-
ром на то да ова метода подразумева минималну комуникацију са професо-
ром/координатором (или она потпуно изостаје), концепција вежби мора да 
буде врло комплексна и да омогући, у што већој мери, проверу и утврђивање 
свих нивоа знања који се односе на четири вештине језичке компетенције: 
писање, разумевање, читање и говор.

1.2. Мултифункционалност ових вежби чини да оне имају знатне пред-
ности у односу на конвенционални тип вежби, али и одређене недостатке. 
Као предности могли бисмо издвојити неколико кључних особености:

•	  језички садржај подржава звучна и покретна анимација;
•	 повратна информација (тачно/нетачно или приказивање тачног од-

говора) може се добити одмах након испуњеног захтева у вежбању;
* krajisnikv@yahoo.com
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•	 могућност неограниченог понављања вежби;
•	 ефикасност и прегледност као резултат „позивања” (хиперлинко-

вања) језичких и граматичких садржаја за потребе одређене вежбе.

Ограничења оваквих вежби могла би се свести на неколико најопш-
тијих:

•	 вежбе прилагођене искључиво самосталном раду;
•	 бирају се они типови вежби који су условљени техничким могућ-

ностима изабране платформе; 
•	 вежбе са контролисаним и вођеним одговорима, са минималном 

могућношћу слободног избора.

2. Вежбе у онлајн курсу српског као страног језика 
за ниво А1

2.1. С обзиром на то да је у раду концепција онлајн курса српског као 
страног језика1 дат приказ садржаја и концепције целокупног онлајн курса 
српског као страног језика за ниво А1 (преко мудл платформе�), овом прили-
ком ће се детаљније указати само на структуру и типове вежби. 

2.2. Вежбе са уписивањем тачног одговора су најчешће коришћен тип 
вежби, јер је погодан за проверу свих врста језичких компетенција осим из-
говора. Све информације потребне за решавање захтева ових вежби углав-
ном су дате у оквиру саме вежбе или јој непосредно претходе. Од студента 
се тражи да на одговарајуће место упише тачан одговор. То може бити реч, 
синтагма или реченица. Одговори који се очекују, због ограничења платфор-
ме, морају бити строго усмерени и ограничени, како би се могли унети у базу 
тачних одговора које ће систем препознати.

2.2.1. Најједноставнији захтеви односе се на уписивање једне речи или 
синтагме. На овај начин се, поред разумевања језичке конструкције, углав-
ном процењује познавање граматичких правила и лексичког система. Да би 
се избегли непредвиђени одговори, који не морају самим тим да буду пог-
решни, захтев мора да се односи на конкретну реч или синтагму на коју се 
указује у захтеву или се повезује (хиперлинкује) са текстом, уколико се про-
верава разумевање. 

Један пример оваквих вежби односи се и на усвајање лексике за означа-
вање породичних односа. Вежба се своди на избор тачног одговора, али сту-
дент ипак мора да упише дату реч. Тако ће одговор бити означен као нетачан 
(црвеном оловком без штриклирања) и кад је изабрана погрешна реч (а) и 
када је одговарајућа реч написана погрешно (б):

1 Крајишник–Ломпар 2012: 167–176.
� Назив Мудл (Moodle) представља скраћеницу од Modular Object-Oriented Dynamic Learning 

Environment (о овоме више видети на сајту http//moodle.org).
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а)

б)

2.2.2.Нешто сложенији захтеви односе се на уписивање реченица. Овим 
се најчешће проверава разумевање текста или способност тачне конструк-
ције реченице. Поред тога, тачан одговор подразумева и поштовање основ-
них правописних правила (велико слово на почетку реченице и код личних 
имена, интерпункцијски знак на крају реченице, писање речце не итд.). Тек 
ако су поштована сва ова правила, студент ће добити повратну информацију 
да је одговор тачан. Наравно, мора се водити рачуна, посебно на најнижем 
нивоу учења језика, о томе да се у једној вежби не нађе превише захтева, већ 
усмерити пажњу студента на један или највише два проблема која решава у 
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примеру. У бази тачних одговора који се уносе у систем морају се наћи сви 
реченични облици који су у складу са нормом српског језика, посебно они 
који се односе на ред речи у реченици.

Један пример оваквих вежби представљају одговори на питања у вези са 
датим текстом. Пошто се даје модел одговора, од студента се очекује да пош-
тује задати ред речи, што је уобичајено на овом нивоу. Студент, дакле, мора 
да напише целу реченицу поштујући основна правописна правила. Ако реч-
цу не напише спојено са глаголом, одговор ће бити означен као нетачан (4):

2.3. Вежбе са подсетником најчешће се користе за проверу разумевања 
текста у лекцији или граматичких правила чији се примери односе на текст у 
лекцији. С обзиром на то да су лекције у мултимедијалном курсу конципира-
не тако да се текстуалне целине налазе пре вежби, а да се захтеви у вежбама 
врло често односе на лексику или граматику из текстова, мудл платформа, 
омогућава повезивање са текстом(хиперлинковање) ради олакшавања рада и 
уштеде времена при решавању различитих захтева обухваћених датим веж-
бама. Технички се ово повезивање решава на два начина:

а) Поред вежбе је смањена слика текста који се може увећати:
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б) Поред вежбе се налази иконица чијим активирањем се приказује 
жељени текст:

У конвенционалном учењу овакве вежбе захтевају прелиставање уџбе-
ника у потрази за одговарајућим текстом и садржајем и самим тим решавање 
изискује више времена.

2.3.1. У вежбама са речима које нису познате из претходног текста (у 
наведеном примеру непозната је реч периферија), могуће је повезивање са 
речником3 кликом на иконицу која означава речник:

2.4. Избор тачног одговора је технички најједноставнији тип вежбе којим 
се проверавају компетенције разумевања, али не и писања. Тачан одговор је 
могуће изабрати на неколико начина: из падајућег менија, маркирањем знака 
испред одговора, маркирањем слике која представља одговор, повезивањем 
два појма, превлачењем одговарајуће речи на тражено место итд. Овај тип 
вежби је врло захвалан за проверу разумевања текста који се чита или слу-
ша, али се често користи и за проверу речника и правилну употребу речи. С 
обзиром на то да се углавном ради о избору једне речи (или слике), у систем 
је унесен само један тачан одговор, те се избор било ког другог одговора ау-
томатски обележава као погрешан. 

Ево једног од најједноставнијих примера оваквих вежби:

3 За сада је дат само енглески речник, а у плану су и речници на другим светским језицима 
(у зависности од порекла студената који користе овај тип учења језика).
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2.5. Писање текста по задатом моделу представља тип вежбе за који, за 
разлику од претходне три, не може аутоматски да се добије повратна инфор-
мација о грешкама/тачности. У овом случају се написани текст мејлом шаље 
на проверу координатору задуженом за рад са студентом. Овим типом вежби 
се у првом реду проверава компетенција писања. С обзиром на то да је ово 
најзахтевнији тип вежби, најчешће се користи при крају курса, када студент 
већ овлада језиком на довољном нивоу да може једноставним реченицама 
и уз ограничену лексику да опише себе, особе и ствари из свог окружења, 
место становања, одговарајућу ситуацију итд. Међутим, ако се користи одго-
варајући текст као модел, нпр. биографија, опис породице и сл., ова вежба се 
може користити и у почетној фази учења језика. У том случају је потребно 
претходно представити неколико текстова истог типа на којима студент може 
уочити одређене граматичке законитости, те на основу тог модела, самостал-
но написати тражени текст. Имајући у виду одговарајуће слободе у конс-
трукцији реченице, као и делимичну слободу у избору лексике, немогуће је 
претпоставити све задовољавајуће облике и формирати базу одговора из које 
би систем препознавао тачан одговор, односно текст. Због тога је једини на-
чин провере овог типа вежби преко „директног“ контакта координатора и 
студента, где је задатак координатора да исправи текст и образложи грешке. 

3. Прилагођене и изостављене вежбе у онлајн курсу српског 
као страног језика услед ограничености мудл платформе

3.1. Недостаци вежби које условљава мудл платформа углавном су ве-
зани за ограничене могућности базе одговора, и то је један од разлога зашто 
овај систем учења српског језика није предвиђен за потпуно самосталан рад. 
С тим у вези је немогућност конципирања вежби којима би се проверавао 
изговор студента. Овај проблем превазилази само ограничења платформе и 
везује се за много шире и обимније техничке припреме, као што је синтети-
сање говора итд.

3.2. За истовремено добијање повратне информације о тачности одго-
вора неприменљиве су и све вежбе са такозваним отвореним одговорима. 
Пример који следи илуструје прилагођавање вежбе са отвореним одговором 
мудл платформи:
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3.3. Вежбе које нису могле бити примењене на овом курсу односе се и 
на проверу писања ћириличног писма. Овај проблем произилази из технич-
ке опремљености сваког компјутера, где корисник, простим избором ћири-
личног писма, куца текст на ћирилици тако што бира латинична слова на 
тастатури. Због тога смо познавање ћириличног писма проверавали вежбама 
у којима се транскрибује ћирилични текст на латиницу, што подразумева поз-
навање ћириличних карактера. 

Једна од вежби овога типа подразумева преписивање датих речи ћири-
личним писмом. Ако неко слово није добро транскрибовано, цео тај блок за 
уписивање текста означи се као нетачан. У том случају студент сâм мора да 
нађе погрешно написано слово:

4. Закључак

4.1. Мултимедијални облици презентације програма учења на даљину 
српског као страног језика реализовани преко мудл платформе омогућавају 
да се језички садржаји у лекцијама и вежбама представе на врло динами-
чан и разноврстан начин. Захваљујући њима, концепција система вежби се 
у многоме разликује од вежби у класичном уџбенику. За корисника, најваж-
нија разлика и предност огледају се у томе што се, упркос самосталном раду, 
одмах добија повратна информација о (не)успешности урађеног задатка. Са 
друге стране, ауторима овог програма пружају се бројне могућности у ко-
нципирању и структурирању задатака и вежби, али и њихово перманентно 
праћење и кориговање. 
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4.2. Вежбе за програм српског као страног језика биране су према језич-
ким садржајима, али и према језичкој компетенцији корисника. Концепцијс-
ки представљају комбинацију писања и бирања тачног одговора на основу 
писаног или слушаног текста, а структурно се њима проверавају основне 
језичке компетенције: читање, писање и разумевање. Вежбе којима се про-
верава изговор нешто су другачијег типа и захтевају директну комуникацију 
(преко скајпа) студента и координатора.

4.3. Поред очигледних позитивних карактеристика, овај тип вежби има 
и одређене недостатке који произилазе из ограничења одабране платфор-
ме. Они се углавном односе на ограничену базу одговора, која условљава 
смањење избора захтева упућених студентима, а самим тим и њихових од-
говора. 
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THE SPECIFICITY OF EXERCISE ONLINE IN COURSE OF SERBIAN 
AS A FOREIGN LANGUAGE

Summary

This paper presents the types and structure of exercises in an online course of Serbian as a for-
eign language for adult learners of the A1 level. In particular, they emphasi�ed the benefits exercises of 
this type compared to conventional ones, what we find in textbooks. This paper presents the platform 
Moodle and disadvantages when it comes to the selection of exercises.
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КОНЦЕПТ „ЧОВЕК ТЕЛЕСНИ“ У ТРАДИЦИОНАЛНОЈ 
СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ СЛИЦИ СВЕТА

У раду се на корпусу одабраних фолклористичких, етнографских и др. текстова ана-
лизира лингвокултуролошки концепт „човек телесни“ у српској народној култури и језику. 
Прати се његов развој и истражује колико дати текстуални и шире – културни контекст 
утиче на садржај датог концепта.

Кључне речи: концепт „човек телесни“, лингвокултурологија, језичка слика света, 
концептуална анализа

I.

Смена научних парадигми и прелаз ка антропоцентричној перспективи 
вратили су човека и у центар лингвокултуролошких и когнитивнолингвис-
тичких истраживања. Поимање човековог тела и погледи на његову теле-
сност мењали су се заједно са променом схватања човека као „мере свих 
ствари“. 

1.1. У основи древних индоевропских представа о човеку и свету који 
га окружује налази се стари ригведски мит о стварању, по коме је универзум 
настао комадањем тела божанског бића Пуруше, које је испуњавало свеколи-
ки простор (Гамкрелидзе и Иванов 1984: 820). Стварање је, дакле, отпочело 
дељењем: од његових очију настало је Сунце, од главе небо, од ногу земља 
итд. Мотив изоморфизма тела човека и модела света (тело човека представља 
микрокосмос и асоцира се са макрокосмосом) заједнички је различитим ин-
доевропским митопоетским традицијама. 

Тело и телесност представљају једну од полазних тачака у појмовној 
организацији језика. Људско тело има кључно место у категоризацији за чо-
века најзначајнијих појмова. У когнитивној вези са деловима тела развијају 
се називи просторних односа (у језицима примитивних народа на њиховом 
месту стоје називи делова тела), децимални систем бројева, називи за мере 
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(упор. пед, лакат, стопа и сл.). Људско тело и разликовање његових удова 
понаособ, служи као један од првих и неопходних основа језичког оријенти-
сања уопште (на човековом поимању властитог тела засноване су и опози-
ције далеко/близу, свој/ туђи итд.). С друге стране, називи за делове људског 
тела представљају лексички слој са великим бројем значења мотивисаних 
културном традицијом. Концепт „човек телесни“ није само универзалан већ 
и специфично културно условљен: знање похрањено у одређеној културној 
традицији има свој одраз на садржај датог концепта и испољава се у самој 
материји језика.

1.2. Предмет овог испитивања је концепт „човек телесни“ у традици-
оналним представама српског народа одраженим у језику. Термин концепт 
овде се узима у смислу система представа, поимања, знања, емоција, асо-
цијација везаних за одређен појам, односно реч којом се он изражава. Ис-
траживање језичких представа о човечијем телу усмерено је на текстуални, 
као и на шири културни контекст у коме се одређена реч (соматизам) као 
вербализатор датог концепта јавља. Праћен је развој овог лингвокултуро-
лошког концепта, односно његова промена у зависности од типа текстуалног 
и културног контекста. Реконструисање разматране језичко-културне слике 
захтевало је интеграцију лингвокултуролошког са историјско-семантичким 
прилазом конкретном језичком материјалу. 

II.

2.1. Структура концепта „човек телесни“ може бити симболично пред-
стављена познатим цртежом Леонарда да Винчија витрувијански човек. 
Леонардо је замислио овај велики сликовни дијаграм људског тела као 
cosmografia del minor mondo – космографију микросвета, покушавајући да 
докаже да су механизми људског тела аналогни механизмима у свемиру. Тај 
уметнички цртеж погодан је да симболично представи језгро и периферију 
лингвистичког модела концепта „човек телесни“.
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витрувијански човек, Леонардо да Винчи, око 1487. године

Тело човека уписано у круг и квадрат са центром у пупку (упор. изра-
зе пупак света, загледан у пупак)1 представља језгро концепта и укључује 
општа лексичка, енциклопедијска знања човека о генетској природи тела, 
његовом саставу и функцијама (упор. значење 1.а. у речнику српскога јези-
ка: „човечји или животињски организам (као морфолошка и функционална 
целина)“, РСЈ s. v. тело). Периферија описаног круга одговара периферији 
концепта „човек телесни“. Она у дати концепт уноси тзв. „ванјезгрена“ зна-
чења речи, односно културне, па и национално специфичне конотативне са-
држаје, односно различита прагматска и субјективна знања о човечијем телу. 
Периферију концепта испуњавају и културно условљени концептуални пре-
носи значења, засновани на изоморфизму концепта „човек телесни“ и кон-
цепта „универзум“. Антропоморфна концептуализација универзума, зачета 
у окриљу архаичног митопоетског мишљења, заснована је на метафоричким 
концептуалним преносима којима у основи стоји когнитивни механизам асо-
цирања двеју менталних области на основу аналогије. Пренос је текао од 
човеку познатије области – каква је тело и његови делови, ка новој, мање 
познатој, циљној области – универзуму (простору, природи, социуму). Он у 
својим основним координатама рефлектује једну, на тополошким опозиција-
ма засновану знаковну структуру, коју чине бинарне корелације горе/доле, 
десно/лево, напред/назад, унутрашњост/спољашњост, целина/делови. На 
овим параметрима, као једној врсти иконичких (визуелних) знакова, засни-
ва се и концептуализација универзума по аналогији са човечијим телом. У 

1 И у српској народној традицији пупак се сматра средиштем тела. Из таквих представа 
изводе се, на пример, и метафорична значења „род, порекло, породица“ (упор. све што је из 
пупка јелића, маривет је (пример преузет из Бјелетић 1999: 52).
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различитим културама, односно историјским епохама, они су се испуњавали 
различитим културним садржајима.

2.2. Човек, дакле, концептуализује стварност кроз однос према власти-
том телу. Навешћемо један пример. У телесном коду српске (и словенске) 
културе соматизам нога� заузима један од полова опозиције горе/доле и јавља 
се у великом броју значења мотивисаних културном традицијом, јер функци-
онише као елеменат који симболизује материјалну, односно телесну блискост 
човека са хтоничном сфером. Представа човека о властитом телу организова-
на је, већ смо рекли, тополошки: горњи део (глава) и доњи део (ноге, стопала) 
представљају пар опозиције на којој је заснована вертикална оса просторне 
оријентације (упор. кров над главом / земља под ногама), али се за њу везују и 
бројни културно конотирани садржаји. Културолошки условљено позитивно 
вредновање онога што је горе (сакрална сфера, сила, власт, владари, светлост 
итд.) и негативно онога што је доле (хтонична сфера, слабост, потчињеност, 
тама) има свој одраз у бројним фразеологизмима и пословицама у којима се 
јавља соматизам нога: бацити под ноге / потући до ногу („савладати, побе-
дити, покорити“), бити (коме) под ногама („налазити се доле, испод места на 
коме ко стоји“ → „бити потчињен коме“), губити тло под ногама („губити 
ослонац, сигурност“), доћи коме на ноге („показати уважавање, покорност“), 
устати на леву ногу („бити зле воље, мрзовољан“), итд. Повезаност ногу са 
хтоничном сфером видна је из текстова бројних басми (где се набрајање де-
лова тела из којих се болест изгони завршава ногама, или ножним палцем, в. 
доле), она се препознаје и у мотиву „гвоздене обуће“ коју јунак или јунакиња 
у бајкама морају подерати да би стигли до циља, затим у мотиву хромости 
демонских бића, у посмртном колу које се игра (босим) ногама по земљи, 
итд. (Зечевић 2008: 303, 416, 418). У бројним обредима ноге се јављају и као 
објекат ритуалних радњи везаних за култ оплођења и плодности (провлачење 
ритуалног предмета кроз ноге и сл.).

III.

Култура српског средњег века, чији домети сежу далеко изван оног вре-
менског оквира које се у периодизацијама обично назива средњовековним, 
била је дубоко религиозно обележена. Упоредо са хришћанским, кроз њу су 
текле непресахле струје старих, претхришћанских представа о човеку и свету 
који га окружује. Овај дуализам пресудно је обележио српску традиционалну 
културу и утицао на формирање и моделовање њених основних концепата. 

� Стари индоевропски корен *pçd- /*pôd- (упор. лат. ped, pedis, срп. дијал. педати „ићи“, 
пед „мера за даљину“) у балто-словенској групи језика био је потиснут од стране корена *nog- 
„животињско копито, папци“ (упор. лит. nagà, nãgas) са доцнијом специјализацијом значења са 
животињског термина на људску ногу. У словенским језицима првобитно значење се сачувало у 
иновацији суфиксом -ъtъ: *nogъtъ „нокат“ (ЭССя 25: 161–164).
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Испитујући различите одабране текстуалне контексте (богослужбени 
текстови, затим хронолошки слојевити различити фолклорни текстови, спи-
си у којима су забележена сазнања из области популарне народне медицине, 
етнографски списи) можемо пратити како се поглед на човеково телесно биће 
мењао и како се испуњавао разноликим културно конотираним садржајима. 

3.1. У средњовековним српским богословским списима човек је поиман 
као јединство тела, душе и духа. Поред општег назива tqlo (1. „тело“; 2. 
„труп (мртво тело): idq`e tqlo svetago Savy le`it# Даничић III: 339–
340), јавља се и лексема pl#t#, обремењена дубљим филозофско-религиоз-
ним значењима. Реч pl#t# (упор. срп. арх. пут „тело, месо“, путеност и сл.) 
преносно је могла означавати и самог човека, тј. његово материјално, телесно 
биће (vqdomo bуdi v#sakoi pl#ti Даничић II, 317; упор. старословенски 
супстантивизирани придев pl#t#nyi „човек“, СС 451). Међутим, она није 
означавала само човекову физиолошку материјалност већ и одвојеност од бо-
жанског бића, острашћеност, обузетост земаљским страстима, грех, палост 
која у мотиву васкрсења, превазилажења телесне пропадљивости, односно 
смртности, доживљава свој преображај (упор. otvr#g# pl#t#sku$ te`est# 
Даничић II: 317). Већ и на примеру овог соматизма ми видимо како се у зна-
чења везана за језгро концепта „човек телесни“ утискују она која су културно 
обележена и припадају његовој периферији, односно сфери његових култур-
них конотација. Дух и душа, као вечна, беспочетна суштаства, стајали су 
насупрот телу, човековој грешној плоти. 

У својим примарним значењима соматизми се у богословским текс-
товима јављају ретко, јер преовлађују њихова симболична значења која се 
односе на духовну страну човековог постојања. Тако је срце – симбол унут-
рашњег живота, средиште чула, емоција (sr#dcem# razumq$t# Мт 13, 15 
Мп, Рх)3, рука – симбол владања, власт, сила, моћ (prqdan# imat# biti 
s<y>n# ~l<o>v<q>~<#>sky v# rucq ~lovqkom# Мт 17, 22 Рх, Мп), црево – 
симбол рађања (moego ~rqva izvolÏi prieti plod# Даничић III: 477), крв 
симбол жртве итд. Стари српски богословски списи показују готово потпу-
но одсуство интереса за физичког човека. То је и разумљиво ако знамо да 
је средњи век био развио веома изражен смисао за апстракцију, симболику, 
за један често мистичарски начин представљања појава и ствари: „Емпири-
зам посебно није погодовао хришћанству, јер је он [...] био уопште неспојив 
са атмосфером чуда у којој је ова вера израсла. Цела појава Христова пред-
стављала је укидање природних закона и садржај Библије није дао повода за 
проучавање природе.“ (Грицкат 1979: 15). Соматска лексика је у овим спи-
сима представљена речима које су доминантно просте, неизведене (bedro, 
pr#si, udx, vqko, zub# и сл.). Приметан је мали број израза за унутрашње 
органе (sr#d#ce, ~rqvo, s*d# kr#v#nyi). Лексеме којима се описује чове-
ково телесно биће често указују на неки телесни недостатак (malomo{t#, 
hrom#c#, ned*`#nik „болесник“ и др.), што је и схватљиво ако се има у виду 

3 мп, рх – скраћенице за Мокропољско и Рашкохиландарско четворојеванђеље, најстарија 
српска јеванђеља из средине, односно друге четвртине XIII века.
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да је хришћанство болест тумачило као искупитељско страдање (упор. израз 
„божији људи“). Највећи део ове лексике пореклом је наслеђен, праиндоев-
ропски лексички слој који је још на прасловенском нивоу претрпео процес 
упрошћавања, преласка у просте, коренске лексеме, док се његово првобитно 
значење и у њему садржана првобитна концептуализација стварности – може 
само етимолошки реконструисати. Одсуство човековог телесног портрета не 
може се објаснити само тиме што се у овим списима – због њихове садр-
жинске, жанровске ограничености – јављала тематски ограничена лексика, 
већ проистиче и из у њих утканих вредносних параметара, међу којима је 
најважнији био познање Бога и спасење душе. Тај исти концепт срећемо и у 
средњовековном српском живопису: тело остаје скривено под наборима све-
чаних одора, а над крутошћу става, церемонијалношћу поза, издваја се лице 
лишено индивидуалних црта, дематеријализовано и бесчувствено. То лице 
изражава само присуство божијег начела у човеку. 

3.2. Поглед на човекову телесност се мења ако као извор језичког ма-
теријала узмемо старе српске врачебнике, лекаруше, медицинске кодексе, 
терапијске зборнике у којима се први пут среће нешто објективнији поглед 
на човеково тело. У овим изворима су сазнања византијске и салернско-мон-
пељенске научне медицине тог доба проткана слојевима народних веровања 
о физичкој природи човека и његовом телесном устројству и функцијама.� 
Они посредно сведоче о томе да је српска средњовековна световна култура 
била на релативно високом нивоу и да су у њу продирала многа савремена 
световна знања. Тако је, на пример, у култури средњег века била позната 
теорија платонског порекла о homo quadratus-у, по којој број четири као сто-
жерни и пресудни принцип универзума добија симболичка значења. И стара 
индоевропска традиција сведочи о томе да постоје четири основна елемента, 
четири стране света, четири основна ветра, четири годишња доба, четири 
физичка својства, четири моћи душе, четири силе које покрећу срце, итд. 
(Гамкрелидзе и Иванов 1984: 853–854). Ово схватање, пренесено и посредс-
твом хеленске класичне старине, имало је утицаја на средњовековна тума-
чења телесног састава човека, а налазимо га и у неким српским изворима. 
У рукопису под називом estestvoslovÏe ѻt# ~esti (рукопис бр. 44, Универ-
зитетска библиотека „Светозар Марковић“, 14/15. век) налазимо податак да 
су четири основна елемента (стихије) од којих је састављено човечије тело 
– ватра, ваздух, земља и вода. Од земље се ствара црна жуч (~r#na `l~#); 
слуз (fleѻma, flegma) од воде; од ватре жута жуч (`l#ta `l#~#); крв се 
ствара од ваздуха. То су четири сока (soka ~etyri) од којих је састављено 
човечије тело. Њихово настајање везује се за четири годишња доба, односно 
време дана у којем они јачају. Организам је здрав докле постоји равноте-
жа међу њима: pokazu${ti v# telq deistv svo% %ko ova ubo sуt i 

� Ови списи представљају преводе византијских и латинских терапијских зборника. Највећи 
њихов део јесу одломци из латинског списа Practica brevis (Joanes Plataearius, учитељ медицин-
ске школе у Монпељеу; живео је у 12. веку): ијатрософија о всакој вешти (14. век), Хиландар-
ски медицински кодекс (14/15. век), Ходошки зборник (14/15. век), Дечански врачебник (16. век), 
јестествословије (14/15. век), итд. (податке о изворима наводимо према Катић 1987: 13–14).
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sili `e v#kup& ѻtdyhanÏe &st# zdravo. Ови телесни сокови утичу и на 
опште психичко стање. Тако је црна жуч разлог што је човек прек, рђавог 
расположења, свадљив – ~r#no`l#~iv# (упор. срп. жучан, жучност, као и 
јеткост : &d# „јед“ – желудачни сок који настаје услед разлагања хране у 
стомаку (Катић 1987: 144)), крв утиче да је он ведар и весео, а слуз (флегма) 
на добро расположење (Катић 1987: 122). Когнитивнолингвистичка концеп-
туализација емоција као материје, односно течности која се креће, подиже 
из грудног коша навише (Кликовац 2004: 207) – добија у овим списима свој 
далеки „стварносни“ образац.

Поред наведеног списа, за ову прилику ћу споменути и Ходошки збор-
ник5, наш до сада најстарији (14/15. век) терапеутски приручник, у коме су 
тадашња научна, на салернско-хипократској традицији заснована тврђења 
врло слободно прожета онима која потичу из популарне, народне медицине. 
Поред тога, у овим изводима налазимо и бројна народна веровања и сује-
верице, као и бројне магијске формуле коришћене приликом лечења, чије 
значење остаје тамно. Тако се, на пример, и у овом спису тврди да човеко-
во расположење зависи од стања телесних течности у њему (Krv# tvorit# 
~lovqka vxsego dobra, prosta, tyha, radosna i igra$wa. Rusa `l#~# 
tvorit# ~lovqka v#sego gorka, gnqvliva i dr#`e{ta vra`du. @l#~# 
~r#na tvorit# ~lovqka gnqvliva i vqtna. Flegma `e tvorit# ~lovqka 
v#sego dobra, b#dra i ne gr#deliva), да пол фетуса зависи од тополоте ма-
терице (материца се назива lo`esna или plodova), те да се он може предска-
зати по томе да ли на десну (мушко) или на леву (женско) ногу трудна жена 
устаје, као и по неким народним физиолошким представама (awe ot# mu`a 
i krqpko izydet# sqme, mu`#sko byva&t# otro~e, awe li slabo izydet# 
sqme, `ensko byva&t#). За медицинске списе овог зборника врло је карак-
теристично мешање хришћанских веровања и претхришћанских, паганских 
култова. Тако се у једном бајању које је названо „molitva ѻt bqsa“ саве-
тује да се на просфори напише IS/HS NI/KA, али се додаје да за nу`du 
kakovу l$bo i napi{i sice: sfara zasos# livo po`am’ devrikѻn’ (Јагић 
1887: 96, 97, 99, 114).

3.3. Традиционалну језичку слику човекове телесне природе налазимо и 
у српским народним басмама. За праћење развитка концепта „човек телесни“ 
веома је важно то да је највећи број њих настао много пре времена њихове 
писане фиксације и да до нашег доба оне преносе представе које имају старо, 
претхришћанско порекло. 

Басма као фолклорни жанр подразумева „посебно организован говор, 
она, зависно од случаја, има стабилну или мање стабилну структуру, јасно 
изражену ритмичност (ритам је овде у функцији стварања уређеног модела), 
често користи средства карактеристична за поетски језик, али су она овде 
у другој функцији – у функцији стварања сакралног говора.“ (Раденковић 
1982: 8). Сакралност језика басми проистиче, заправо, из древних веровања 

5 Ходошки зборник се данас чува у чешком Народном музеју у Прагу као заоставштина 
Шафарикова. Медицинску и астролошку грађу (од 134. до 163. листа) објавио је В. Јагић у 
старинама (Јагић 1878: 82).
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у магичну моћ речи, у њену религијску (заветну) функцију, у реч као оруђе 
магијског дејства. Многи обрасци и формуле басама имају веома старо по-
рекло, али су током свог дугог трајања примили у себе, прожели се и обога-
тили садржајима хришћанске традиције. Тако, на пример, у бројним српским 
басмама против болести налазимо помешане сујеверице и хришћанске моти-
ве, налазимо гатања по Псалтиру, срећемо апокрифне молитве које се припи-
сују хришћанским ауторитетима (нпр. молитва апостола павла од змије), 
итд. Већ у јеванђељима Христ исцељује речју, подједнако као додиром, а име 
Христово користи се за изгон бесова (Мк 9, 38–39). У одсудном сусрету кул-
тура стару обредну реч позлатио је сјај божанске речи – Логоса: Za tresku 
napi{i na %bl#ce – V# ime ѻca i sina i svetago duha. Ѻt#~e na{# i`e 
esi na nebesqh#... Napi{i vse i da`d# izgristi %bl#ku za utra v# 
ta ~as# egda prÏdqt# bѻlqzan#. I […] iscql%et# blagodatÏ$ bo`Ïe$ 
(Новаковић 2000: 605). Сакрална формула (молитва оче наш), како видимо 
из наведеног примера, била је исписана на јабуци и заједно са њом поједена, 
што на симболичкој равни делује као некаква аналогија еухаристије.

У народним бајањима однос према човековој телесности мора се пос-
матрати у контексту митско-магијског мишљења. У њима се тело среће као 
пасивни објекат на коме се врши поступак исцељења и будући да је потпуно 
недужно и одвојено од свог материјалног супстрата, оно само трпи утицај 
неке, често неименоване зле силе. Тело се у басмама поима само као скро-
виште за један, у народним представама много важнији ентитет – за душу. 
Према српским народним веровањима душа и тело за човекова живота пред-
стављају једну целину и када душа заувек напусти тело, наступа смрт. Душа 
пребива на одређеном месту у телу (упор. фразем није му душа на месту); 
често се као место пребивања душе наводи срце (упор. стару сложеницу ми-
лосрђе (: стсл. milosr#di&), милосрдан (тј. душеван))6, затим кости (упор. 
запекла му се душа у костима), крв, глава, јетра (Зечевић 1983: 358–359). 

Текстови српских народних басми чувају наталожено искуство бројних 
поколења која су настојала да посредством речи делују на здравље и емоци-
онално-психички свет човека, да заштите себе и своје блиске од дејства злих 
сила. Непознате појаве, тајанствени узроци који нарушавају традиционални 
поредак изазивали су у човеку потребу да их објасни поређењем са појавама 
у реалном животу, у свету који га је окруживао, и тиме преведе у оборавани 
круг властитог битка.7 Зато је и поступак лечења (исцељења) спровођен у 
циљу успостављања нарушеног традиционалног поретка. Један од основних, 
веома распрострањених клишеа бајања јесу врло архаичне стереотипне фо-
муле, које сежу још у индоевропску старину, а састоје из набрајања делова 
човечијег тела из којих се болест изгони. Овај тип басме одражава веру у 
излечење човека помоћу слагања у једно ц ел о поступним набрајањем њего-

6 Упор. и данас изгубљени старословенизам sr#dobol% тј. „сродници, рођаци“ (СС , 621), у 
чијој језичкој материји налазимо траг истог оног народног веровања које свој израз има у речима 
којима се описује пород, потомство (упор. не имао од срца порода... и сл. ).

7 Упор. нпр. басму „од страха“: сунце зађе за гору: нек веже загорка загорчиће, / сунце за-
сунчиће, / страва стравчиће (Раденковић 1982: 317).
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вих делова (Гамкрелидзе и Иванов 1984: 819). У њима бисмо као централно 
упориште концепта „човек телесни“ могли узети тополошку опозицију цело-
витост/делови: ne`ite na~elni~e nedŸgom#, izydi …t# raba bo`¿a (ime 
rek#) …t# vr#ha, …t# glave, …t# temena, …t# ~ela, …t# …~i$, …t# nosa, 
…t# Ÿ{¿$, …t# {¿e, …t# ramen#, …t# ple{tŸ, …t# rŸku, …t# pr#st#, 
…t# nok#t#, …t# pr#si, …t# sr#ca, …t# plŸk#, …t# etr#, …t# ~rqv#, 
…t# rebr#, …t# led¿i, …t# bedr#, …t# kolqnu, …t# golqni, …t# gle`#n#, 
…t# plesnu, izydi …t# kost¿i, …t# `il#, …t# kr#vii i vsqh# s#stav# 
v#nutr#n¿ih# – Hristos# te izgonit# i svetyi vra~eve v#segda i nyn% i 
prisno i v# vqky vqkom#, am¿n# (апокрифна молитва од нежита (Новако-
вић 2000: 601)). Исту формулу чува и басма „од суђеница“: сагради се бела 
црква / у горе зелене, / а пред црквом село једно ђаче. / суну стрела из облака / 
и уби ђаче у главу: / из главе у плећку, / из плећке у грбину, / из грбине у груди, / 
из груди у срце, / из срца у крста, / из крста у кукове, / из кукова у колена, / из 
колена у пету, / из пете у прсте, / из прсте у нокте, / из нокте у земљу. / Да 
се растури болес’! (Раденковић 1982: 247). Тај културно условљен концепт, 
пореклом из древне прошлости, уписан је и у значење корена стaросрпске 
речи cql# „здрав“ < cqliti „лечити“ (упореди фразеологизам он није сав 
цео, као и лексему целац „нетакнут, неугажен снег“)8. Карактеристичан је и 
смер тог набрајања који поглавито иде одозго-надоле (чиме у својој концеп-
туализацији изнова зачиње језичку и културну бинарну опозицију горе/доле) 
и често се завршава ножним палцем који представља доњу границу према 
сфери профаног, односно хтонског света у коју се болест жели послати јер је 
отуда и дошла. 

Споменућемо и један, у српској фолклорној традицији релативно чест 
тип бајања „од змије“, који се одликује почетном стереотипном формулом 
– земља земљу љуби... или земља земљу јела... (земља земљу љуби, / немој да 
је љуби! / ... / земљо, земљице, љубо, љубице, ражљути се, разблажи се; буди 
слатка као мед, / као шећер, / као пресно млеко! (Раденковић 1982: 29)). У 
словенској народној традицији змија је хтонска животиња (о томе сведоче и 
бројна етимолошка тумачење назива ове животиње; в. фусноту 10), те су сто-
га разумљиви еуфемизми којима се замењује њен основни назив (упор. срп. 
злата, краса, непоменица; или у загонетки зла мила у зли се колач свила итд.). 
Љ. Раденковић (1982: 389) у напоменама које прате основни текст басми на-
води податак да у подножју Проклетија чобани реч змија замењују са земља. 
Занимљиво је, међутим, што се у овим басмама и име човека замењује са 
речју земља. Та реч је у овом фолклорном, митопоетском контексту снаж-
но културно обележена и може нам говорити о старим, претхришћанским 
представама о човековом телу које настаје од Мајке земље (упор. христија-
низовани мит о Адаму, чије тело настаје од земље, формулу опраштања у 
упокојним молитвама земља – земљи, прах – праху, загонетку земља земљу 

8 Стсл. придев cqlx, прасл. *cělъ (< ие. *koil-) има општесловенско распростирање. Среће 
се у основном – „цео, сав“, али и архаизираном значењу – „неповређен, здрав“. Руско Остроми-
рово јеванђење бележи и преносно значење „чист, непорочан“ (упор. цркв. слов. целомудрије, 
целомудреност) (ЭССя 3: 179–180).
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копа ’човек’, као и латинске речи homo, hominis : humus, које претпостављају 
исти праиндоевропски корен)9. 

3.4. Народне представе о човечијем телу налазимо и у загонеткама. 
Загонетке су веома стара фолклорна врста која је имала улогу у обредној 
традицији нашег народа: „Дуго сачувано правило у нашим крајевима да се 
загонета само у одређено доба године – месојеђе и бела недеља, упућује на 
првобитну, веома чврсту функцију ове фолклорне врсте у обредним радњама 
и ритуалима.“ (Самарџија 1995: 10). Загонетке чувају архаичну слику света 
у начинима представљања реалија које се загонетају, карактеристикама које 
им се приписују, поређењима и асоцијацијама. У њима се „класификација 
и логичка анализа остварују прилично незграпно помоћу конкретних, очи-
гледних представа, које су, међутим, способне да стичу знаковно, симболич-
ко својство, не губећи своју конкретност.“ (Мелетински 1983: 167).

У великом броју загонетки које као предмет одгонетања имају човечије 
тело и његове делове као структурну константу налазимо аналогију између 
телесног и космичког (природног) начела. Издвојићемо један тип ових заго-
нетки где се у функцији „скривеног денотата“ јавља низ опозиција заснова-
них на когнитивној метафори ТЕЛО ↔ УНИВЕРЗУМ (ПРИРОДА). Њихова 
семантика одређена је односом објекта о којем се загонета, објекта који га 
замењује (и који има нешто заједничко са скривеним објектом) и „представе“ 
којом се ови објекти повезују: прођох гору густицу, / нађох крушку жутицу, 
/ а под крушком гледало, / кроз гледало чесмало, / кроз чесмало провала / 
– провалила ти се душа, ако ми нећеш одгонетнути. ’коса, чело, очи, нос, 
уста’ (Самарџија, загонетка бр. 150). Представа се ствара на рашчлањавању 
објекта о којем се загонета и издвајању његових својстава. Биљана Сики-
мић такође истиче посебност овог модела: „Општесловенски модел загонет-
ке који описује делове ’главе’/’тела’ у српскохрватском фолклору има три 
подваријанте, зависно од доминирајућег модела творбе замене денотата. 
Прва: сам трансформисани денотат као замена денотата [...]; друга: модел са 
трансформисаном функцијом денотата [...] и модел са метафором као заме-
ном денотата.“ (Сикимић 1996: 35). Прву подваријанту илуструје, на пример, 
загонетка: нађох тиће брадиће / виш брадића усточиће / виш усточића носо-
чиће / виш носочића гледочиће / виш гледочића челочиће / виш челочића гојко 
крмеке враћа ’брада, уста, нос, очи, чело, коса и чешаљ’; другу вукотићи 
вуку / сјекутићи сијеку / сам баћа превраћа / низ крив поток обраћа ’руке, 
зуби, језик, грло’, а трећу расла честа шумица, / под шумицом пољана, / под 
пољаном гледура, / под гледуром костур град, и у граду господар ’коса, чело, 
очи, уста, језик’ (Самарџија, загонетке бр. 142, 156, 152).

Као мисаоно-говорна игра настала и из потребе да забави, загонетка се 
одликује веома гипким језиком који је по својим преносним значењима и 
ритмичкој организацији близак песничком говору. Навешћу само неколико 
карактеристичних црта. Преноси значења засновани на когнитивној метафо-

9 Скок сматра да се прасл. *zemja и лат. homo могу свести на исти индоевропски (семитски) 
корен *g’hdem-. Изведенице змај (< прасл. *zьmьjь) и змија (< *zьmьja) представљају, по нашем 
етимологу, редукциони степен истог корена (Скок III: 649).
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ри ТЕЛО ↔ УНИВЕРЗУМ (ПРИРОДА) изразито су сликовити. У њима се 
као елементарно јединствени налазе човек и природа (упор. метафоре: коса 
– гора, шумарац, дубрава, горица...; чело – поље, равно поље, пољице, отко-
сић...; очи – извор, два кладенца...; обрве: пијавице, два српоји, под два вира 
откосје...; нос – сопот, шопот, чесмало, свирала...; зуби – костур град, кос-
тан град...; уста – провала, јамило, ламја (аждаја), костур град, воденица 
трњем заграђена итд.)10. Ритмичка организација тог говора почива на број-
ним алитерацијама, етимолошким фигурама (честа гора честана, вукотићи 
вуку... и сл.) и нарочито римама, односно фонолошким понављањима при-
сутним у бројним деминутивним твореницама. Тако је, на пример, у творбе-
но-фонетским варијантама основног назива (брадићи, брадавчићи, бродићи; 
устанчићи, усточићи, уставчићи; носочићи; гледачићи, гледанчићи, гледав-
чићи и сл.), као и у другим метафоричним заменама (зијевалићи, слинавчићи, 
шмркањчићи и др.) присутан деминутивни суфикс -ић који је у творбеном 
систему српског језика добио и патронимичку функцију. Због те своје фун-
кције, као и због вишекратних понављања, он доприноси персонификацији 
ових лексема (вукотићи (вуку), секутићи (секу), бибирићи (голи ходе) итд.). 
Споменута фонетска понављања наглашено су семантизована, не само у ок-
виру једне кованице већ и на нивоу смисаоне целине загонетке. У моделу са 
трансформисаном функцијом денотата, у изведеницама суфиксом -ло (гле-
дало, видало ’очи’; шмрктало ’нос’; зевало, зборило ’уста’) концептуални 
пренос значења остварен је на основу функционалне аналогије. Дати аген-
тивни суфикс овде се такође јавља у функцији персонификовања, са донекле 
пејоративном нијансом значења, што је и разумљиво ако се има у виду улога 
загонетки у смеховним култовима месојеђа и белих поклада. Споменућемо 
још једну појаву која такође доприноси наглашеној персонализацији датих 
соматизама, а то је промена граматичке категорије у изведеницама типа вуко-
тићи, гледавчићи, шмрктало, зборило (именице од глаголске основе). 

Деминутивна творбена структура великог броја наведених лексема 
одраз је субјективних човекових асоцијативних пројекција везаних за тако 
блиско суштаство какво је сопствено тело. Појава сложених суфикса у на-
веденим изведеницама (гледанчићи, брадавчићи, шмркањчићи) израз је пот-
ребе да се наведеним лексемама да јача изражајност, субјективна обојеност, 
хипокористичност, емоционална маркираност. Дати творбени модел на тај 
начин одражава систем субјективних представа оног ко номинира, открива 
особености његовог виђења света. 

На основу претходног излагања видимо да концепт „човек телесни“ у 
загонеткама чува трагове средњовековних смеховних култова у којима је 
тело било предмет гротескног изобличења и карневализације.

10 Примери су узети из грађе коју је као корпус за своја истраживања користила Б. Сикимић 
(1996).
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IV. 

У смени култура и историјских епоха концепт „човек телесни“ испуња-
вао се различитим садржајима. Место које је тај концепт имао у традиционал-
ним представама српског народа испитивали смо у одабраним текстуалним 
контекстима различитим по својој жанровској припадности, старини, општој 
„идејној“ усмерености, односно културном обзорју у којем су настајали. И 
док је у старим српским богословским текстовима теоцентризам – као њихо-
во основно обележје – имао пресудног одраза на у њима забележен човеков 
телесни портрет, дотле се у разматраним фолклористичким и етнографским 
текстовима концепт „човек телесни“ богатио културолошким садржајима 
различите старине и порекла.

 Разматрање датог концепта у дијахроном аспекту показало је његову 
универзалност (оличену у когнитивној метафори ТЕЛО ↔ УНИВЕРЗУМ 
(космос, природа, социум)), као и његово место у национално специфичном 
културном простору, и посведочило како се трагом језичких података може 
сићи у дубине човекове културне историје до нивоа на ком, осим језика, ми 
и не налазимо другог трага.
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Sne�ana P. Vučković

“THE CARNAL MAN” CONCEPT IN TRADITIONAL SERBIAN LINGUISTIC PICTURE 
OF THE WORLD

Summary

Reconstruction of the discussed ethnolinguistic image has shown that linguistic conceptuali�a-
tion of the body (and its parts) depends on the textual and general cultural context in which a word as 
a verbali�ation medium of the given concept appears. Universality of this concept (embodied in the 
cognitive metaphor BODY↔UNIVERSE), as well as its specific ethnocultural contents prove that 
man’s cogni�ance of the world – reflected in the language and at the same time defined by it – is pre-
determined by anthropocentricity as the basis of man’s complete sign sphere. 
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У раду се износе резултати истраживања акустичке анализе консонаната у српском 
језику. Испитује се трајање ових гласова у интервокалском положају у речима које је изго-
варало 9 изворних говорника.

Кључне речи: консонанти, трајање, квантитет, интервокалски положај, акустичка 
фонетика

1. Увод

Овај рад представља део квантитативних истраживања консонаната1 
усмерен на однос између трајања и места артикулације консонаната, трајања 
и начина артикулације, и трајања и звучности. Пошто се трајање мења у за-
висности од положаја гласа у речи, изабрали смо да прво истражимо трајање 
консонаната у интервокалском положају. 

Временска организација говора често се изучава, а истраживања у вези 
са њом у принципу спадају или у фундаментална или у технолошка. Циљ 
фундаменталних истраживања јесте да се објасни веза између социјалних, 
психолошких или акустичких процеса у говорној комуникацији (продукцији 
и/или перцепцији говора) или се њима указује на физиолошко-физичку ре-
алност језичких јединица, образаца или правила. Циљ технолошки усмере-
них истраживања најчешће је синтеза говора (Нотебом 1999: 640). Трајање 
гласова се често изучава у оквиру фонетских истраживања, јер се мерењем 

* batas.ana@gmail.com
1 Квантитативним карактеристикама гласова у српском језику бавимо се континуирано од 

рада на магистарској тези квантитативне и спектралне карактеристике консонаната српског 
књижевног језика до данас, у оквиру рада на докторској дисертацији Фонетска и акценатска 
променљивост речи у континуалном говору.
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трајања на најбољи начин открива како је говор временски организован, како 
су гласови организовани у слогове, како се понашају квантитативни алофо-
ни, на који начин су повезане морфолошке и синтаксичке јединице са фонет-
ским итд. Циљ овог рада јесте да потпомогне стварању дескриптивне базе за 
проучавање временске организације говора.

За потребе овог истраживања снимљено је, одговарајућом опремом у ти-
хој просторији са смањеном реверберацијом, девет говорника који се служе 
четвороакценатским системом. Говорници су читали обиман корпус, који је 
обухватио консонанте у иницијалном, интервокалском и финалном положају 
у додиру са свим вокалима, али ћемо се у овом раду ограничити само на 
интервокалски положај консонаната у додиру са вокалом [а]�. Изабрали смо 
да најпре изучавамо трајање у суседству овог вокала из два разлога. Прво, да 
бисмо искључили утицај лабијализованих вокала задњег реда, [u] и [o], ис-
пред којих и сами консонанти постају лабијализовани, што може продужити 
или скратити трајање консонаната. Друго, да бисмо искључили утицај вока-
ла предњег реда, [i] и [e], на померање артикулације веларних консонаната 
унапред, због чега се може мењати и њихово трајање. 

Речи-узорке сместили смо у средину оквирних реченица реци: реч-узо-
рак поново. Тиме смо желели смањити утицај сигнала незавршености, који 
се појављује приликом набрајања. Материјал снимљен на тај начин анализи-
рали смо у програму за акустичку анализу сигнала Praat.

Сегментирање везаног говора спровели смо према процедурама изне-
тим у раду Г. Фанта (1962: 12) и П. Ладефогеда (2003: 96). Приликом сегмен-
тације полазили смо од изгледа таласа на осцилограмима, на којима се јасно 
разликује периодични од апериодичног таласа и на којима се јасно уочава 
промена амплитуде сигнала. Осцилограме смо поредили са спектрограмима 
гласова, водили смо рачуна о спектралном облику гласова на спектралним 
одсечцима, а пратили смо и промену фреквенције основног тона и Ф-образа-
ца на спектрограмима.

2. О термину трајање

У домаћој лингвистичкој литератури напоредо функционише неколико 
термина који се односе на трајање сегмената, а најраширенији су квантитет, 
трајање и дужина. У овом раду определили смо се за термин трајање, а за 
детаљнију анализу о терминолошко-појмовним решењима у вези са њима в. 
Ј. Јокановић Михајлов 2012: 110–117. 

Акустичким особинама гласа заједничко је и то што се може успостави-
ти одређени паралелизам између објективних величина, као што су фреквен-
ција и интензитет (објективна јачина), које се исказују прецизно измереним 
вредностима помоћу апарата експерименталне (инструменталне) фонетике, и 

� У раду користимо симболе међународног фонетског писма (в. за детаље Пр-ИФА 1999).
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њихових субјективних корелата висина и гласноћа (субјективна јачина), који 
одговарају начину на које наше ухо реагује на објективне величине. Слично 
је, премда не и потпуно исто, и са објективним и субјективним квантитетом. 
Док се објективни квантитет може изражавати апсолутно (у стотим или хиља-
дитим деловима секунде) или релативно („два пута дужи“, „три пута краћи“), 
субјективни квантитет се заснива на употреби квантитета у стварању фоно-
лошки релевантних односа међу јединицама система (idem: 114)3.

Другим речима, истраживања из области акустичке фонетике пре свега 
су базирана на објективним величинама, док се субјективним величинама 
више баве истраживачи у домену аудитивне фонетике и звучне перцепције. 
Кад је реч о трајању (објективном квантитету), оно је, могло би се рећи, више 
домен фонетике, док је субјективни квантитет (дужина) више домен фоно-
логије, пошто се односи на оне јединице које се почивају на опозицијама по 
квантитету.

ТАБЕЛА БР. 1

Објективне величине Субјективне величине

фреквенција висина

интензитет (објективна јачина) гласноћа (субјективна величина)

трајање (објективни квантитет) дужина1 (субјективни квантитет)

Два су главна разлога зашто смо се у овом раду определили за термин 
трајање уместо термина квантитет. Прво, квантитет се чешће користи у зна-
чењу субјективног квантитета и наводи се у домаћим радовима из акцентоло-
гије у оквиру термина: опозиције по квантитету, квантитет акцентованог и 
квантитет неакцентованог слога (idem: 115). Дакле, устаљен је у овој лингвис-
тичкој дисциплини за описивање јединица супрасегментног нивоа код којих су 
опозиције засноване на овом обележју, па самим тим припада областима акцен-
тологије и фонологије. Не желећи да уносимо додатну забуну у ова блиска поља 
истраживања, бирамо термин који ни у једном од својих значења не имплицира 
постојање дистинктивних опозиција. Други разлог се заснива на потпуно дру-
гом значењу придева квантитативан, какво налазимо у синтагмама типа кван-
титативне методе, квантитативна истраживања, квантитативна лингвис-
тика и сл., а које је у вези са могућношћу да се подаци у таквим истраживањима 
представе бројевима и да се над њима примене статистичке методе.�

3 Овакве корелате налазимо и у бројним страним фонетским и фонолошким радовима и 
уџбеницима. Тако се у руском, на пример, често за физичку величину, која се исказује најчешће 
милисекундама, када су гласови у питању, користи термин длительность (Бондарко 1977: 19), 
док се у англо-саксонској литератури често среће термин duration (Траск 1996: s.v. duration).

� У литератури није јасно издиференцирана употреба ових термина, па се може срести и 
употреба термина дужина као синоним термину трајање, а среће се и само термин квантитет, 
који се често користи као синоним дужини.
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3. Досадашња истраживања

О трајању консонаната постоји изузетно богата литература – од најра-
нијих радова насталих с појавом првих осцилографа, преко анализа изврше-
них на аналогним спектограмима, до савремених радова заснованих на диги-
талној технологији. Трајање је испитивано у вези са следећим факторима:

1. Позиција. Највише је испитивана позиција у речи, а од домаћих ра-
дова најисцрпнији је рад о звучним консонантима у финалном положају А. 
Пеца (1961–1962), док се о експлозивима у финалном положају може више 
наћи у раду А. Батас (2010). Богат преглед литературе о односу позиције и 
трајања консонаната даје Н. Умеда (1977), као и П. Лус и Џ. Чарлс-Лус (Лус 
– Чарлс-Лус 1985). Поред позиције у речи, веома битан фактор може бити и 
позиција у слогу, о чему се више може прочитати у Питерсон – Лехисте 1960. 
У бројним радовима добро је документована веза између трајања консонана-
та и границе слога, а њихов добар преглед даје М. Редфорд (2004). Утврђена 
је веза и између позиције речи у којој се испитивани консонант налази у ок-
виру реченице, па је тако веома битно да ли се реч налази пре паузе или после 
ње (о томе в. Умеда 1977 и Лус – Чарлс-Лус 1985). Овде ћемо придружити и 
радове који се баве везом између трајања и места морфолошке и синтаксичке 
границе, премда они нису строго везани за позицију самих гласова; више о 
овом питању може се прочитати у раду И. Лехисте (1972).

2. Акценат. У језицима са динамичком акцентуацијом највише је испи-
тивана веза између трајања консонаната и удара фонационе струје5, другим 
речима, трајање у корелацији са наглашеношћу или ненаглашеношћу слога. 
Некада се овај фактор описује и као лексички акценат, да би се, пре све-
га, разликовао од логичког акцента, који такође може бити битан фактор за 
трајање. И о једном и о другом проблему в. Редфорд 2004, Умеда 1977 и Лус 
– Чарлс-Лус 1985.

У језицима са тонском акцентуацијом, какав је српски, испитиване су 
остале прозодијске особине и њихов утицај на консонанте. О тим питањима 
постоји читава серија радова Института за експерименталну фонетику, међу 
којима можемо истаћи радове Ђ. Костића и З. Стојановић (Костић – Стојано-
вић 1952), Љ. Михаиловића (1952, 1953, 1957–1958), Н. Стипчевића (1953) и 
М. Стојнић и И. Ђурић (Стојнић – Ђурић 1953).

3. Број јединица. Доста радова се бави односом броја гласова у слогу, 
броја гласова у речи и броја слогова у речи, а више о томе в. Питерсон – Ле-
хисте 1960, Лехисте 1970. 

4. Гласовни контекст. Посебно су испитивани утицаји вокала, и то 
како њиховог квантитета у оним језицима у којима квантитет вокала пред-
ставља фонолошку опозицију на сегментном плану, тако и њиховог квалите-
та у бројним језицима (в. Лехисте 1972). Истраживани су и утицаји других 

5 Далеко више се испитује корелација између трајања вокала и наглашености слогова и о 
том проблему постоји обиље литературе на разним језицима, али је овде не наводимо, јер смо се 
определили да прикажемо само истраживане проблеме у вези са консонантима.
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консонаната и у оквиру једне фонетске речи и на додиру фонетских речи (в. 
Умеда 1977).6

5. Место, начин артикулацијe и звучност. Највише се радова пак бави 
односом између места и начина артикулације гласова и њиховог трајања, па 
је установљено да за различите језике важе исте правилности у трајању код 
билабијалних, денталних и веларних консонаната. Посебно су испитивани 
звучни и безвучни консонанти, како у оним језицима где је звучност реали-
зована путем звучне оклузије, тако и у оним језицима где се разлика између 
звучних и безвучних консонаната остварује дужином ВОТ-а, будући да је 
оклузија увек безвучна.

4. Наша мерења и анализе

Резултате истраживања прво ћемо представити према класама гласова 
заснованим на начину артикулације. Најпре ћемо се бавити експлозивима (т. 
4.1), па фрикативима (т. 4.2), па африкатама (т. 4.3), а затим ћемо се позаба-
вити разликама међу овим класама гласова на примеру безвучних денталних 
консонаната (т. 4.4). 

4.1. експлозиви
Следећом табелом и сликом илуструјемо трајање експлозива у интерво-

калском положају. У табелама увек презентујемо исте параметре: број валид-
них мерења, просечну вредност у милисекундама засновану на тим мерењи-
ма, стандардну девијацију, која показује колика су одступања од просечних 
вредности, минималне и максималне вредности.

ТАБЕЛА БР. 2

Број 
мерења

Просек Станд. 
девијација

Минимум Максимум

[b] у жаба 9 89,56 11,620 61 102

[p] у капа 9 127,67 18,152 103 156

[d] у када 9 63,56 19,475 39 99

[t] у ката 9 128,22 12,647 110 149

[g] у рага 9 80,56 19,443 53 118

[k] у бака 9 124,89 16,435 101 144

6 У бројним радовима испитиван је и утицај консонаната на трајање вокала, или на трајање 
језгра слога (в. Питерсон – Лехисте 1960, Кристал – Хаус 1982, Кристал 1988а, 1988б, 1988в).



Ана С. Батас144

Слика 1

 
4.1.1. Звучни и безвучни парњаци

Најпре посматрамо разлике у трајањима звучних и безвучних експло-
зивних парњака. Како се из табеле бр. 2 и са слике бр. 1 види, разлика је јасна 
и уочљива: безвучно експлозиви [p], [t] и [k] трају 127,67, односно 128,22 и 
124,89 ms, док звучни експлозиви [b], [d] и [g] трају 89,56, односно 63,56 и 
80,56 ms.

Ове разлике су битне. Применом троструког t-теста7 утврђено је да међу 
сваким од њих постоји статистички значајна разлика:

[b] : [p] (t = -6,922 ms, df = 8, p = 0,001);
[d] : [t] (t = -11,614 ms, df = 8, p = 0,001);
[k] : [g] (t = -9,649 ms, df = 8, p = 0,001).
Најдуже у целини трају звучни билабијални експлозиви, а убедљиво је 

најдужа експлозија веларних. Слична ситуација је и код безвучних експло-
зива, код којих такође експлозија веларних траје убедљиво најдуже. Разлоге 
томе треба тражити у запремини дупље испред и иза преграде код веларних, 
с једне стране, и у брзини покрета артикулационих органа код билабијалних 
и денталних експлозива, с друге стране.

У раду о експлозивима у финалном положају (Батас 2010) дошли смо до 
сличних резултата: однос између звучних и безвучних експлозива у потпунос-
ти је очуван у погледу трајања, како целог експлозива, тако и његових делова. 
Разлика међу њима се пре свега огледа у трајању оклузије, која је значајно 
дужа код безвучних. Поређењем трајања целог експлозива и његових делова 
у иницијалном, интервокалском и финалном положају, закључили смо да је 
однос између оклузије и експлозије код експлозива у финалном положају зна-
чајно различит у односу на њихове односе у осталим положајима. Док укупно 

7 У раду смо сваки пут за утврђивање статистички значајних разлика између две вредности 
користили t-тест за зависна мерења.
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трајање експлозива у иницијалном и интервокалском положају корелира са 
трајањем оклузије, у финалном положају оно највише корелира са трајањем 
експлозије. Трајање оклузије безвучних експлозива у финалном положају не 
разликује се статистички значајно од њеног трајања у другим положајима.

4.1.2. Звучни експлозиви

Разлика у трајању звучних експлозива у зависности од места творбе та-
кође је битна, што се показало анализом варијансе8 (f = 7,467, df = 2, p = 
0,005). Међутим, само звучни дентални експлозив [d] траје значајно краће од 
друга два, док између трајања звучног билабијалног експлозива [b] и звуч-
ног веларног експлозива [g] не постоји статистички значајна разлика, што је 
утврђено накнадним тестом за вишеструка поређења9:

[d] : [b] (разлика у просечном трајању = 26 ms, p = 0,019)
[d] : [g] (разлика у просечном трајању = 17 ms, p = 0,047)
[b] : [g] (разлика у просечном трајању = 17 ms, p = 0,823)

4.1.3. Безвучни експлозиви

Безвучни пак експлозиви, [p], [t] и [k], међусобно се не разликују по 
трајању, што је показано анализом варијансе (f = 0,272, df = 2, p = 0,765). 

4.2. Фрикативи 
Трајање фрикатива у интервокалском положају илуструјемо следећом 

табелом и сликом испод ње.
ТАБЕЛА БР. 3

Број 
мерења Просек Станд. 

девијација Минимум Максимум

[�] у маза 9 90,00 24,708 63 143

[s] у каса 9 149,44 22,512 107 178

 [ʒ] у лажа 9 118,22 14,990 100 142

[ʃ] у каша 9 158,33 24,612 115 192

[f] у кафа 8 121,63 19,456 96 142

[x] у снаха 9 125,11 16,617 94 152

8 У раду смо сваки пут када смо поредили више од две вредности користили једнофакторску 
анализа варијансе (one-way ANOVA) за поновљена мерења. Сваки пут смо радили и Моклијев 
тест за утврђивање сферичности и у зависности од његовог резултата примењивали додатна 
подешавања.

9 У раду смо за накнадна (post hoc) поређења увек користили Бонферонијев t-тест за вишес-
трука поређења.
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Слика 2

 4.2.1. Звучни и безвучни парњаци

 Као што се из табеле бр. 3 и са слике бр. 2 може видети, постоји 
уочљива разлика у трајању између звучних и безвучних парова фрикативних 
консонаната: звучни фрикативи [z] и [ʒ] трају 90, односно 118,22 ms, док без-
вучни фрикативи [s] и [ʃ] трају 149,44, односно 158,33 ms.

Разлика међу њима је статистички значајна, што је утврђено t-тестом:
 [z] : [s] (t = -6,745 ms, df = 8, p = 0,001);
 [ʒ]: [ʃ] (t = -6,067 ms, df = 8, p = 0,001).
Фрикативи [f] и [x] немају у српском језику звучне парњаке на фонолош-

ком плану, нити су њихови парњаци на фонетском плану могући у интерво-
калској позицији. За фрикатив [x] одавно је утврђено да има звучни парњак 
на фонетском плану (за више података о литератури везаној за ово питање 
в. Батас 2011), тј. да постоји звучни алофон, док се око звучног алофона фо-
немe [f] још воде полемике (в. Петровић – Гудурић 2010, Симић – Остојић 
31996, Бакран 1996). 

4.2.2. Звучни фрикативи

Палатални фрикатив [ʒ] траје, као што смо видели изнад, 158,33 ms, а 
дентални фрикатив [z] 149,44 ms. Разлика међу њима је статистички значај-
на, што је потврђено t-тестом (t = 3,601, df = 8, p = 0,007). Дакле, оба звучна 
фрикатива трају убедљиво дуже од безвучних, а палатални је најдужи фрика-
тив у интервокалском положају.

4.2.3. Безвучни фрикативи

За разлику од безвучних експлозива, код којих није било разлике у 
трајању, код безвучних фрикатива разлика постоји и битна је, као што је и по-
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казала анализа варијансе (F = 14,781, df = 3, p = 0,001). Могли бисмо, према 
томе, закључити да је место артикулације битан фактор и за трајање звучних 
и за трајање безвучних фрикатива.

Међутим, то не значи да је сваки безвучни фрикатив значајно различит 
од осталих. Следећи фрикативи се не разликују по трајању у интервокалском 
положају:

• Фрикативи [s] и [ʃ] се међусобно не разликују по трајању, насуп-
рот својим звучним парњацима, код којих је, као што смо видели у 
претходној тачки, таква разлика битна (разлика у просецима = -6 
ms, станд. грешка = 4,668, p = 1);

• Дентално [s] се не разликује ни од веларног [x] (разлика у просеци-
ма = 24,25 ms, станд. грешка = 8,472, p = 0,146);

• Ни лабиодентално [f] није различито од веларног [x] (разлика у 
просецима = -2,25 ms, станд. грешка = 6,54, p = 1).

Разлика у трајању постоји међу следећим фрикативима:
• Дентални фрикатив [s] дуже траје од лабиоденталног фрикатива [f] 

(разлика у просецима = 26,5 ms, станд. грешка = 3,66, p = 0,001);
• Палатални фрикатив [ʃ] значајно дуже трајe од лабиоденталног [f] 

(разлика у просецима = 32,5 ms, станд. грешка = 3,65, p = 0,001);
• Палатално [ʃ] и веларно [x] такође различито трају (разлика у про-

сецима = 30,25 ms, станд. грешка = 7,771, p = 0,036).

4.3. африкате
Следећом табелом и сликом илуструјемо трајање африката у интерво-

калском положају.
ТАБЕЛА БР. 4

Број 
мерења Просек Станд. де-

вијација Минимум Максимум

[ʧ] у јача 9 157,44 25,195 116 197

[ʤ] у баџа 9 113,11 15,632 87 131

[ʨ] у браћа 8 134,75 24,022 108 166

[ʥ] у свађа 9 97,89 26,798 53 138

[ʦ] у каца 9 150,56 26,534 110 180
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Слика 3

4.3.1. Звучни и безвучни парњаци

Као што смо већ видели код експлозива и фрикатива, безвучни парња-
ци дуже трају од звучних. Тако је безвучна тврда палатална африката [ʧ], 
која траје 157,44 ms, битно дужа од звучне тврде палаталне африкате [ʤ], 
која траје 113,11 ms, што је потврђено t-тестом (t = 9,674, df = 8, p = 0,001). 
Безвучна мека африката [ʨ], која траје 134,75 ms, значајно је дужа од свог 
звучног парњака [ʥ], који траје 97,89 ms, а показано је t-тестом (t = 9,674, df 
= 8, p = 0,001).

Дентална африката нема на фонолошком плану звучног парњака, а њена 
се звучна алофонска варијанта не појављује у интервокалском положају, па 
је овде нисмо разматрали.

4.3.2. Звучне африкате

Иако се често све предњонепчане африкате заједно сврставају у исту 
групу у домаћој литератури, оне се могу посматрати и као различите по мес-
ту изговора, па би [ʧ] и [ʤ] спадале у том случају у апико-претпалаталне, а [ʨ] 
и [ʥ] у дорзално-палаталне (в. Пр-ИФА 1999). Ми смо их за потребе овог рада 
тако и третирали, па смо разлику између звучних африката тумачили факто-
ром места артикулације. Тај се фактор показао значајним, па је утврђено да 
африката [ʤ] траје значајно дуже од африкате [ʥ], што је и показано t-тестом 
(t = 2,907, df = 8, p = 0,02).

4.3.3. Безвучне африкате

Место артикулације има битну улогу и у трајању безвучних африката, 
како је показала анализа варијансе (F = 7,214, df = 2, p = 0,007). Међутим, 
разлика у трајању битна је само између тврде и меке палаталне африкате, док 
се дентална африката не разликује од осталих у интервокалском положају:
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[ʧ] : [ʨ] (разлика у просецима = 17,750 ms, станд. грешка = 3,649, p = 0,005);
[ʦ] : [ʧ] (разлика у просецима = 5,625 ms, станд. грешка = 5,997, p = 1);
[ʦ] : [ʨ] (разлика у просецима = 12,125 ms, станд. грешка = 4,377, p = 0,083). 

4.4. групе по месту изговора
Од свих група консонаната заснованих на месту артикулације или изго-

вора само група безвучних дентала има све три класе: експлозиве, фрикативе 
и африкате, па смо се њом мало дубље позабавили.

ТАБЕЛА БР. 5

Просек Станд. девијација Број мерења

[t] у ката 128,22 12,647 9

[s] у каса 149,44 22,512 9

[ʦ] у каца 150,56 26,534 9

Када се као фактор изабeре место артикулације, међу овим гласовима 
постоји разлика у трајању, што је показано анализом варијансе (F = 8,216, df 
= 2, p = 0,004). Међутим, само се експлозив [t] значајно разликује од друга 
два:

[t] : [s] (разлика у просецима = -21,222 ms, p = 0,035);
[t] : [ʦ] (разлика у просецима = -22,333 ms, p = 0,029).
Фрикатив [s] и африката [ʦ] у интервокалском положају не разликују се 

по трајању (разлика у просецима = -1,111 ms, станд. грешка = 5,381, p = 1).

5. Закључак 

На основу испитивања консонаната у интервокалском положају, можемо 
извести следеће закључке.

Сви безвучни парњаци трају дуже од звучних, што је и очекивано, због 
начина стварања ових група. Звучни дентални експлозив [d] траје значајно 
краће од осталих звучних експлозива, док су безвучни експлозиви приближ-
но исте дужине. 

Звучни дентални фрикатив [z] траје краће од звучног палаталног фрика-
тива [ʒ], а код безвучних фрикатива ситуација је нешто сложенија: веларни и 
лабиодентални фрикатив, као и дентални и палатални фрикатив – приближ-
но слично трају. Међутим, док се палатално [ʃ] разликује и од веларног [х] и 
од лабиоденталног [f], дентално се, због сувише великог варирања, разликује 
само од веларног [х].
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Звучне африкате се разликују међусобно по трајању: тврда африката [ʤ] 
је у интервокалском положају дужа од меке [ʥ]. Слично је и код безвучних: 
тврда палатална африката [ʧ] је дужа од меке [ʨ], али овим мерењима није 
утврђена разлика у трајању између безвучне денталне [ʦ]	и осталих безвуч-
них африката.

Од безвучних денталних консонанaта само је дентални експлозив [t] 
значајно краћи од друга два, а изненађујући су, донекле, резултати који по-
казују да се безвучни фрикатив [s] и безвучна африката [ʦ] у интервокалском 
положају не разликују по трајању.
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CONSONANT DURATION IN INTERVOCALIC POSTION 

Summary

This paper reports findings obtained in an acoustic analysis of Serbian consonants in intervocalic 
position. The author examines the duration of these sounds in the words in intervocalic position which 
were pronounced by 9 native speakers. 
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НОВА ТЕРМИНОЛОГИЈА У ДИДАКТИЦИ СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ

Рад се бави новим терминима и појмовима у дидактици српског језика као страног 
који су преузети из науке о информационим технологијама, али и онима који се користе у 
новим методикама наставе на даљину. Биће представљени они најважнији термини који 
се могу употребити при увођењу онлајн наставе српског као страног језика на домаћим 
универзитетима. 

Кључне речи: учење на даљину, нова глотодидактичка терминологија, методика на-
ставе српског језика као страног

Учење на даљину у свету и код нас

 Учење на даљину постаје последњих година све популарније у врло 
различитим областима. Међутим, учење страних језика на даљину (е-учење) 
још увек је у свету недовољно развијено. Данас само у Кини (Чи и Жанг: 
2010) више од милион студената је уписано на програме учења на даљину, 
али свега шездесет хиљада њих учи енглески језик на даљину. У српском 
као страном језику се чине пионирски покушаји увођења онлајн наставе на-
мењене оним студентима који нису дошли у нашу земљу. Ови курсеви се 
организују на београдском (Крајишник и Ломпар: 2012) и новосадском (Су-
ботић и Дражић: 2011) универзитету. 

Потреба за новим појмовно-терминолошким апаратом

Онлајн учење страног језика је потпуно другачије од учења било које 
дисциплине, материје или предмета у којима ученици или студенти комуни-
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цирају и учествују на свом матерњем језику како би савладали задате облас-
ти и дефинисано, посебно с обзиром на истраживања, податке и методичке 
приступе. Увођење ових курсева доноси и нове термине у методици наставе 
српског као страног језика. Овај потпуно нови начин учења изискује ства-
рање нове терминологије, иако она није сасвим прецизно дефинисана нити 
постоје јединствене речничке одреднице. Последње две деценије су донеле 
промене у схватању неких основних методичких појмова, а овде ћемо раз-
мотрити значења оних најфреквентнијих чије су дефиниције донекле од-
ређене. Почећемо од појмова преузетих из информатичких и електроничких 
дисциплина: 

Линија 56 кбс – посебна телефонска линија која је способна да овом бр-
зином (56 кбс) пренесе податке. Сматра се да ће у будућности све постојеће 
стандардне и стандардизоване (ИСДН) линије бити замењене овом како би 
се сваком кориснику омогућило да прима и аудио и визуелне поред текстуал-
них података у реалном времену. 

аналогно складиштење информација – информације које су похрањене као 
електрични сигнали у низу. Ово се пре свега односи на аудио и видео траке. 

асинхроност – комуникација наставника са ученицима или студентима 
која за разлику од синхроне није симултана, што значи да се не обавља у исто 
време. 

аудио мост и аудио конференција – спајање два и више учесника, преко 
њихових телефонских уређаја, на нивоу преношења гласа. 

огласна табла – место састанка на мрежи које подразумева посебан 
софтвер, а које омогућава учесницима да дискутују о темама од заједничког 
интереса, да узимају и стављају своје досијее и огласе. 

Дигитални код – информације које су похрањене у битовима или бајто-
вима. Сви компјутерски подаци су дигитални. 

Већина ових и других појмова већ дуго се користи у информационим 
технологијама и има прецизну употребу, а сада постају неопходни део терми-
нолошког апарата у методици онлајн наставе страног језика. 

Погледајмо сада неке специфичне појмове везане за саму методику на-
ставе српског као страног језика. Појмови предавача, наставника и методича-
ра сада добијају и посебна значења, али се уводе и нови термини: 

експерт – методичар специјализован за теорије наставних садржаја. Он 
углавном даје уопштена упутства, опште циљеве и теоријске елементе за ос-
тваривање методичких, педагошких упутстава као што су наставни планови 
и програми, циљеви, нивои достигнућа и др. Он може бити често и аутор 
курсева. 

пратилац (старатељ, тутор) – следи и помаже појединцу или групи 
у процесу учења и образовања. Његова помоћ може бити техничка, морална, 
педагошка или административна. Ова врста методичара не утиче на наставне 
садржаје, али понекад успоставља мост између наставника и студента. 

наставник (инструктор, тренер) – следи и води студента кроз његов 
образовни пут да би му олакшао учење. Ово обухвата различите методичке 
активности. Помоћ коју даје наставник, тренер је с једне стране педагошке, 
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а са друге мотивационе природе. Насупрот пратиоцу (тутору), он је потпуно 
специјализован за дате наставне садржаје. Он даје одговоре (фидбек) студен-
тима и најчешће процењује њихова постигнута знања. 

администратор платформе – управља информатичким уређајем, управља 
дозволама и рачунима, општом структуром курса и параметрима курса. 

 креатор методе – идентификује циљеве (знања и компетенције) који 
су задати и прилагођава методе и педагошка средства ради реализовања пе-
дагошког плана и дефинисања неопходних структура, извора и материјала 
(аудитивних, визуелних и штампаних). Он одговара за педагошки квалитет 
образовања. 

аутор курса – даје образовне садржаје, а неки пут и педагошке инструк-
ције које су неопходне за реализовање садржаја, али се држи унапред дефи-
нисаног модела и методе. 

студент или стажиста – онај који се образује на даљину. 
Сви ови учесници у настави на даљину су део виртуелног универзитета 

(кампуса). То је виртуелни простор једног универзитета, најшире говорећи 
једна платформа која укључује виртуелне учионице, форуме, виртуелне биб-
лиотеке, зборнице и кафетерије. Уједно, студенти чине једну заједницу, а овај 
термин не подразумева само скуп студената него укључује и један друштве-
но конструктивни приступ, где заједничко стицање знања и међусобни под-
стицаји играју важну улогу у усвајању нове материје. Сви они су део е-учења 
– то је употреба нових мултимедијалних технологија, а пре свега интернета, 
ради побољшања квалитета учења, које олакшава, с једне стране, приступ 
изворима знања и услугама, а с друге стране – размену и сарадњу на даљи-
ну. У шире прихваћеном смислу, то је употреба нових технологија учења на 
даљину. Сви ови учесници у креирању и спровођењу курса учествују и у 
праћењу курса. То је доследна педагошка и методичка подршка кроз процес 
усвајања и учења од стране старатеља и наставника која укључује и помоћ у 
мотивацији, али и техничку помоћ. 

Студенти учествују у активности учења поједначних наставних једини-
ца и целина у циљу стицања одређене компетенције задате кроз ту целину 
и кроз један или више специфичних циљева и задатака. Учење подразумева 
и аутодидактику. То је самостални рад уз помоћ материјала, извора, ауто-
корективних вежбања без ослонца на медијацију, односно људски фактор. 
Свака врста учења подразумева аутономију – природну склоност студента да 
управља својим учењем. То је једна компетенција која представља део опш-
тих циљева у образовању и не треба је мешати са појмом аутодидактике. 

Код учења на даљину неопходна је и аутоевалуација – то је способност 
студента да самостално процењује сопствени напредак. Студент онлајн кур-
са често користи блог или аудио блог – самостално направљену страницу 
која углавном има једног аутора, који објављује чланке на одређене теме да 
би их поделио са другима, али и добио реакције на њих у виду коментара 
читалаца. Стално се ажурира новим чланцима, који су увек хронолшки по-
ређани на датој страници. Аудио блог дозвољава онлајн снимање чланака. 
Друга могућност комуникације је преко чета – ово је синхрони дискусиони 
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модел форума за два или више учесника. Може постојати у писаној или ау-
дио форми. 

Онлајн курсеви се често комбинују и са традиционалном наставом у 
учионици и такве курсеве називамо хибрдним курсевима (мешовитим). Нове 
технологије (FOAD) дају могућност допунске евалуације, било да су потпу-
но аутоматизоване, било да су инициране од стране наставника: извештај о 
активностима, статистика броја укључивања и времена проведеног на он-
лајн курсу, број послатих и прочитаних порука, резултати тестова, гласање 
на блогу или форуму од стране студената и аутоевалуација.

слободно (отворено учење) даје студенту већу слободу у вези са про-
стором и местом, ритмом, брзином и трајањем образовања, као и у вези са 
наставним садржајима. отворено учење на даљину (FOAD) даје, теоријски 
гледано, слободу приступа педагошким материјалима који су на располагању 
студенту, без икаквог ограничења и без услова приступању курсу као и њего-
вом току, ритму образовања. Студент сам бира курс и његове параметре пре-
ма доступности, а по склапању уговора између студента и виртуелне обра-
зовне институције. У реалном животу, ретко где се не постављају различити 
предуслови за упис на одређени курс, уговор увек пролази кроз руке трећег 
лица, било да је то универзитет или неко предузеће које посредује, а избор 
ритма и тока курса се своди углавном на избор одређених делова курса. Сту-
дент мора да следи алгоритам, образац или след учења. То је правац који је 
организован по моделима, лекцијама, а може бити и персонализован ако води 
рачуна о потребама сваког студента. У том случају ритмови и садржаји кур-
са се прилагођавају студенту. Сами студенти могу учествовати на различи-
тим форумима – то су средства за асинхрону комуникацију која омогућавају 
групи људи да читају и стварају поруке, сходно софтверу и конфигурацији, 
да отварају нове теме за дискусије, да имају хронолошки увид у поруке, да 
објављују везе (линкове) и слике, да шаљу поруке и др. 

Најмања методичка јединица у некој методи онлајн учења назива се пе-
дагошко зрно, а распарчавање (сегментирање) већих методичких целина се 
назива грануларизација. модул је наставна јединица која је саставни део тока 
наставе. То је елемент који је дефинисан неким циљем, временом усвајања, 
захтевима, садржајем и који може садржавати евалуацију. Сваки модул се 
састоји од више педагошких зрна.

Техничке спецификације које одобрава нека национална или међународ-
но призната организација за употребу платформе онлајн учења зове се нор-
ма. норма се тиче техничког и економског аспекта учења и образовања. 

Циљ наставних планова и програма служи да би се оценили ефекти об-
разовања и представља најзначајнији део спецификације. То је списак компе-
тенција које треба усвојити, побољшати и којима треба овладати. У методи-
ци која је оријентисана на задатке фокус се ставља на активности у којима 
се учесници ангажују у интеркацији, усвајању, производњи, разумевању или 
посредовању кроз једну или више активности да би испунили задатак. Сви 
ови кусеви се могу реализовати преко различитих платформи, односно преко 
различитих садржаја софтверских и програмских пакета за учење на даљину. 
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И за информатичке техничаре постоји посебан материјал. То је табла која 
визуелно описује екран по екран (прозор по прозор), садржај и одвијање сва-
ке методичке активности, а коју они треба технички да реализују. И настав-
ници, пратиоци, помоћници воде, следе и помажу студентима кроз онлајн 
образовање путем методе која се зове след. При томе морају водити рачуна 
о профилу студента, тешкоћама на које он наилази и напретку у усвајању 
материје.

Нова методичка ситуација – учење на даљину – створила је низ нових 
појмова. Неки термини су преузети из информационих технологија, а неки 
су створени посебно за виртуелни универзитет. Онлајн учење страног јези-
ка и српског као страног језика захтева посебна истраживања. Досадашња 
испитивања у области онлајн глотодидактике су показала да се она суочава 
са низом проблема са којима се ниједна друга научна дисциплина која се 
предаје на даљину не суочава. Највећа препрека у учењу страног језика на 
даљину је ограничена комуникација између студената и између студента и 
професора, односно мањак конверзације. Ово доводи до тога да природна 
употреба језика, као и понављање кроз интеракцију са другима, бива врло 
ограничено. Тако се ствара додатни јаз између пасивног и активног учења. 
Одсуство симултаног одговора наставника, фидбека, чини почетне нивое 
наставе страног језика још тежим. Чини се да студенти који већ довољно 
владају страним језиком лакше прихватају онлајн курсеве, као и они који су 
опредељени за струковно учење страног језика. 

Поред општих карактеристика предности онлајн курсева, као што су 
флексибилност, приватност, приуштивост, доступност, али и њихових мана 
као што су претерана индивидуализација и неупадљивост, пред онлајн кур-
севе страног језика постављају се још тежи задаци. Неопходно је варирање 
модула, лекција и стратегија за усвајање сва четири аспекта језика (писање, 
читање, разумевање, продукција). Ово значи да свако зрно и модул морају 
имати бројне мале задатке како би се ојачале све четири језичке вештине. То 
од креатора курса, али и старатеља и наставника, захтева енормно више пла-
нирања, припрема и увођења додатних технологија, како би цео виртуелни 
час који зависи од мултимедија, а које морају да раде добро, довео до побољ-
шања ових језичких вештина. Улога и одговорност студента се такође по-
већавају у односу на класичну глотодидактичку ситуацију у учионици. Они 
морају добро да организују време, да уложе додатне напоре у савладавању 
вештина, да одржавају редовну комуникацију са колегама и наставницима. 
активно учење се, дакле, показује од есенцијалне важности за успех онлајн 
курса.
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Nebojša V. Marinković

NEW TERMINOLOGY IN SERBIAN AS FOREIGN LANGUAGE 
METHODOLOGY

Summary

The paper reveals new terms coming from IT and distant learning to Serbian as a foreign lan-
guage methodology. Although not all of them have been precisely defined, the pioneering efforts of 
introducing online courses in SFL need introducing new terms in our discipline. The paper deals, 
also, with uncommon obstacles in teaching and learning foreign languages online as the most specific 
discipline in e-learning. 
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СЕМАНТИЧКИ И ПРАГМАТИЧКИ КРИТЕРИЈУМИ 
ЗА ОПИС И КЛАСИФИКАЦИЈУ РЕЧЦИ И ЊИХОВА 

ОГРАНИЧЕЊА

У раду се полази од постојећих класификација речци у српском језику и даје се 
преглед појмова, критеријума и теоријских дистинкција које могу бити значајне за опис и 
класификацију речци. Конкретно, разматрају се појмови опсега, говорних чинова, конвен-
ционалне импликатуре и прагматичког сужавања и ширења. Након тога се кратком анали-
зом илуструју размере полифункционалности речци. У закључку се указује на теоријска и 
практична ограничења за класификацију речци.

Кључне речи: српски језик, речце, семантика, прагматика, полифункционалност, 
имплицитно значење

1. Увод

Циљ овог рада је да представи семантичке и прагматичке критеријуме 
значајне за опис и класификацију речци којима у досадашњим класифика-
цијама обично није поклањана већа пажња.

Из литературе о речцама у српском језику овде издвајамо три класифи-
кације (за исцрпан преглед статуса и класификација речци у сербокроатис-
тичким граматикама и главних критеријума на основу којих су изведене уп. 
Ломпар 1998). М. Стевановић их у савременом српском језику I дели на мо-
далне речце, речце за истицање, речце за потврђивање и одрицање, речце за 
показивање, упитне речце и повратну речцу се (Стевановић, 1964: 383–385). 
П. Мразовић (2009: 466) речце дели на модалне партикуле I, модалне парти-
куле II, градуативне, конверзационе, копулативне партикуле и партикуле које 
су еквиваленти реченица. Најзад, С. Ристић (1999а: 97–98) дели речце на две 
велике групе: оне које своју „функцију модификације“ реализују као оцену 
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и оне које је реализују као „логички однос“. У првој групи ауторка, даље, из-
дваја осам парадигми, и то парадигме коментара, уверености, истицања, твр-
дње, одрицања, тражења информације, директивности и кооперативности, 
док се у другој групи налазе парадигме логичког следа, супротстављености, 
допусности, ограничавања и проширивања.

2. Ниво на ком речце функционишу и појам опсега

И С. Ристић (1999: 96; 2004) и П. Мразовић (2009: 512) као важан фак-
тор приликом класификовања истичу ниво на ком речца функционише. П. 
Мразовић неке класе речци издваја од осталих управо по томе што могу са-
мостално представљати читав исказ (о оваквим случајевима в. више у одељ-
ку 4), тј. што функционишу на плану дискурса, а не унутар реченице. Осим 
тога, разлику између речци које делују унутар реченице и оних које то чине 
на нивоу дискурса илуструју и следећи примери:

(1) Никола је вероватно стигао.
(2) Наиме, Никола је стигао. 

Док у примеру (1) речца вероватно функционише на нивоу клаузе, тј. 
односи се на садржај исказа, речца наиме у примеру (2) успоставља однос 
између садржаја који се износи (да је Никола дошао) и неког претходног 
садржаја, и то тако што сигнализира да информацију да је Никола дошао 
треба разумети као образложење нечега што је изнето раније (уп. Чудомиро-
вић 2009: 290). То значи да речца наиме делује на нивоу дискурса, јер се њен 
допринос значењу које се преноси не може разумети изван ширег контекста, 
док речца вероватно делује на нивоу клаузе, јер је њен допринос садржају 
исказа јасан и без ширег контекста.

Кад је реч о партикулама које функционишу на плану клаузе, важно је 
имати на уму њихов опсег (енг. scope). Опсег неке речи, најкраће речено, 
чини онај део клаузе на чију интерпретацију та реч утиче.1 У принципу, опсег 
може бити конституентски или пропозициони, то јест, ако говоримо о речца-
ма, оне могу утицати на интерпретацију само неког од конституената клаузе 
или пак на садржај читавe реченице:

(3) Тај наводно паметан човек говорио је чисте глупости.
(4) Наводно је тај паметан човек говорио чисте глупости.

У примеру (3) речца наводно има конституентски опсег – она утиче на 
интерпретацију придева паметан (и указује да ту особину човеку о коме је 

1 М. Ивић (1997) у овом значењу користи термин функционални обим. Ми се ипак опре-
дељујемо за термин опсег, и то не само зато што је краћи већ и зато што омогућава формулације 
типа а се налази у опсегу Б, а има у опсегу Б и сл., што га такође чини бољим еквивалентом. 
Термин опсег употребљен је и у преводу енциклопедијског речника модерне лингвистике Д. 
Кристала (1999: s.v. opseg).



сегмантички и прагматички критеријуми за опис... 161

реч не приписује говорник, већ је то учинио неко други, а говорник то само 
преноси), док у примеру (4) иста речца има пропозициони опсег – њоме се 
модификује значење читаве реченице (тј. указује се на то да став који се из-
носи овим исказом не треба приписати говорнику, који само преноси став 
који је изнео неко други). Или, речено на други начин, у примеру (3) у опсегу 
речце наводно је придев паметан, а у примеру (4) у опсегу речце наводно је 
садржај целе реченице.

Појам опсега значајан је не само за класификацију већ пре свега за грама-
тички опис речци, пошто многе речце, као што се, уосталом, види из приме-
ра које смо овде употребили, могу имати и конституентски и пропозициони 
опсег. Ипак, постоје класе речци које се обично употребљавају с конститу-
ентским и оне које се обично употребљавају с пропозиционим опсегом. На 
пример, тзв. речце за истицање као баш, бар и и типично се употребљавају 
с конституентским опсегом (баш и бар би се могле употребити и са пропо-
зиционим опсегом, али је то ређе случај), док, с друге стране, модалне речце 
типично (мада не и нужно) имају пропозициони опсег.

3. Извор знања као компонента семантичке структуре 
појединих речци

П. Мразовић (2009: 468) међу модалне речце као што су можда, веро-
ватно или сигурно сврстава и оне попут очито, наводно или изгледа. За ову 
последњу и В. Петровић (2004: 140) сматра да је семантички еквивалентна 
са вероватно и сличним модалним речцама. С. Ристић (2005: 205–206) при-
мећује да наводно има функцију „метајезичког оператора“, тј. да се говорник 
њоме дистанцира од садржаја који износи и приписује га неком другом, а 
често изражава и сумњу у оно што износи.

Овде желимо да истакнемо да се речце попут наводно или очигледно/
очевидно/очито, као и јединице попут кажу, изгледа или чини се (без обзи-
ра на то да ли се сматрају речцама или облицима глагола) по нечему битно 
разликују од типичних модалних речци као што су можда, вероватно или 
сигурно, и то по томе што су ове друге маркери епистемичке модалности, тј. 
изражавају степен уверености у нешто, док оне прве указују на извор, тј. врс-
ту извора знања о нечему. Да ово буде јасније, погледајмо следеће примере:

(5) Можда има неког код куће.
(6) Сигурно има неког код куће.
(7) Изгледа/чини се да има неког код куће.
(8) Очигледно има неког код куће.

Иако се у сваком од ових примера употребом маркираних израза изра-
жава одређени степен уверености – у примерима (5) и (7) средњи, а у при-
мерима (6) и (8) врло висок – између прва два и друга два примера постоји 
једна важна разлика у погледу извора знања на основу ког се износи тврдња. 
Наиме, искази у примерима (5) и (6) могу представљати и пуке спекулације: 
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да би их изрекао, говорник не мора имати никакве непосредне доказе нити 
индиције да је оно што претпоставља тачно. За разлику од тога, искази попут 
оних у примерима (7) и (8) подразумевају да говорник има неки конкретан 
доказ за оно што говори. Да би изговорио нешто попут исказа у примерима 
(5) и (6), говорник може бити далеко од куће и не мора имати никакве подат-
ке ни о њој ни о укућанима – његова претпоставка, као што смо већ рекли, 
може бити обична спекулација. За разлику од тога, да би изговорио исказе 
као што су они у примерима (7) и (8), говорник мора имати неки „опипљив“ 
основ, нпр. да се налази на улици и види светло у соби, да буде испред врата 
и чује гласове из куће и сл.

У типологији се граматичка категорија којом се указује на извор знања 
назива евиденцијалношћу (уп. Ајхенвалд 2004). У складу с тим, и речце по-
пут наводно или очигледно, као и изгледа и чини се – ако се сматрају речцама 
– представљају посебну класу евиденцијалних речци, које треба разликовати 
од речци као што су можда, вероватно, сигурно, несумњиво и сл., којима се 
изражава епистемичка модалност, али не и евиденцијалност. Б. Вимер и И. 
Врдољак (2011а; 2011б) већ су установили и прелиминарни инвентар еви-
денцијалних речци и поделили их на рапортивне (оне које указују на то да 
информација која се износи потиче од неког другог) и инференцијалне (оне 
које указују на то да је информација која се износи закључак донет на основу 
доказа који су аутору непосредно доступни):

Маркер (и етимологија) Рапорт. Инфер.

наводно (< наводити) +

Други маркери пореклом од глагола говорења:
кажу, каже, веле, прича се, причају +

Етимолошки мотивисани компонентом са значењем 
виђења:
очито, очигледно +

привидно, наизглед +

изгледа (да) (+ допуна) (+) +

Другачије порекло:
тобоже (етимологија нејасна) +

бајаги, ко бајаги, као бајаги (тур. bayaði ’управо, прилич-
но’, уп. Шкаљић 1985: 113)

+

чини се (да) (+ допуна) (+)
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мора да (+ допуна) +

биће да (+ допуна) +

као +

Табела 1. Прелиминарни инвентар евиденцијалних маркера у српском/хрватском 
(Präliminäres Inventar evidenzieller Markierungen im Serbisch-Kroatischen; 

преузето из Вимер/Врдољак 2011б: 374)

4. Говорни чинови

О значају појма говорног чина за разумевање улоге речци у литератури 
се већ говорило, понајвише у радовима С. Ристић (уп. Ристић 1999 и друге 
радове који се тамо наводе). Овде желимо да укажемо на неке разлике у на-
чинима на које речце функционишу као индикатори говорних чинова. Погле-
дајмо, најпре, неколико примера:

(9) – Срећан ти рођендан!
– Хвала!

(10) – Да ли је ово та књига?
– Да. / Не.

(11) МИЛУТИН: Лаки је мало нервозан. Пантелија је умро...
БИЛИ: Ајде! (Д. Ковачевић, маратонци трче почасни круг)

(12) Нажалост, судија није уважио ваш захтев.
(13) Срећом, стигли смо на време.
(14) Зар се карта не купује у аутобусу?
(15) Можеш ли да изађеш?
(16) Нека сви одмах дођу овде!

Све речце употребљене у примерима (9)–(16) несумњиво одређују ило-
куциону снагу исказа у којима се налазе. Међутим, речца хвала у примеру (9) 
то чини самостално и сама представља читав исказ. Исто је и са потврдним/
одричним речцама да и не у примеру (10), као и са речцом ајде, која се у раз-
говорном језику може самостално употребити са илокуционом снагом изне-
нађења (често само привидног). Самостално се могу употребити и неке дру-
ге речце: збогом, довиђења, наздравље и сл. За разлику од ових у примерима 
(9)–(11), речце у осталим примерима не могу се употребити самостално.

Речцама нажалост и срећом у примерима (12) и (13) такође се обележа-
ва илокуциона снага исказа – емотивни однос говорника према садржају који 
износи – али се оне, осим у изузетним случајевима, не могу употребити са-
мостално, већ морају бити део ширег исказа, иако интонационо издвојене. 
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На крају, у примерима (14)–(16) речце зар, ли и нека одређују не само 
илокуциону снагу исказа него, самим тим, и тип реченице у којој се налазе 
(уп. Поповић 2008: 346). Осим што се не могу употребити самостално, њихо-
во лексичко значење је потпуно избледело (за разлику од, рецимо, речци на-
жалост и срећом, код којих је веза са одговарајућим именицама и њиховим 
значењем више него очигледна), па им сасвим пристаје израз функционалне 
речи.

5. Имплицирано значење

За већину речци карактеристично је да немају конкретно лексичко зна-
чење и да не утичу на истиносне услове исказа (уп. Чудомировић 2009 и 
литературу која се тамо цитира). Зато је за њихов опис, а самим тим и класи-
фикацију, важна једна од кључних дистинкција у прагматици – она између 
реченог и имплицираног (енг. what is said vs. what is implicated/meant, в. Грајс 
1975). Према Грајсу, важан део значења које говорник једним исказом на-
мерава да саопшти уопште није језички кодиран, већ је имлицитан, а од са-
говорника са очекује да до њега дође кроз тзв. инференцијалне процесе, тј. 
кроз додатно закључивање, након што декодира језички садржај поруке. То 
додатно закључивање почива на два основа: један чине општи принципи ко-
муникације, које је Грајс формулисао у облику конверзационих максима, а 
други је језички и ванјезички контекст у коме се комуникација одвија и наше 
знање о свету. Резултат инференцијалних процеса су конверзационе импли-
катуре, које заправо представљају пуно, намеравано значење (а не само оно 
што је дословно речено). Наведимо овде само неке од класичних примера 
конверзационе импликатуре:

(17) Марија је угасила светло и отворила прозор. – >� марија је прво угасила светло, 
а онда отворила прозор.

(18) – Хоћеш ли са нама у биоскоп вечерас? – Увече идем на концерт. – > не могу с 
вама у биоскоп.

Осим конверзационих импликатура, које су брзо израсле у централни 
појам прагматике као дисциплине, у литератури се, такође почев од Грајса, 
говори и о конвенционалним импликатурама. Конвенционалне импликатуре, 
за разлику од конверзационих, не почивају на контексту нити на конверза-
ционим максимама, већ се по конвенцији везују за конкретне лексеме или 
конструкције (Левинсон 1983: 127–131; Хуанг 2007: 56), које се називају 
окидачима ковенционалне импликатуре.3 Већ летимичан преглед инвентара 

� Симбол -> по конвенцији се употребљава у значењу „конверзационо имплицира“.
3 Појам конвенционалне импликатуре далеко је контроверзнији од појма конверзационе 

импликатуре: неки теоретичари конвенционалне импликатуре сматрају пресупозицијом, други 
сматрају да је сам појам конвенционалне импликатуре сувишан итд. (в. Хуанг 2007: 54–55 и 
литературу која се тамо наводи).
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речци у српском језику показује да значајан број речци функционише управо 
на овај начин:

(19) Никола је отпливао чак до друге обале. ->>�никола је отпливао даље него што 
се очекивало.

(20) Јелена је већ отишла. ->> јелена је отишла раније него што се очекивало.
(21) Чекамо га тек два сата. ->> очекује се да га чекамо још неко време.
(22) Само Ивана је дошла на састанак. ->> очекивало се да на састанак дође још људи. 
(23) Излагач још говори. ->> излагачев говор траје неко време, није почео малочас.
(24) Излагач више не говори. ->> излагач је говорио до скоро.

У примерима (19)–(24) употребљене речце су окидачи конвенционалних 
импликатура које су у вези са говорниковим очекивањима.5 У примеру (19) 
речца чак имплицира да је растојање које је Никола препливао веће од оче-
киваног, док речца већ у примеру (20) подразумева да је време које је Јелена 
негде провела краће од очекиваног. Да је период о коме се говори краћи од 
очекиваног имлицира и употреба речце тек у примеру (21). За разлику од 
ових примера, говорникова очекивања за која је релевантна употреба речце 
само у примеру (22) немају везе са просторним нити са временским одно-
сима, већ са бројем ентитета о којима се говори (у конкретном случају – са 
бројем особа). Зато речца само у примеру (22) у свом опсегу има јединицу 
са именичком вредношћу, док речце у примерима (19)–(21) у опсегу имају 
одговарајуће адвербијале, одн. глагол.

Конвенционалне импликатуре у примерима (23) и (24) не тичу се пак 
говорникових очекивања, већ фазе у трајању радње о којој је реч (уп. Попо-
вић 2000: 44, где се овако употребљеној речци још приписује синтаксичка 
функција фазног (аспектуалног) актуализатора): речцом још имплицира се 
да радња већ траје неко време, а речцом више да је трајала неко време у про-
шлости (зато се речца више у оваквој функцији може употребити искључиво 
уз негиран глагол).

6. Прагматичко сужавање и ширење

Иако је имплицитно значење централна преокупација прагматике, неки 
теоретичари, посебно они који раде у теоријском оквиру теорије релевант-
ности (в. Спербер и Вилсон 1995) виде значајну улогу прагматике и на екс-
плицитном нивоу (уп. Карстон 2002), тј. сматрају да су прагматичке инферен-
ције неопходне не само за разумевање исказа већ и за разумевање реченице, 
тј. значења које је језички кодирано (а не имплицитно). Овде није могуће 
пренети све појединости и теоријске и практичне импликације оваквог при-
ступа, па ћемо указати само на неке од основних идеја на којима он почива, и 
то оне релевантне за разумевање функције речци. Р. Карстон (2002: 324–325) 
наводи различите примере у којима показује како појединачне лексеме пред-

� Симбол –>> по конвенцији се употребљава у значењу „конвенционално имплицира“.
5 О категорији очекиваности у оваквим и неким другим случајевима в. и Ристић (1998).
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стављају, заправо, само уопштене обрасце значења, који се у употреби увек 
на одређени начин сужавају и конкретизују. Погледајмо следеће примере: 

(25) Јелена је отворила прозор.
(26) Бојан је отворио уста.
(27) Сузана је отворила књигу на страни 56.
(28) Дете је отворило поклон.
(29) Хирург је отворио рану. 

Глагол отворити и у свом основном значењу може подразумевати међу-
собно битно различите радње, па појам отварања приликом сваке употребе 
овог глагола морамо конкретизовати да бисмо разумели (дословно, језичко) 
значење реченице, тј. морамо тзв. лексички појам (lexical concept) отвАрАње 
сузити, да бисмо дошли до тзв. ад-хок појма отвАрАње*, односно до значења 
о ком је у конкретном случају реч.

Крећући се у овом теоријском оквиру, М. Мишковић Луковић (2001; 
2003; 2010) показала је да се функције појединих речци – баш и као – могу 
објаснити управо помоћу појмова прагматичког сужавања и ширења, па се 
тако речца баш може одредити као маркер дословног значења, који сужава 
интерпретацију оног што је у његовом опсегу, док као функционише на суп-
ротан начин, сигнализирајући да оно што је у његовом опсегу треба разумети 
што шире.

7. Полифункционалност речци

Полифункционалност речци најбоље ћемо илустровати следећим при-
мерима употребе речце тек:

(30) Не зна се да ли је Пушкинова поезија деловала, или прозни говор водитеља, 
тек, из сале се зачу стидљив глас: – Ја ћу предати валуту. (ЕКСЈ: М. Булгаков, мајстор и 
Mаргарита)

(31) Своје чувено прозно дело о Хазарима Халеви је писао на арапском и оно је у 
јеврејском преводу штампано тек 1506. године. (ЕКСЈ: М. Павић, Хазарски речник)

(32) И одмах су га негде закопали; како и где, то нико није распитивао, јер кад се 
чаршија једног зла ослободи, она га за неко време не помиње више у својим разговорима, 
и тек доцније, кад ствар пређе у причу, опет ће стати о томе да говори, али тада већ као 
о нечем давном и далеком што са шалом и задовољством може да се казује, сред нових 
недаћа. (ЕКСЈ: И. Андрић, „Прича о везировом слону“)

(33) Стога су установљени и „кушачи отровног млека“, младићи који су спавали с 
дојиљама и сисали их непосредно пре но што би биле припуштене да подоје дете које им 
је било поверено.Тек ако њиховим љубавницима не би било ништа, могле су да уђу у одају 
дојенчета... (ЕКСЈ: М. Павић, Хазарски речник)

(34) Не очекујте да име грађанина Popiera нађете и у једном компендијуму Фран-
цуске револуције, ма како исцрпан био. Нема га код Carlylea, јер овај је обожавао хероје, 
а људи се спомињао тек ако су као жртве част имали суделовати у њиховим херкулским 
радовима [...] (ЕКСЈ: Б. Пекић, „Човек који је јео смрт 1793“) 

(35) Да нисам који јесам, већ бих помислио да су нечастиве силе имале удела у том 
безвучју. Овако могу да сумњам само на частиве силе. Накашљао сам се, тек да чујем 
нешто. (ЕКСЈ: М. Новаковић, страх и његов слуга)
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(36) И она се осјети осамљена, пошљедња у свему, увијек заборављена и понижава-
на; вазда неки надзор, нека сувишна строгост; неко претресање њезине књиге и биљешке; 
на исповиједи свећеник је задржаваше двапут дуже од осталих, говорио јој је озбиљно и 
строго о стварима које је могла тек да слути, или о којима није имала појма, и прописивао 
јој неке нарочите молитве. (ЕКСЈ: В. Милићевић, Беспуће)

Примери (31) и (32) илуструју функцију о којој смо говорили у одељ-
ку 5 – у њима речца тек игра улогу окидача конвенционалне импликатуре. 
Међутим, у примеру (30) тек је текстуални конектор, којим се сигнализира 
напуштање дискусије и враћање на основни ток излагања, слично функцији 
текстуалног конектора углавном (уп. Чудомировић 2009: 291–292). А од ових 
примера другачији су примери (33) и (34): у њима тек служи да појача ус-
лов који се налази у његовом опсегу, у чему су ови примери донекле блиски 
примерима (35) и (36), у којима се помоћу тек истиче да је интепретација 
садржаја који је у његовом опсегу ограничена у односу на оно што је могуће, 
обично или очекивано.

Као што видимо, речца тек изразито је полифункционална, а критерију-
ми о којима смо говорили у овом раду само нам донекле омогућују да њене 
функције објаснимо и класификујемо. Значај ове чињенице утолико је већи 
што је оваква полифункционалност за речце пре правило него изузетак.

8. Закључак

У овом раду представили смо неколико појмова, критеријума и/или тео-
ријских дистинкција значајних за опис и класификацију речци. Неки од тих 
појмова и критеријума су семантички (или синтаксичко-семантички), попут 
опсега и евиденцијалног значења, док су други прагматички. Такође, неки од 
њих су већ коришћени у досадашњим класификацијама речци,6 док се други 
(евиденцијално значење, прагматичко сужавање и ширење) појављују тек у 
новијим студијама, а о функцији окидача конвенционалне импликатуре као 
критеријуму којим би се објединиле типичне употребе речци попут тек, већ, 
још, чак и сл. досад, колико нам је познато, у литератури о речцама у српском 
језику није било речи. 

Сваки од ових критеријума може послужити да се дође до нешто пре-
цизније класификације речци или помоћи да се боље разуме улога одређене 
класе речци. Па ипак, они не могу обезбедити свеобухватну и доследну кла-
сификацију, и то бар из два разлога. 

Један од разлога јесте што различити појмови и критеријуми о којима 
смо говорили припадају различитим теоријским приступима (изузев појма 
опсег, који је део опште лингвистичке терминологије и није везан за поједи-
начне приступе). Теорија говорних чинова Остина и Серла приступа питању 
значења исказа из специфичне филозофске перспективе, другачије од оне од 

6 Осим индикације говорних чинова као важне функције партикула, П. Мразовић (2009: 512) 
у својој класификацији као важан критеријум користи и опсег, иако не употребљава тај термин.
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које полази Грајс, па отуд теорија говорних чинова и теорија конверзационих 
импликатура заправо испитују исте феномене из различитог угла. Слично 
томе, појмови прагматичког сужавања и ширења припадају теорији релеван-
тности, која по одређеним питањима битно одступа од схватања Х. П. Грајса 
(између осталог и у томе што допринос прагматичких процеса види и на 
експлицитном, а не само на имплицитном нивоу комуникације) и прагмати-
чара који су даље разрадили теорију конверзационих импликатура, па ове 
приступе није могуће увек комбиновати.

За разлику од овог, теоријског разлога, практичну препреку представља 
полифункционалност речци. Наиме, из смерница за класификацију које смо 
износили у овом раду, као и из класификација речци које смо у њему по-
мињали, могао би се стећи утисак да је за сваку речцу карактеристична по 
једна функција. Ништа, међутим, не би било даље од истине, као што је по-
казала и сасвим сажета анализа полифункционалности речце тек, која у том 
погледу није никакав изузетак. Стога нам се, уместо класификације речци, 
прикладнијим задатком будућих истраживања чини теоријски доследна кла-
сификација њихових функција. 
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Jovan M. Čudomirović

SEMANTIC AND PRAGMATIC CRITERIA FOR THE DESCRIPTION AND CLASSIFICATION 
OF PARTICLES AND THEIR LIMITATIONS

Summary

The author starts from the existing classifications of particles in Serbian and provides an over-
view of concepts, criteria and theoretical distinctions which can be relevant for description and clas-
sification of particles. The notions considered include scope, speech acts, conventional implicatures 
and pragmatic narrowing and widening. After that, the extent of the polifunctionality of particles is 
demonstrated by a brief analysis. The conclusion points to the theoretical and practical limitations for 
the classification of particles.
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ПРИЛОГ БИБЛИОГРАФИЈИ ТВОРБЕ РЕЧИ

1. Увод

Код Срба сe писано стваралаштво, којe сe можe пратити од краја два-
наeстог вeка, одвијало у виду диглосијe (српскословeнски и српски народни 
јeзик до 18. вeка), а каснијe и триглосијe (рускословeнски, српски народни јe-
зик и тзв. славeносрпски, нeка врста лингвоамалгама) у 18. и првој половини 
19. вeка. Оваква јeзичка ситуација разрeшeна јe тако што јe рускословeнски 
задржан као сакрални јeзик, славeносрпски јe сасвим истиснут, а функцију 
књижeвног јeзика добија српски народни јeзик. Ову својeврсну јeзичку рeво-
луцију, као што је познато, извeо јe Вук Стeфановић Караџић. 

Да би свој тип јeзика што бољe позиционирао у односу на друга два 
спомeнута конкурeнта, Вук јe публиковао, у кратком року, граматику (исп. 
Вук Стефановић, писменица сербскога језика по говору простога народа, 
Беч, 1814) и рeчник, са прeко 26000 одрeдница (исп. Вук Стeфановић, српски 
рјечник истолкован њемачким и латинским ријечима, Беч, 1818). Ова лeк-
сичка грађа, која првeнствeно потичe из ауторовог завичајног дијалeкта, пос-
лужићe као база за једну од првих дeриватолошких студија српског јeзика: у 
њој су прeдстављeне суфиксална и композициона творба имeница и придeва 
(исп. Вук Стeфановић Караџић, главна свршивања суштествителни и при-
лагателни имена у српском језику, Даница, Беч, 1828, 1–135), по узору на 
чeшкe граматикe Јозeфа Добровског (Josef Dobrovský). Грађа истог типа, али 
знатно обогаћeна, са прeко 47000 одрeдница (исп. Вук Стeфановић Караџић, 
српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Беч, 1852), 
служићe, током 19. и 20. вeка, као база за граматичкe, а у тим оквирима и 
творбeнe описe српског (српскохрватског) јeзика. 

∗ coricbozo@gmail.com
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Током 19. вeка, у складу са оноврeмeним трeндом лингвистичкe наукe, 
прeдност су имала проучавања рeчи дијахроном мeтодологијом, са главним 
циљeм да сe утврдe основe и корeни српског јeзика (Даничић 1876; Новако-
вић 1894). 

На самом крају 19. вeка појавићe сe граматика са опширним поглављeм 
насловљeним творба рeчи: био јe јe то, до тада, најкомплeтнији, могло би 
сe рeћи, синхрони опис творбe рeчи, базиран на корпусу Вука Стeфановића 
Караџића (Maretić 1899). Исти корпус јe, добрим дeлом, и у основи описа 
граматичког систeма српскохрватског јeзика на нeмачком јeзику: творба нијe 
описана скупно, вeћ посeбно за имeнскe рeчи (имeницe и придeвe), посeбно 
за глаголскe (Leskien 1914). Први пут ћe сe у форми засeбнe књигe (као дeо 
унивeрзитeтских прeдавања из граматикe), творба рeчи појавити у првој по-
ловини прошлог вeка: најпрe слагањe и деривација имeница и придeва (Бe-
лић 1931), а затим слагањe и дeривација готово свих врста рeчи (Бeлић 1949). 
Пола вeка након Лeскиновe граматикe излази нова вeлика граматика, са оп-
ширним дeлом о творби рeчи, на бази свeжијe лeксичкe грађe (Стeвановић 
1964). И школскe граматикe садржe дeо о творби рeчи (исп. Brabec et al. 1952, 
Стeвановић 1971, Barić et al. 1979, Barić et al. 2005, Silić 2005, Станојчић, 
Поповић 142012, Станојчић 2010. и др.).

У 20. и 21. вeку публиковано јe вишe дeриватолошких дeла монографс-
ког карактeра. Првe монографијe билe су компаративно-историјски оријeн-
тисанe (Бeлић 1901. и 1904; Бошковић 1936). Значајан дeо Бошковиће студијe 
посвeћeн јe тзв. имeничкој моцији у јужнословeнским јeзицима (суфиксалном 
начину творбe назива за бића жeнског пола прeма одговарајућим мушким 
eквивалeнтима). Управо та тeма јe каснијe, на грађи историјског рeчника, об-
рађeна у посeбној монографији (Ћорић 1982). У оквиру лингвоконтактоло-
гијe описана јe творба рeчи у српскохрватском јeзику под утицајeм нeмачког 
(Rammelmeyer 1975). Крајeм прошлог и почeтком овог вeка излази нeколико 
монографија у којима су прeдмeт расправe, порeд осталог, одрeђeнe творбe-
но-сeмантичкe катeгоријe, као што су имeна мeста, имeна вршилаца радњи 
и имeна оруђа (Киршова 1998. и 1999), појeдини творбeни начини у оквиру 
одрeђeнe врстe рeчи, као што јe непрефиксална и несуфиксална творба име-
ница (Barić 1980), прeфиксација код имeница (Тeшић 2002), разни аспекти 
творбе именица (Ћорић 2008), именички суфикси турског порeкла (Радић 
2001) и сл. 

За проучавањe творбe рeчи од вeликог значаја су лeксикографска дeла 
објављeна током 20. и почeтком 21. вeка, као што су: рeчник српскохрватс-
кога књижeвног јeзика, I–VI (Нови Сад/Загрeб, 1967, I–II; Нови Сад – Загрeб, 
1969, III; Нови Сад, 1971, IV; Нови Сад, 1973, V; Нови Сад, 1976, VI) и рeч-
ник српскохрватског књижeвног и народног јeзика, 1–18, Бeоград, 1959–2010 
(израда у току), етимолошки речник (Skok 1971–1974), јeднотомни рeчник 
српскога јeзика, Нови Сад 2007, атерго рeчници (Matešić 1965–1967, Нико-
лић 2000), тe рeчник творбeних морфeма (Шипка 2005) и др. 

Значајно место у творби речи имају и две млађе синтетичке студије: 
Babić 1986 (�1991, 32002) и Клајн 2002. и 2003. 
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Публиковано јe и вишe стотина вeћих или мањих студија, расправа и 
чланака у којима сe обрађују различита тeорeтска и практична питања твор-
бe рeчи.

2. БИБЛИОГРАФИЈА

Библиографијa садржи научне и стручне радове о творби речи у времен-
ском распону од скоро два века (од прве половине 19. века до данас). У њу су 
укључене монографијe, студијe, расправe, чланци, граматикe, ситнији при-
лози, критике, прикази и сл. Главнина библиографских јединица прикупљена 
је из публикација са оног дела јужнословенског језичког простора који је у 
прошлости идентификован различитим глотонимима: српски језик, српскох-
рватски / хрватскосрпски језик, српски или хрватски, хрватски или српски, 
хрватски, и сл. Део података преузиман је и из публикација насталих ван 
тога простора, у разним славистичким центрима. Међу ауторима су, као што 
ће се видети, не само домаћи србисти (и/или сербокроатисти) већ и домаћи 
слависти других усмерења (русисти, полонисти, бохемисти, бугарсти и сл.), 
као и страни научници који су се бавили питањима српске, односно српскох-
рватске творбе речи. Библиографске јединице су поређане према азбучном 
реду презимена аутора (и онда кад је дело писано латиницом), а унутар тога 
према времену публиковања. Часописи који се јављају често дати су скраће-
но, ради уштеде у простору. У списку се налазе и све значајније граматике 
српског (и српскохрватског) језика у којима се творба (грађење) речи издваја 
као посебна целина (уз навођење пагинације). Нису изостављени ни радо-
ви контрастивне (конфронтативне) природе кад су у њима, у овом или оном 
обиму, аутори укључивали и феномене српске (српскохрватске) творбе речи. 
Библиографија садржи и радове у којима се анализира и грађа кајкавких и 
чакавских говора, уколико, по нашој процени, обрађена тематика има шири 
значај за проучавање творбе речи. 

Библиографска грађа која следи од значаја је не само за српску науку о 
језику (којој је првенствено намењена), већ и за све друге научне центре који, 
у већој или мањој мери, баштине резултате истраживања у области творбе 
речи на централним јужнословенским просторима. 
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Božo B. Ćorić

A CONTRIBUTION TO THE BIBLIOGRAPHY OF WORD-FORMATION

Summary

 The bibliography contains the works on word-formation written by scholars and grammar-
ians during the period of almost two centuries (from the first half of 19th Century until now). It includes 
the monographs, studies, articles, polemics, grammars, critiques, reviews, miscellanea etc. The main 
part of bibliographic entries is collected from the South-Slavic area that in past was identified by differ-
ent glottonyms: Serbian language, Serbo-Croatian language, Serbian or Croatian, Croatian or Serbian, 
Croatian etc. A part of data was taken also from publications that originated outside of this space, in 
various Slavistic academic centers. Among the authors are not only the native Serbists (and/or Serbo-
Croatists), but also the native Slavists of other orientations (Russists, Polonists, Bohemists, Bulgarists 
etc.), as well as foreign scholars who studied the questions of Serbian, resp. Serbo-Croatian word-
formation. Likewise, all more important grammars of Serbian and Croatian (resp. Serbo-Croatian) 
language in which the word-formation is distinguished as a particular entity are included into the list. 
Neither the works of contrastive (confrontative) nature are not ommited from the list, whenever the 
authors included, in this or that measure, the phenomena of Serbian (Serbo-Croatian) word-formation. 
This bibliographical materiаl is important not merely for the Serbian language researchers (to whom 
it is primarily dedicated), but also for all other academic centers, which inherit, in larger or smaller 
measure, the results of linguistic researches in the field of word-formation in the central South-Slavic 
areas. 
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