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ЛЕКСИЧКИ ФОНД ИМЕНИЦА И-ОСНОВА 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Позната је чињеница да се број именичких речи и-основа стално смањује. Аутор на-
мерава сакупити и семантички класификовати преостали фонд тих именица у данашњем 
српском књижевном језику. При томе мисли искључити продуктивну категорију тих речи 
са наставком -ост. Продуктивност наиме значи отвореност класе, тј. неодређеност броја 
јединица које је чине. 

Кључне речи: именице, женски род, мушки род, деклинација, суфикс, значење 

1. Реч-две унапред

1. У старом језику именица и-основа било је и м. и ж. рода. Вероватно је 
у томе могуће тражити један од разлога за покрет њиховог мешања. Други ће 
бити уређење падежног система у зависности од завршетка у ном. једнине, 
и факат да се оне – сем спорадичних изузетака – свршавају у том падежу на 
сугласник. Оба разлога, кад се узму заједно, значе победу мушког рода, и не-
где спорију, а негде у дијалектима бржу ликвидацију женског рода и облика 
и-осн. за рачун м. р. и о-деклинације (миш-миша, длан-длана и сл.), а ређе 
творбено преуређење и прикључење а-основама (кап-капи / капља-капље; 
трст-трсти / трска-трске), или проста граматичка адаптација у том прав-
цу: буђ и буђа, чађ и чађа и сл. 

2. Наш задатак у овом раду јесте да дефинишемо пресек савременог 
стања у књижевном српском језику. То ћемо учинити на основу речничке 
грађе, на једној страни, и статистичког приказа бројности ових речи по про-
визорно утврђеним групама примера; а на другој – на основу творбених при-
лика код ових именица, и категорија које даје преглед тих података. 

* jelenajo@bitsyu.net
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2. Преглед грађе

2. Одмах ћемо устврдити да суфикс -ост на цело наше проучавање баца 
светло неуспешног настојања, јер својом високом продуктивношћу узрокује 
увећање фонда именица и-основа сразмерно енормном терминолошком по-
расту научних дисциплина у новије доба. Са преко 7.500 уноса у Обратном 
речнику М. Николића (2000)1 овај тип именица достиже ниво и најучеста-
лијих суфикса у српском творбеном систему. Стога смo били принуђени ис-
кључити те речи из свог прегледа, који је тек онда добио обрисе теоријски 
смисленог истраживања о негативној еволуцији именица и-основа. 

3. Према тој импозантној бројци стоји сума свих осталих типова од свега 
601 именице, дакле неупоредиво мањи број у односу на горе поменути фонд 
ових речи. Али даље раслојавање доноси нова изненађења. Скоро половина 
назначеног броја (укупно 280) отпада на два суфикса, од којих је један рела-
тивно продуктиван -ад (253)2, а други је малим делом задржао женски род и 
и-декл. -еж (22), а већим својим бројем укључен је у тип о-основа м. р. (57)3. 
Но важно је промотрити изблиза именице које смо означили као ж. р. и-осно-
ва. Оне се заправо понашају врло различито, што бележи и речник. 

а) Искључиво као ж. р. обележено их је свега шест: грабеж, дробеж, 
стрвеж, младеж (млади), Вележ (ген. Вележи), шиљеж (ген. шиљежи), и 
ми додајемо седму Падеж (име села у Темнићу, ген. Падежи). 

б) Са равноправним облицима м. и ж. рода забележене су у речнику 
речи: (м/ж) живеж, мртвеж, вријеж/вреж, стријеж/стреж, клатеж, гус-
теж; (ж/м) гладеж, смрдеж, палеж, трулеж, пилеж/пиљеж, ситнеж, га- 
реж, стареж. Обрађивач је ипак овде направио неку дистинкцију обележив-
ши је различитим ознакама за м. и ж. род: код шест јединица на првом месту 
је ознака за м., а код осам за ж. род. 

в) Следеће су речи: младеж (младеж), густеж, мутеж претежито муш-
ког рода (јер је ознака за ж. р. постављена у заграду, обележава свакако ока-
зионалну употребу); а насупрот њима лексеме: гњилеж, мутнеж претежито 
су женског р., док је варијанта мутеж обележена ознаком м (ж), дакле у 
начелу је м. р. 

1 На овај речник ослонили смо се и у осталим детаљима, посебно у бележењу рода, мада 
у томе има и спорадичних омашки, као нпр.: ћуд м, чађ м (?). – У РМС (1967–1976) стоји јед-
нозначно: ћуд ж (лок. ћуди), чађ и чађа ж. – Речи авет/авет, даљ ж (али у примеру и ген. даља 
м) и срнчад нису забележене. – Забележено је груд, али не и груди.  

2 Стевановић (1992: 450): „значе и збир..., а и... множину у исто време” (нема напомене о 
роду). Маретић (1963: 306, 317), издваја наст. -чад: „налази се у збирних именица, којима је за 
синг. наставак -че... арапчад (у синг. арапче)...”; – в. и: Бабић 1986: 302. 

3 По Т. Маретићу (1963: 324): -еж(1) „се веже с коријенима и с придјевним основама, и 
ријечи тако постале су мушког рода...: бодеж, грабеж, дријемеж, крпеж, лавеж..., мадеж или 
младеж..., метеж, мутеж, пилеж, ..., ситнеж..., срамеж (срам), сталеж, стареж..., трпеж, 
трухлеж или трулеж... ”; -еж(2) „само у именицама женског рода: бодеж (када човјека боде 
у боковима), младеж”. Стевановић (1992: 459–461): им. „с основним придевским делом” ста- 
реж, ситнеж. трулеж, младеж, плавеж и сл. ж. р.; им. са глаголским општим делом „углавном 
су мушког рода”; „привидно са именичким општим делом” сврабеж, срамеж м. и ж. р. – Бабић 
(1986: 315): углавном су по моделу -еж/-ежа; -еж/-ежи „у неколико именица...”. 
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4. Даља анализа лексичког фонда ових именица указује на још неке ску-
пине речи са назнакама творбено моделираних речи. 

а) Такве су именице са крајњим -ан, од којих две наводи М. Стевановић 
(1992: 496: бежан/бјежан, незнан) тврдећи да је код њих то „непродуктиван” 
суфикс. Наводимо и остале из Обратног речника (Николић 2000) са истим 
завршетком: раван, зараван(/заравањ), нераван, брдораван, висораван, по- 
ган, пријазан/непријазан, бојазан, богобојазан/богобојазан, саблазан, неман, 
плесан/плијесан, пљосан. Све се релативно добро држе ж. р. и деклинацијског 
система и-осн., сем именице бездан ж(м). Ова потоња у основи има сложе-
ничку структуру са префиксом без- и именичком основом од -дно. У Стева-
новићевим примерима препознаје се глаголска основа ’бежати’ и ’знати’, док 
се код осталих где-где назире или придев са нултим суфиксом (раван-раван, 
поган-поган, пљосан-пљосан)4, или нема симптома за утврђивање творбене 
структуре. 

б) По аналогији са претходним моделом могуће је издвојити и именице 
са крајњим -ен: студен, голен/голијен, зелен, прљен, стрмен, румен, јесен, 
предјесен. Држе се ж. р. и и-деклинације, сем зимзелен/зимозелен м/ж, сен/
сјен ж(м). Примери студен, зелен, румен, стрмен садрже придевску основу, 
док се код осталих творбена структура не препознаје. 

в) Именице са крајњим -ао већином подсећају на радни придев: пре- 
гибао, погибао, угибао, помрзао, смрзао, никао, поникао, распукао, пукао, 
мисао, замисао, примисао, домисао, зломисао, промисао, полумисао м/ж, 
(смисао м, бесмисао/бесмисао, несмисао, двосмисао, полусмисао), полуми- 
сао, нарастао израстао. Оне са им. мисао у бази јако се колебају у роду, док 
се остале добро држе ж. р. и деклинационог модела и-основа. 

г) По Стевановићу (1992: 509–510): „У нашем језику има неколико на-
ставака са сугласником т. Посебне природе су такви наставци у којих је суг-
ласничка група ст. – Са овим су наставком пре свега доста многобројне лек-
сичке речи м. и ж. рода: вест, власт, маст, сласт, прст, гост, част, сваст, 
сласт, благовест, болест, корист, пакост. свест итд.” Стварно би се ту по 
дијахронијској линији могло говорити о суфиксалном -т: влад-т, слад-т и сл., 
са импостацијом -с-, и накнадним упрошћавањем тст – ст. Али данас су то 
свакако просте речи јер је веза са мотивским језгром скоро сасвим излиња-
ла5. Све су ж. р. (75 уноса у Обратном речнику) сем брст м/ж, израст м(ж), 
пуст м/ж. 

4 У: РМС (1967–1976: s. v.). Сва мишљења гравитирају идеји да је најпретежнији број ових 
именица пришао о-основама, а да се ж. р. задржао код њихових последњих остатака. 

5 Навешћемо пуни списак таквих лексема забележених у Обратном речнику (Николић 
2000): свевласт, невласт, велевласт, превласт, власт, двовласт, самовласт, пуновласт, повласт, 
сласт, несласт, маст, драгомаст, коломаст, помаст, препаст, пропаст, напаст, зараст, израст м(ж), 
младораст, летораст/љетораст м/ж, страст/сладостраст, част/чест, нечаст, обест/обијест, вест/вијест, 
обавест/обавијест, савест/савјест, несавест/несавјест, Благовест/ Благовијест, благовест/бла- 
говијест, наговест/наговијест, повест/повијест, заповест/заповијест, противзаповест/противзапо-
вест, противзаповијест/противзаповијест, приповест/приповијест, исповест/исповијест, само- 
исповест/самоисповест, самоисповијест/самоисповијест, вероисповијест/вероисповијест, прет- 
повест/претповијест, свест/свијест, надсвест/надсвијест, предсвест/предсвијест, подсвест/под-
свијест, бесвест/бесвијест, полунесвест, полунесвест/полунесвијест, самосвест/самосвијест, по- 
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д) Од преосталих лексичких залиха у некима се такође назиру стари и 
данас по свој прилици дезактуелизовани творбени покрети, као нпр. евенту-
ално модел обратне творбе – 

према именицама, као у примерима типа: даљ, доб (код Даничића 
само ’доба’), жерав; 
према глаголским основама: недоглед м(ж), жуд, опорав, помам, 
угод м/ж, раскриж, недостиж; 
према придевима: мргод м(ж), студ ж(м). 

ђ) Код извесног броја ових речи финални консонант упућује на јото-
вање, и према томе на почетни утицај јотационог елемента у тврбеном про-
цесу. Основе су опет мешовите, од именичких, преко придевских до глаголс-
ких: млађ м/ж, чађ, жеђ, глеђ, пеђ, сређ/сријеђ, цеђ/цијеђ, буђ, лаж, полулаж, 
раж/рж, драж. 

е) Постоји и група именица ових основа са крајњим -ат разноврсног 
порекла и морфолошке функције: суват ж/м, издат ж(м), благодат/благо- 
дат, својат, гојат, влат ж/м, зират м/ж, осат/осат. Код благодат/благо-
дат, зират и издат ж(м) -ат као да припада основи. У гојат, својат, суват 
несумњиво је по положају суфиксална морфема, а код осталих је случајна 
коинциденција фонема у фонолошкој конфигурацији речи. 

ж) Сличан је морфолошки статус и крајњег -ет у примерима: за- 
новет/зановијет, туровет, глуховет, благодет /благодјет, клет/клијет, го- 
лет/голијет, снет/снијет, преснет/преснијет, кострет/костријет, врлет, 
памет, беспамет, препамет, непамет, кочет. Код глуховет и голет/голијет 
логично је претпоставити да је -ет суфуксални елемент, док код осталих то 
није случај. 

з) У неколико случајева забележено је крајње -ит: забит, добит, гра- 
добит м/ж, екстрадобит, славодобит, самобит, добробит, обавит, лит, 
нит. Као да је -ит преузето из трпног придева, ма да код ’бити’ нпр. у савре-
меном језику гласи друкчије ’бијен’, а не ’бит’. 

и) Крајње -ч у неким случајевима изгледом примера подсећа на појаву 
палатализације: нејач, дивљач, реч/ријеч, полуреч/полуријеч, засеч, тањич, др- 
воточ/дрвоточ ж(м), првоточ ж(м?), црвоточ ж(м?), поточ, источ, срч, жуч, 
наруч. Примера ради, нејач подсећа на придев нејак нејач, дивљач према име-
ници дивљак, -точ према ток, поточ, источ, према поток и исток итд. 

ј) На крају су речи са крајњим -ш: ваш ж / уш м(?), пуступаш, стреш/
стријеш м/ж, костреш/костријеш м/ж, голеш, пустош, метош, површ, 
Површ, загуш ж(м), мекуш, послуш, кржљуш. У првом случају -ш је резултат 
јотовања (вас+ј = ваш). Реч голеш, сасвим личи на алтернативну изведеницу 
према голет, а пустош је такође мотивисана придевском основом, а суфикс 
би у том случају гласио -ош; као што и кржљуш стоји према кржљав, а су-
фикс је –уш; код површ и послуш видна је алтернација х/ш, али није јасно да 
ли је у питању јотовање или класична палатализација. 

лусвест/полусвијест, жест, дражест, нажест, најест/најест, брест/бријест, мрест/мријест, прелест, 
болест, пест, учест, завист, нeзавист, ненавист, корист, почист, прочист, нечист, брст м/ж, врст, 
некрст, врст, зврст, суврст/суврст, грст, чељуст, пуст м/ж. 

•

•

•
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Остале речи овога скупа имају статус простих именица, као нпр.: зоб, 
коб, цев/цијев, брв, крв, стрв, со/сол, пут, ноћ, плећ, пећ итд.  

3. Закључне напомене

1. Крајњи закључак горње кратке анализе може се сажети у следеће не-
колике реченице. 

а) Општа тенденција у лексичким процесима код именица и-основа у це-
лини је обележена назадовањем лексичког фонда. Изузетак је терминолошка 
лексика са суфиксом -ост и углавном апстрактним значењем, која обележева 
праву ренесансу овог деклинационог модела – сада једноставно углавном у 
области научне терминологије. 

б) Творбена ситуација такође индиректно сведочи о назадовању у лек-
сици ових речи. Бројем и дивергентним значењима суфиксалних форми оне 
делују као да су својевремено биле пред покретом наглог ширења речничког 
фонда, а тај је покрет вероватно и био жив у старије време, а онда је назадак 
захватио целокупну грађу, сводећи све суфиксе – сем -ост – мање-више на 
збирке оказионализама. 

2. Тако је дошло до оштре асиметрије у овој лексици: у сфери научне 
терминологије она нагло напредује, а у осталим употребним областима вид-
но назадује. 
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THE LEXICAL FUND OF NOUNS AND STEMS 
IN THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The author collected and classified the remaining fund of nouns and stems in today’s Serbian 
literary language. He excluded from the review the productive category of those words with the suffix 
–ost. Namely, the productivity refers to the openness of the class, i.e. indefiniteness of the number of 
units which make this class, as far as this suffix is concerned, and the rest of the corpus indicates clearly 
the tendency of narrowing of the word fund and extinction of this type of nouns.
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СИНТАКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА ИНОВАТИВНОСТ 
У СИНТАГМАМА С ГЛАГОЛОМ шеТАТи

У раду1 се  анализира  структура и семантика синтагми с управним глаголом шета-
ти у његовим различитим лексичким и  морфосинтаксичким вриједностима, и то: а) као 
прелазног глагола (нпр. шетам пса/фризуру;  Ђоковић га је шетао по целом терену), б) 
као непрелазног рефлексивног (нпр. шетам се улицом; шетам се с пријатељем), в) као 
непрелазног нерефлексивног (нпр. шетам улицом; шетам с пријатељем). 

Циљ рада је да се покаже какав је семантички међуоднос различитих синтагми с 
овим глаголом као управним чланом, и посебно шта је условило његову све ширу транзи-
тивну употребу, и који су све подтипови резултат иновативних процеса, и какав је њихов 
функционалностилски, системско-језички и нормативни статус у савременом српском 
стандардном језику. 

Кључне ријечи: глагол „шетати”, повратно редундантни глаголи, факултативно 
социјативни глаголи, хипоресемантизација, семикопулативни глагол, објекат „каракте-
ристичне појединости”, нормативност 

 1. Глагол шетати по глаголском се роду у граматичкој и рјечничкој 
литератури по правилу подводи под групу повратно редундантиних глагола 
(Бабић и др. 1991: 676), с тим да га, кад је повратни, ријетки (нпр. Стевано-
вић 1961–1962: 29) сврставају у праве повратне2, а већина у неправе поврат-

* mkovacevic31@gmail.com
1 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, 

који у оквиру основних истраживања финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. 

2 О глаголима „што значе измену положаја субјекта и његово померање у простору”, међу 
којима наводи  и глагол шетати се, М. Стевановић каже: „За нас су пак и ово знатним делом 
прави повратни глаголи, без обзира на то што су у облику без повратне речце се врло често 
непрелазни, и што их та речца уопште и по смислу, а не само синтаксички, чини непрелазним. 
Они су, пре свега, уколико су њихови субјекти жива бића, активни, и као такви не могу бити 
медијални. А осим тога, и што је главно, у примерима с њима измену свог положаја, своје по-
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не. Сви непрелазни факултативно повратни глаголи, па сљедствено томе и 
глагол шетати (се) и његове творенице3, остварују се, дакле, у двије морфо-
лошко-лексичке форме: а) без ријечце се, и б) са ријечцом се, чему су потврда 
и сљедећи примјери:4 

а) непрелазни нерефлексивни глагол шетати: 

...да се оклизне на леду док је шетао. (Прес, 25.2.2007, 27); ...синоћ смо прошетали 
чим смо стигли са аеродрома. (Политика, 28.3.2009, 15); Прошета и кроз остале сале. (М. 
Капор, Зое, 43); ...први човјек је прошетао Мјесецом. (Е. Кустурица, 81);  и сл. 

б) непрелазни рефлексивни глагол шетати се: 

Увек и сваког могу да погледам у очи, смем сам, без пратње, да се шетам по гра-
ду. (Вечерње новости, 7.2.2007, 48); Београдом су се шетали интересантни писци-гости 
Крокодиловог резиденцијалног боравка. (Данас, 31.12. 2013 – 2. 1. 2014, 19); шетамо се 
поред река, на Ади. (Блиц, 20.2.2007, 26); Прошетао сам се међу олеандрима и хотелима. 
(Политика, 24.10.2009, КУН, 1: Владимир Пиштало) и сл. 

1.1. Научна, граматичка и рјечничка литература сматрају да нема зна-
чењске разлике између рефлексивне и нерефлексивне форме глагола шета-
ти (уп. Ивић 1961–1962: 144; Илић 1970: 115; Грицкат 1975: 237–238; Белај 
2001: 5; Речник МС 1976: 948; Речник СЈ 2007: 1537 и др.). Друкчије речено, 
у тој се литератури не доводи у питање нормативни статус ни рефлексивне 
ни нерефлексивне форме овога глагола. Језички савјетници, међутим, нису 
сагласни у погледу нормативног статуса ових глагола. Док Р. Стијовић (2012: 
10) експлицитно истиче нормативну „равноправност” обају морфолошких 
облика овога глагола, дотле Е. Фекете нерефлексивној форми одриче стан-
дарднојезичку вриједност, наглашавајући да „облици одмарати, шетати, 
селити и др. не могу се у повратном значењу употребљавати без заменице 
се, па се у коректном језичком општењу и не могу сматрати ваљаним и оп-
равданим” (Фекете 2006: 217)5. Попут Е. Фекетеа и М. Телебак препоручује 
да „своју шетњу треба исказати повратним глаголом: шетам се, шетао сам 
се, мало ћу се прошетати” (Телебак 2004: 220). Таква – без сумње ни на ка-
квим релевантним лингвистичким критеријумима незаснована – мишљења 
на најбољи начин показује вриједност великог дијела наше савјетодавне тзв. 
нормативистичке литературе.  

мерање у простору, стварно врше сами њихови субјекти сопственом активношћу” (Стевановић 
1961–1962: 29). 

3 Зато када год  говоримо о глаголу шетати (се) или пак наводимо потврде из корпуса под-
разумијевамо не само тај глагол него и његове  творенице, међу којима је без сумње најфреквен-
тнији глагол прошетати (се).  

4  Списак извора из којих су ексцерпирани примјери дат је на крају рада. 
5  Три наведена глагола никако се не могу посматрати заједно, јер статус речце се у њихо-

вом саставу није нити може бити исти. Наиме, глагол шетати спада у глаголе који „могу бити 
неповратни или повратни, без разлике у значењу”, док је „глагол одмарати се (несвр. вид), 
одморити се (свр. вид) погрешно употребљавати као неповратни прелазни глагол, дакле треба 
Одмарамо се (не:  Одмарамо); идем мало да се одморим (не: идем мало да одморим) и сл.” 
(Пипер, Клајн 2013: 189). То је зато што постоји битна значењска разлика између повратне  и не-
повратне форме овога глагола,  коју  одлично показује  нпр.  реченица: «Одмарам се и одмарам 
волове» (Ломовић 2013: 69).  
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1.2. За семантику глагола шетати, како ћемо видјети, врло је битна и 
његова социјативна употреба. Глагол шетати (се) спада и у факултативно 
социјативне глаголе, јер означава „радње које се обично индивидуално ос-
тварују, мада могу и у друштву” (Ивић 1954: 170), без обзира на то да ли је тај 
глагол употријебљен у нерефлексивној (а.1) или рефлексивној (а.2) форми: 

а.1) социјативне конструкције с нерефлексивним шетати: 

Шредерову супругу... су видели како шета са једногодишњим дететом. (Вечерње 
новости, 18.8.2006, 15); шетају родитељи с децом, гурају колица. (Вечерње новости, 
2.9.2013, 24); Овај најгрђи изданак свог оца и стрица волео је да са мном шета градом. 
(Блиц, 31.12.2013 – 2.1.2014, 24: Александар Тијанић); Премијер је потом са својим сином 
прошетао гучким улицама. (Вечерње новости, 10.8.2013, 7); Једном сам на улици срела 
Лизу, сићушну Камерунку ... како руку под руку шета са једним старцем. (Т. Ашић, 76);  
и сл.  

а.2) социјативне конструкције с рефлексивним шетати се: 

Човек се шета са псом поред језера. (Вечерње новости, 8.5.2005, 24); Негде седамде-
сетих година прошлог столећа шетао сам се са једним пријатељем београдским Ушћем. 
(Блиц, 29.3.2009, 10: Радослав Петковић); Момци су се шетали са девојкама. (Политика, 
24.10.2009, КУН, 1: Владимир Пиштало); Једног дана, кад ми је било четрнаест година, 
шетала сам се са мамом по центру белог града у потрази за јесењим ципелама. (Т. Ашић, 
145); и сл. 

2. И управио преко социјативног непрелазног нерефлексивног шетати 
формиран је процесом хипоресемантизације прелазног глагола шетати. На-
име, у социјативном значењу глагол се шетати приближава значењу глагола 
водити у социјативној конструкцији, тако да шетати некога заправо значи 
водити некога у шетњу. И управо укључењем те семантичке компоненте „у 
шетњу” у семичку структуру глагола долази до пресемантизације тог глагола 
у глагол шетати. Зависна синтагматска компонента тако је, ушавши у семи-
чку структуру управног глагола, добила статус архисеме и условила замјену 
глагола водити глаголом шетати, а тиме и промјену синтагматског модела: 
нaмјесто социјативне инструменталне сада смо добили бесприједлошку аку-
зативну синтагму6. Претварање непрелазног социјативног глагола шетати 
у прелазни нужно је проузроковао и прелазак социјативне падежне форме и 
њеног значења у  објекатску падежну форму и објекатско значење. 

2.1. У србистичкој и/или сербокроатистичкој литератури прва је на поја-
ву транзитивизације глагола шетати, везујући је за разговорну (колоквијал-
ну) употребу, упозорила И. Грицкат (1973: 299; 1975: 229, 237–238), конста-
тујући да „има доста разноврсних случајева када се стварају тројни односи”, 
наводећи међу примјерима и „шетати се = шетати – шетати ћерку кроз 
парк”, уз констатацију да је „код наведених примера нерефлексивни пре-
лазни глагол секундаран и представља српскохрватску иновацију” (Грицкат 
1973: 298–299). Употреба акузативног објекта, по ријечима И. Грицкат, „без-
условно сведочи о прелазности датога глагола, одн. оног његовог подзначења 

6 Тај процес превођења семантичке компоненте из зависног неглаголског члана синтагме у 
архисемску глаголску компоненту овдје називамо хипоресемантизација.     
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које се уобличава са акузативом-објектом. Према томе, пример као ’шета-
ти ћерку’ мора значити то да у семантичком потенцијалу глагола ’шетати’, 
у једном његовом одсеку, постоји и значење в од и т и  н е ко г а (у шeтњу)” 
(Грицкат 1975: 229). За дати и сродне „акузативне обрте” И. Грицкат конс-
татује да „настају у најновијем језику, у журналистици и репортерству, где, 
слично разним другим наносима, стварају утисак небриге о језику и његовог 
кварења: ’трчао је стазу за десет секунди’, ’скакао је висину изнад светског 
рекорда’, ’надам се да ћемо пливати добре резултате’ и сл. Не сумњајући у 
то да су ово сасвим нове, при том заиста – бар засада – потпуно некњижевне 
синтаксичке творевине” (Грицкат 1975: 232). 

2.1.1. Нормативна временска ограда И. Грицкат „бар засада” била је 
потпуно на мјесту. Посебно и стога што се ни у докторској дисертацији Д. 
Гортан-Премк о акузативним бесприједлошким синтагмама, објављеној не-
колико година прије ових констатација И. Грицкат, не региструје ни један 
једини примјер прелазног шетати (Д. Гортан-Премк 1971). Али зато годину 
дана након временске нормативне ограде И. Грицкат, у посљедњем тому Реч-
ника МС, за глагол шетати као обично под 2.а. наводи се значење изводити 
кога у шетњу, које се поткрепљује двама примјерима, и то из језика Јована 
Дучића (шета по Малом Калемегдану своју ташту) и Иване Брлић-Ма-
журанић (Дјевојка [је] малог краља јутром по мору шетала). (Речник МС 
1976: 948). И најновији једнотомни Речник СЈ (2007: 1084, 1537) за глагол 
(про)шетати као уобичајено значење наводи извести, (из)водити некога у 
шетњу пратећи га (нпр. шетати дете/пса), односно извести у шетњу (нпр. 
прошетати госте по граду). У својој монографији о правом објекту у савре-
меном српском стандардном језику, не доводећи у питање њихову норматив-
ност, Нада Арсенијевић синтагме водити дете и шетати пса одређује као 
пацијентивне са значењем субагенса (Арсенијевић 2012: 158). 

3. Наведени примјери пацијентивно-субагенсних објекатских синтаг-
ми са глаголима водити и шетати показују да је глагол шетати ушао у 
семантичко поље глагола водити, преузимајући његову транзитивност за-
хваљујући „стимулативно-моционом процесу”, у коме је „померање само-
активних појмова проузроковано туђим физичким утицајем, или условљено 
принудом, односно мотивисано споља”, тако да долази до „транслокације 
субјекта који својим кретањем стимулише и објекат на исту активност” (Ар-
сенијевић 2012: 38, 39). А „у оквиру дате моционе радње агентивно-пације-
тивни пар остварује псеудосоцијативни однос. Функционална удвојеност 
персоналних аргумената, која је резултат двоструке релације, различито се 
на њима испољава – док је субјекат с једне стране агенс, а са друге стиму-
латор кретања, персонални објекат је пацијенс стимулације, а истовремено 
агенс моционог процеса, што се види и у следећем трансформу: Јерисена 
Опујић је водила свог мужа често до храма Мудрости [←Јерисена Опујић је 
ишла и утицала на мужа да и (он) често иде до храма Мудрости ]” (Арсе-
нијевић 2012: 38–39).

Очито се глагол шетати у транзитивном значењу најприје јавио са суба-
генсима неравноправним са агенсом у погледу самосталног извођења радње 
„шетања”. А управо то и јесте основно рјечничко значење глагола „водити”: 
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„ићи испред некога или напоредо с неким показујући му пут или помажући му 
у ходу; давати правац кретања животињи држећи је за вођицу или мамећи 
је за собом: ~ дете, ~ старца, ~ слепца; ~ коња” (Речник СЈ 2007: 160). 

3.1. У савременом српском језику најчешће се стимулативно-моционо 
значење акузативне бесприједлошке синтагме с глаголом шетати реализује 
управо са објекатским лексемама обједињених архисемом дијете (а) или 
лексемама обједињеним архисемом пас (б), које и подразумијевају неравно-
правност са агенсом, тј. зависност од агенса у погледу реализације радње 
„шетања”:  

а) У парку су младе мајке шетале децу, девојке су возиле ролере. (Блиц, 8.5.2005, 
5); Претварала сам се да живим као савршено прилагођена особа: спавала сам, јела, доји-
ла, шетала бебу по безбедним зеленим површинама и шопинг центрима... (Т. Ашић, 89); 
Водитељ и глумац Милан Калинић упецан док је опуштено шетао ћеркицу Теу у друштву 
пријатеља. (Курир, 30.4. – 2.5. 2008, 16); Не могу дете да прошетам кроз парк. (Блиц, 
8.8.2008, Б2); ...шта ће [они] у политици уместо да шетају унуке. (Курир, 20.7.2009, 4); Док 
су га пресрећни бака и дека, заједно са обе прабабе, шетали по завејаним парковима, ја 
сам му ... прибавила српско држављанство, крштеницу и пасош. (Т. Ашић, 94); и сл.          

 б) У овом кафићу имају дивну кафу за понети, коју могу да попијем док шетам 
свог пса. (Блиц, 28.1.2005, Б1); Сваког јутра шетам свог пса Арчија по парку. (М. Капор, 
Драги наши, 209); Дечак је шетао свога пса. (Политика, 16.6.2012, 17); ...човек који је 
остао без посла почиње да шета пса и да се све више дружи с њим. (Вечерње новости, 
10.1.2012, 15: Душан Ковачевић); Када заврши планирано за тај дан, оде да прошета пса. 
(Курир, 25.3.2005, 3); ...ујутру у пиџами могу да прошетам моје псе. (Вечерње новости, 
13.12.2005, 24); Вук Драшковић одржава кондицију шетајући пса по Кошутњаку. (Прес, 
23.11.2006, 5); ...газдарица ... је изашла да прошета пса. (Курир, 4.6.2009, 11); Девојка... 
обожава да шета свог добермана. (Блиц, 14.1.2007, 15); шета пудлицу, кува кафу за 
друштво. (Политика, 28.1.2007, 43); Пушташ жену да ти шета куче. (Вечерње новости, 
26.8.2007, Живот плус, XVIII: Растко Закић); Телохранитељима пољских званичника и по-
литичара дозлогрдило је да шетају кучиће. (Курир, 17.1.2008, 8); Веца је она која обично 
шета куче Булу. (Вечерње новости, 19.1.2008, 19); ...неки шетају обувене кучиће. (Поли-
тика, 16.5.2009, 14); шетали љубимце и кречили графите. (Блиц, 25.5.2008, 26: наслов); 
Мила Цицак излази ретко, једном дневно само да би прошетала кућног љубимца. (Ве-
черње новости, 26.7.2008, 5); Власници паса моћи ће да шетају своје љубимце без повоца. 
(Печат, 30.9.2011, 21); и сл. 

3.1.1. У овом типу данас очигледно нормативно неспорних акузативних 
објекатских синтагми (уп. и Стијовић 2012: 10)7 – без обзира на то што ће 
се и данас наићи на неутемељена и на корпусу незаснована мишљења да се 
овакве синтагме јављају само „у колоквијалној употреби и у језику масме-
дија” (Пипер и др. 2005: 506) – често се стимулативно-моциони однос пре-
плиће са „каузативно-манипулативним семантичко-синтаксичким односом”, 
тј. односом „у којем учествују барем два актанта – номинативни, каузатор, 
који обавља функцију субјекта реченице и акузативни, најчешће извршилац 
(носилац) каузиране радње у улози објекта”, и гдје је „очигледно присуство и 
двеју предикација у субординираном односу, надређене – каузативне и под-

7 „Глагол шетати изворно није прелазан, али се прелазност код њега, као и код немалог 
броја српских глагола, веома давно развила и он је такав ушао у књижевни језик (налазимо и код 
Вука у народним песмама, пословицама, у његовој преписци). Исправно је, дакле, рећи шетати 
некога (дете, пса)” (Стијовић 2012: 10).  
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ређене – каузиране. Обично су обе кондензоване у истом, управном глаголу, 
тј. каузативна је имплицитна уз ону коју каузира (ућуткати – учинити да 
неко ћути: нахранити – учинити да неко једе)” (Арсенијевић 2012: 75). Још 
је И. Грицкат устврдила да се шетати у синтагми шетати ћерку „при нешто 
пажљивијој анализи” може подвести под „изразите фактитиве” будући да 
„овај исказ заправо значи чинити да (се) ћерка шета”. (Грицкат 1975: 234)  

3.2. То „каузативно-манипулативно значење” објекатских синтагми с гла-
голом шетати данас се често преводи у „манипулативно-посесивно” у слу-
чајевима када се наглашава „статусна хијерархизација” номинативног агенса 
и акузативног (објекатског) субагенса, а гдје се опет глагол шетати уплиће у 
семантичко поље глагола водити8. Критеријуми статусне неравноправности 
могу бити различити: познатост, младост, богатство и сл. и увијек подразу-
мијевају суоднос мушкарца и жене, односно жене и мушкарца, при чему и 
позицију агенса и позицију коагенса као пацијенса могу заузимати како раз-
личити апелативи које обједињује архисема „мушкарац” и/или „жена”, тако 
и различите антропонимске лексеме, тј. лична имена и/или презимена, што 
потврђују и сљедећи из корпуса ексцерпирани примјери: 

Они су као у вези, тврде да се воле, међутим то њему не смета да шета друге девојке. 
(Блиц, 12.12.2004, 13); Калина Ковачевић је први пут јавно прошетала свог дечка. (Ку-
рир, 28.1.2005, 12); Петар Стругар шета лепотицу! (Курир, 22.5.2012, 25: наслов); Никада 
нећете видети неког познатог мушкарца како поред себе шета жену која је пристојно 
и једноставно обучена. (Прес, 30.5.2012, додатак Недељник, 44); Ана [Ивановић] шета 
Буђићкиног бившег дечка. (Курир, 8.3.2013, 21:наслов); Аки [Андрија Марковић, звезда 
„Гранда”] прошетао нову девојку. (Курир, 30.11.2013, 27: наслов); Шетао повређену девој-
ку. (Правда, 26.9.2013, 32: наслов); Лола шета нову цицу. (Курир, 5.9.2012, 40: наднаслов); 
Да ли Милутин Мркоњић може да шета бољу рибу од Ане Бекуте? (Информер, 20.10.2012, 
4); Нажалост, немам те милионе. Да имам, шетао бих бољу рибу од Ане Бекуте. (Курир, 
31.12.2012. – 2.1.2013, 15); Нећу мушкараца који би да ме прошета к’о билборд по граду. 
(Курир, 28.3.2005, 13); Човек коме пола Србије завиди због богатства, а друга половина 
због риба које шета ... (Курир, 12.4.2005, 12); Марија [Каран] шета новог дечка? (Курир, 
15.5.2013, 29: наслов); Жељко [Јоксимовић] прошетао трудну Јовану. (Курир, 8.1.2014, 
28: наслов); Хала Бери однедавно шета Габријела Обрија, лепотана који је ексклузивни 
манекен Версаћеа. (Српски Национал, 28.1.2006, 24); Цвија [Стефан Цвијовић Цвија] про-
шетао Раду [Манојловић] старим Теразијама. (Курир, 25.7.2013, 28: Старс, наслов); и сл.  

У датим је синтагмама управо због присуства значењске компоненте 
„статусне неравноправности” субјекта-агенса и објеката-коагенса наглашено 
и посесивно значење. Као да је коагенс због статусне подређености у власти 
агенса, у његовом посједу. У сваком случају, овакве синтагме подразумије-
вају да је агенс на својеврстан начин не само надређен него и да има „власт” 
(готово у виду посједништва) над коагенсом, што и јест разлоге да се ко-
агенс јавља у форми пацијенса. Ово супстандардно значење глагола шетати 
у наведеним је синтагмама подударно жаргонском, супстандардном значењу 
глагола водати9. 

8 Уп.: Како кажу житељи овог места, уобичајено је видети  младиће који под руку воде [→ 
шетају] жене које им могу бити баке. (Политика, 18.8.2013, 4).  

9 Уп.: Он шета [→ вода] неку лепотицу; Она вода [→ шета] неког матораца. 
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3.3. У претходно анализираним синтагмама „манипулативно-посесив-
ног односа” – који литература и не региструје, а које су очито карактеристика 
разговорног и језика масмедија, и тешко да се могу сматрати стандардноје-
зичким – налази се подлога за развој новога значења глагола шетати, а то 
је значење блиско значењу глагола носити, рјечнички одређеном под „3.а. 
имати на себи, употребљавати као одећу, обућу, украс, помагало: ~ капут, 
~ чизме, ~ прстен, ~ штап. б. имати на лицу, на глави, пуштати да израсте 
(о брковима, бради, коси): ~ бркове и браду, ~ дугу косу” (Речник СЈ 2007: 
839). 

У питању је трансформација инструменталних синтагми „карактерис-
тичне појединости” у објекатске, а све социјативне конструкције карактери-
ше и значење „имајући”, тј. „истицање да вршење радње тражи присуство 
извесног појма уз субјекат” (Ивић 1954: 208). Познато је да се „инструмен-
талом ’карактеристичне појединости’ обележава, поред органа, и какав било 
који други појам који није орган у буквалном смислу те речи, али који при-
пада датоме лицу, који дато лице уз себе има, тако да присуство тога појма 
употпуњује представу о датом лицу” (Ивић 1954: 203).     

3.3.1. Уз прелазно „шетати” у данашњем супстандардном српском језику, 
посебно у таблоидном новинарству, различите „карактеристичне појединос-
ти” изражавају се беспиједлошким акузативним објектом. Најчешће без сумње 
различите врсте а) одјеће, или б) обуће, чему су потврда и сљедећи примјери: 

а) одјевни предмет као карактеристична појединост у форми и функцији 
објекта уз глагол шетати: 

Ја ћу, наиме, мајицу за наступајућу сезону прошетати и овог лета по манекенској 
писти обале у Пржном. (Прес, 20.6.2006, 12–13: Ђорђе Балашевић); Славица Ђукић Деја-
новић прошетала бунду од 3000 евра! (Курир, 19.11.2013, 1: наслов); Министарка шета 
бунду од 3000 евра. (Курир, 19.11.2013, 11: наслов); Она не жали паре које даје на гарде-
робу и ципеле, а то је доказала јуче кад је прошетала бунду од шишаног нерца. (Курир, 
19.11.2013, 11); Хаљине по модној писти прошетале познате манекенке, глумице, певачи-
це и водитељке. (Блиц, 10.2.2007, Б1); „Грандове” певачице Силвија Недељковић и Јелена 
Маринков у кратком интервалу прошетале исту тоалету. (Курир, 4.10.2008, 12); и сл. 

б) обувни предмет као карактеристична појединост у форми и функцији 
објекта уз глагол шетати:  

 Певачица у Београду прошетала обућу коју је њена суграђанка Розга носила месец 
дана раније на промоцији аутомобила. (Курир, 3.4.2013, 9: Старс); Мирјана Бобић Мојси-
ловић прошетала је плаве траке на ногама. (Курир, 26.7.2013, 26: Старс); На коктелу Злат-
ка Златковића, три даме прошетале идентичну обућу! (Курир, 19.1.2007, 12: поднаслов); 
Мира шета Новакове траке. (Курир, 26.7.2013, 26: Старс, наслов); „...Вучић и Дачић, као 
у време турског ропства, шетају опанке око куће...” (НИН, 26.9.2013, 78); и сл. 

У стандардном српском језику карактеристична појединост овога типа 
изражава се или псеудосоцијативним инструменталом, или још чешће си-
нонимном му локативном конструкцијом с приједлогом у10. Не јављају се, 

10 Уп. примјере из корпуса: Сораја у бикинију шетка на сплаву (Курир, 19.6.2013, 30: наслов); 
Данијела Вранеш ... је бином прошетала у ултракраткој хаљиници (Блиц, 7.5.2007, 22); ...поје-
дине грађанке Француске шетају у широким огртачима  званим бурке. (Политика, 4.7.2009, 2); 
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међутим, само одјевни и обувни предмети као карактеристична појединост 
у објекатској форми и функцији уз глагол шетати, него то могу бити и раз-
личити предмети у функцији „статусних симбола” (као нпр. сат, ташна, 
телефон, и сл.), чему су недвосмислена потврда два сљедећа из новинарског 
језика забиљежена примјера:   

в) предмет као карактеристична појединост у функцији „статусног сим-
бола” у објекатској форми уз глагол шетати: 

...најскупљи телефон шета лидер ПСС-а Богољуб Карић (Прес, 30.1.2006, 5); На 
премијери филма „Жућко” ... жена овог виђеног потпредседника СПС прошетала је поме-
нуту ташну – симбол луксуза и престижа. (Курир, 7.3.2012, 6) и сл.

Уз овај тип карактеристичне појединости најбоље се види интерферен-
ција значења глагола шетати и глагола носити, улазак глагола шетати у 
семантичко поље глагола носити. У наведеним синтагмама супстандардном 
шетати одговара стандардно носити, уп.: шета [→ носи ] телефон; шата 
[→ носи ] ташну, и сл.11   

3.3.1.1. У свим синтагмама  с карактеристичном појединошћу у фор-
ми правог објеката   глагол шетати добио је „прегнанцијско” фигуративно 
значење (о прегнанцији као стилској фигури в. Ковачевић 2000: 256–261). 
Наиме, семантема глагола пратилачке околности „носећи (на себи)” или 
„имајући (уза се)” укључена је у семантичку структуру глагола шетати, а 
ту семантему непосредно асоцира, „призива” „карактеристична појединост” 
која је само промијенила свој надређени глагол али је задржала објекатску 
функцију; уп.: Прошетати носећи на себи мајицу → Прошетати мајицу; 
Прошетати имајући уза се ташну/телефон → Прошетати ташну/ теле-
фон, и сл. 

У „прегнанцијској” функцији глагол шетати може „укључити” само 
семантему „имати”, не подразумијевајући семантичку компоненту „на себи/ 
уза се”, уколико је у питању карактеристична појединост соматског типа. 
Прегнанцијска структура тих синтагми више је него очигледна: Она је про-
шетала имајући витко тело → Она је прошетала витко тело. Ево и неко-
лико примјера из језика новина (гдје се једино и сусрећу овакве синтагме) са 
карактеристичним појединостима соматског типа реализованих у функцији 
и форми правога објекта уз глагол шетати: 

г) Тијана Дапчевић прошетала вито тело. (Курир, 12.1.2007, 12); Вејн Руни је ко-
начно дочекао прилику да пред очима целог света прошета нову фризуру, коју је платио 
17. 500 евра. (Наше новине, 10. 7. 2013, 30); Било како било, некада популарни укућанин 
„Великог Брата” сада с поносом шета своје складно тело. (Курир, 19.7.2008, 12); Ану 
је све то забављало док је опуштено шетала своје салчиће (Курир, 22.8.2009, 13); Црно-
бели бисер каже да никада не би прошетао чироки [ошишану главу као фризуру] (Курир, 

У чему ће шетати српски олимпијци (Курир, 8.6.2012, 29: наслов); ....прошетала је с плавим 
тракама на ногама; и сл.      

11 Уп.: Бунду коју је носила  министарка је од вештачког крзна.  (Курир, 19.11.2013, 11);  Да, 
алтернатива носи старке и слуша џез.  (Политика, 18.8.2013, 12); Рајићева је на себи имала црну 
хаљину, црни сако, црне ципеле и носила је «ермес» торбу. (Курир, 18.12.2013, 25)  и сл.   
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3.1.2013, 36); Руни код Ђоковића прошетао нову фризуру (Наше новине, 10.7.2013, 30: 
наслов); и сл. 

3.3.2. Као што смо видјели, глагол шетати „преузима” семантичку ком-
поненту глагола водити при превођењу анималног социјатива у прави обје-
кат, а семантичку компоненту глагола носити при превођењу у објекатску 
псеудосоцијативне конструкције с одјећом или обућом као карактеристич-
ном појединости. Да се оба значења – и водити и носити – могу компри-
мирати у семантичкој структури глагола шетати, чиме се ствара зеугмичка 
конструкција, потврђују двије сљедеће врло фугуративне реченице Рајка 
Петрова Нога: 

Меша Селимовић, прав и укочен, шета у подне Дарку и свој шешир. (Вечерње но-
вости, 5.5.2011, 35: Рајко Петров Ного); шетао је Меша и шешир и Дарку и пре Дервиша. 
(Вечерње новости, 5.5.2011, 35: Рајко Петров Ного). 

Наведени примјери у потпуности одражавају структуру зеугме као стил-
ске фигуре, и то структуру синтагматски реализоване зеугме. А у синтагматс-
ки реализованој зеугми „надређени глагол према двама хомофункционалним 
синтаксемама исказује два различита значења” (Ковачевић 2000: 191–192). 
Управо је такав случај у наведеним примјерима: прама властитој именици 
(Дарка) глагол шетати наступа у значењу „водити”, док према апелативној 
именици (шешир) глагол шетати наступа у значењу „носити”. На тај начин, 
преко двије своје семантичке компоненте глагол шетати у синтагматски ко-
ординацијски однос доводи два различита семантичка типа објеката: један 
с коагенсним „манипулативно-посесивни значењем”, а други са значењем 
„карактеристичне појединости”. На тај начин (с)творена је врло експерсивна 
фигуративна зеугмичка конструкција. 

3.3.3. Нису, међутим, зеугмичке једине конструкције у којима глагол 
шетати има фигуративну употребу. У свом основном значењу – које се 
рјечнички дефинише као „ходати лаганим кораком ради одмора и разоноде” 
(Речник МС 1976: 948) – све семантичке компоненте у њ укључене (и „хода-
ти”, и „лагани корак”, и „одмор и разонода”) као нужно присутну и компа-
тибилну компоненту подразумијевају и компоненту „људско”. То онда значи 
да се глагол шетати може у свом основном значењу појавити само уз агенсе 
обједињене архисемом „човјек”. Уколико се уз дати глагол не јави човјек као 
агенс, глагол нужно добија фигуративно значење. Најнижи степен фигура-
тивности свакако се остварује у реченицама у којима се умјесто човјека као 
агенс наводи нека животиња, као нпр.: 

Бизони поново шетају. (Вечерње новости, 30.11.2013, 11: наслов); Један црни мед-
вед ушетао је у бар у центру Џуноа на Аљасци. (Вечерње новости, 26.9.2013, 9); Живо-
тиња је дошетала с приватног имања. (Блиц, 12.6.2013, 19); ...велике животиње су везане, 
док се свиње слободно шетају. (Блиц, 12.6.2013, 19); и сл. 

3.3.3.1. У питању су полуперсонификације, у којима се животињама при-
писује „шетња” као само човјеку својствен начин кретања. Позицији „аген-
са” уз дати глагол, међутим, не мора уопште заузимати именица за живо, него 
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то може бити какав предмет (као нпр. лопта), чиме конструкција с глаголом 
шетати добија статус персонификације као стилске фигуре, што недвосмис-
лено потврђују сљедећа два новинарска примјера из нашега корпуса: 

шетала се лопта са десне на леву страну. (Блиц, 29.11.2009, 38); шетала се лоп-
та кроз шеснаестерац Звезде после корнера, али нико да је захвати. (Вечерње новости, 
19.5.2013, 40).

3.3.3.2. Попут наведених, и сви примјери синтагми с глаголом шетати, 
у којима он наступа у значењу глагола „водити” или пак глагола „носити” 
морају се сматрати фигуративним. А да се подвођење значења глагола шета-
ти под значење глагола носити – које подразумијевају готово сви наведени 
примјери објеката „карактеристичне појединости” – не сматра ни у новинар-
ском језику увијек уобичајеним, види се и по томе што се често у оваквим 
синтагмама глагол шетати при писању ставља под наводнике, што је по-
казатељ да се „писац дистанцира од израза”, да се „на неки начин ограђује, 
нпр. од употребе жаргонске или дијалекатске речи у стилски необележеном 
(кон)тексту” (Правопис 2010: 134–135). Управо су сљедећи примјери из јези-
ка новина потврда датој констатацији:  

Месецима „шетали” агенте. (Вечерње новости, 15–16.2.2012, 17: наслов); Најс-
купљи телефон „шета” Карић. (Прес, 30.1.2006, 5: наслов); „шетајући” кишобран са 
знаком „5.11”, Драган Јочић изрекламирао истоимену америчку фирму. (Курир, 25.3.2007, 
5); Глумица Мирка Васиљевић „шета” екстремно високе потпетице. (Вечерње новости, 
17.7.2011, 20–21: наднаслов); и сл. 

3.4. Први од наведених примјера ауторског „дистанцирања од израза” 
(Месецима „шетали” агенте) упућује на значење глагола шетати које до 
сада нисмо спомињали. У питању је посебан тип каузативно-манипулативног 
значења глагола шетати, које се своди на агенсово присиљавање коагенса-
пацијенса на „нежељену а нужну” неинтенционалну транслокацију12. Глагол 
шетати у оваквој употреби преобраћа у антонимске све своје дефиницијом 
истакнуте семантичке компоненте: ходати, ићи лаганим ходом ради одмора 
и разоноде: умјесто „одмора и разоноде” намеће се „напор и умор”, умјесто 
„лаганим ходом” – „ужурбаност/брзина”, и умјесто „ходања” подразумијева 
се „журно мијењање положаја у простору”. У примјерима, а сви су из језика 
новина, у загради са стрелицом дат је приближан значењски еквивалент гла-
голу шетати у овој употреби:  

Бату шетају [→ премештају/ пребацују ] од болнице до болнице (Курир, 7.8.2012, 
25: наслов); Шта каже Надал док га Ноле шета [→ нагони да неконтролисано трчи]  по 
терену: вамос-тамос! (Вечерње новости, 14.9.2011, 40); Размишљао сам о томе, јер су 
ме шетали [→ бесциљно усмеравали], путовао сам по Европи, а онда се враћао у Кулу. 
(Вечерње новости, 3.7.2008, 48); Роберт Просинечки је шетао [→ премештао/ пребаци-
вао ] Кристијана Борху с једне на другу страну у 140. вечитом дербију. (Вечерње ново-

12  Говорећи с нормативног становишта  о овом типу конструкција,  Р. Стијовић каже да је 
„граматички исправна и последња реченица [шетали су ме цело пре подне од једног до другог 
шалтера], али она ипак припада само разговорном језику, јер, нико вас стварно не шета већ вас 
малтретира терајући вас да идете од шалтера до шалтера.” (Стијовић 2012: 10).  
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сти, 25.4.2011, 46); шетали су нас [→ бесциљно су нас усмеравали] „као овце”. (Курир, 
10.8.2007, 8); Почео је да ме шета [→ да ме нагони да неконтролисано трчим] по терену. 
(Вечерње новости, 30.5.2009, 46); шетају нас [→ нагоне нас да идемо] од врата до вра-
та. (Вечерње новости, 13.6.2007, 17); Покушао сам ... да га шетам [→ да га натерам да 
неконтролисано трчи], а потом да избегнем његове ударце из бекхенд углова. (Политика, 
13.10.2013, 32); и сл. 

4. У наведеним примјерима глагол шетати на граници је метафориза-
ције. Међутим, он се – и у рефлексивној и у нерефлексивној форми, дакле 
не више као прелазан него искључиво као непрелазан – сусреће у неспорно 
идиоматском метафоричном значењу „остварити нешто лако, без напора”, 
најчешће у спортском језику, као нпр.:

Прошетала се теренима „Флешинг Медоуза” [→ лако је победила на теренима 
„Флешинг Медоуза” ]. (Вечерње новости, 28.9.2009, 23); Новак Ђоковић је без изгубљеног 
сета прошетао [→ лако/без проблема стигао ] до финала Синсинатија. (Вечерње новости, 
25. 8. 2009, 47); Најбржи човек планете прошетао се [→ лако/без проблема је стигао ] до 
другог злата! (Вечерње новости, 18.8.2013, 40); У следећој групи Шпанци ће се прошета-
ти [→ ће лако проћи / побеђивати] и победити Холанђане. (Блиц, 31.12.2013 – 2.1.2014, 
60); Па, није Звезда Барселона па да се прошета [→ да без напора, побеђујући, лако прође] 
кроз лигу. (Вечерње новости, 28.10.2013, 40); Белгија се прошетала [→ без напора, лако 
побеђујући прошла] кроз групу А. (Вечерње новости, 13.10.2013, 39); и сл. 

Наведена идиоматска употреба глагола шетати од свих је употреба овај 
глагол највише удаљила од његовог основног значења, намећући му као ос-
новну семантичку компоненту инкомпатибилну његовој семантичкој струк-
тури – компоненту „трчати/јурити”. 

4.1. Семантичка структура глагола шетати најмање је прозирна, гото-
во да је потпуно изблиједила у његовој непунозначној, „семикопулативној” 
употреби у саставу тзв. декомпонованог предиката. А таква употреба, иако 
у рјечничким описима наговијештена13, мора се сматрати иновативном. Њу 
репрезентује сљедећи, опет из новинског језика, забиљежени примјер: 

Прошетао је потом поглед [← погледао је] по локалу и „лоцирао” све камере. (По-
литика, 24.6.2013, 16). 

Чини се као да је декомпоновани предикат прошетати поглед/погледом 
синониман декомпонованом предикату бацити поглед, будући да су и један и 
други настали декомпоновањем глагола погледати. Разлика између њих није 
међутим безначајна. Уз „семикопулативни” глагол бацити глаголска имени-
ца долази само у акузативној бесприједлошкој форми (бацити поглед), док 
уз „семикопулативни” глагол (про)шетати глаголска именица осим у форми 
бесприједлошког акузатива може доћи и у форми бесприједлошког инстру-
ментала (прошетати поглед/погледом). Ни мјесна одредба уз дате декомпо-
новане предикате никада није истовјетна: уз бацити поглед то је акузативна 
конструкција с приједлогом на (бацити поглед на нешто), док уз прошетати 

13   шетати ... 2.б. (очима, очи) бацати погледе тамо-амо, кружити погледом. – Даме ...пола-
ко разговарају и очима по читавој сали шетају. Нен[адовић] Љ[убомир]; Шетао је очи по гомили 
и далеко испред ње. Чипл[ић Богдан] (Речник МС 1976: 948).
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поглед/погледом мјесна одредба долази у форми локатива с приједлогом по 
(прошетати поглед/погледом по нечему). Из тога онда проистичу и значењс-
ке разлике између ова два декомпонована предиката. Предикатом бацити 
поглед наглашава се једноусмјерена, готово случајна реализација „погледа”, 
док се предикатом (про)шетати поглед/погледом подразумијева компонен-
та дистрибутивности и/или разноусмјерености, а самим тим и компонента 
интенционалне (свјесне) реализације „погледа”. Из тога се види да су ови 
предикати, иако су и један и други настали декомпоновањем истога глагола, 
значењски различити, па самим тим и међусобно несупституентни у истом 
реченичном контексту. Оно што их повезује, осим истог глагола чијим деком-
поновањем су настали, јесте чињеница да се ни један ни други не спомињу 
у најобимнијим (п)описима декомпонованих предиката српскога језика (уп. 
Радовановић 1990: 53–73; Пипер и др. 2005: 315–321).   

5. Закључак 

5.1. Глагол шетати у данашњем српском стандардном језику неспорно 
је по морфолошкој форми двоврстан: рефлексиван и нерефлексиван, с тим да 
према критеријуму глаголског рода рефлексивна форма подразумијева само 
непрелазност, док нерефлескивна форма зависно од контекста може изража-
вати и непрелазност и прелазност. 

5.2. Највећи број иновација у савременом српском језику, у односу на 
стање које констатује научна и рјечничка литература, везује се за прелазну 
употребу глагола шетати. Дакле, за дио употребе нерефлексивне форме гла-
гола шетати. А таква употреба одраз је иновацијских процеса у глаголском 
роду које је И. Грицкат окарактерисала „појачаном могућности транзитиви-
зације” (Грицкат 1973: 297), коју је назвала „акузативизмом”, а што подразу-
мијева „преференцију акузатива и тамо где ништа у контексту не обавезује 
на тај падеж” (Грицкат 1975: 267). 

5.2.1. У оквиру тих иновацијских „акузативизама” најстарије су и данас 
стандарднојезички неспорне синтагме „стимулативно-моционих односа” у 
којима је субагенс неравноправан с агенсом у погледу могућности самостал-
ног извођења радње „шетања” (тип: шатати дијете/пса/слијепца). 

5.2.2. Савремене иновације тичу се, прије свега, стандарднојезички 
спорних синтагми типа шетати дјевојку/дечка, тј. синтагми са „статусно 
хијерархизованим односом” субјекта-агенса и објекта-коагенса. Те синтагме 
приоритетно почивају на манипулативно-посесивном односу агенса и ко-
агенса-пацијенса. 

5.2.3. Синтаксичко-семантички иновативне, а неспорно нестандарноје-
зичне, јесу објекатске синтагме са глаголом шетати у којима објекат-пред-
мет има значење неке „карактеристичне појединости”, какве су синтагме 
типа: шата нову хаљину/ципеле/фризуру/вито тело. 

5.2.4. Осим наведених, у семантички иновативне синтагме с прелазним 
глаголом шетати улазе данас у употреби врло фреквентне – а нормативно 
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спорне – синтагме типа шетају ме од шалтера до шалтера; Ђоковић На-
дала шета по терену, које су заснивају се на „каузативно-манипулативном 
односу”, које подразумијева агенсово присиљавање коагенса-пацијенса на 
нежељену а нужну неинтенционалну транслокацију. 

5.3. И мимо процеса „акузативизације” долазило је до семантичких ино-
вација глагола шетати (се). То се најприје односи на његово – у научној и 
рјечничкој литератури незабиљежено – фигуративно, идиоматиозовано зна-
чење „остварити нешто без напора, лако”, без обзира на то да ли се дати 
глагол остварује у рефлексивној или нерефлексивној форми, као нпр.: Про-
шетао је/се до циља.

5.4. И на самоме крају као иновацију треба споменути и могућност 
употребе овога глагола као „семикопулативног” у оквиру декомпонованог 
предиката типа: Прошетао је поглед/погледом [← поглéдао је] по локалу. 

ИЗВОРИ

а) књижевноумјетничка дјела 
Т. Ашић – Tijana Ašić, Dangete: duša koja se smeje, Beograd, Beobook, 2011.
М. Капор, Зое – Момо Капор, Зое, Београд: Књига-комерц, 2010. 
М. Капор, Конте – Момо Капор, Конте, Београд: Књига-комерц, 2009.
М. Капор, Уна – Момо Капор, Уна, Београд: Књига-комерц, 2010. 
М. Капор, Драги наши – Момо Капор, Драги наши, Београд: Књига-комерц, 2009.        
Е. Кустурица – Емир Кустурица, Смрт је непровјерена гласина, Београд: Но-

вости, 2010.

б) новине
Блиц – Blic, dnevne novine iz Beograda.
Вечерње новости – Вечерње новости, дневне новине из Београда.
Данас – Danas, dnevne novine iz Beograda. 
Информер – Informer, dnevne novine iz Beograda. 
Курир – Kurir, dnevne novine iz Beograda.
Наше новине – Naše novine, dnevne novine iz Beograda. 
НИН – НиН, недељне информативне новине из Београда. 
Печат – Печат, седмичне новине из Београда. 
Политика – Политика, дневне новине из Београда.
Правда – Правда, дневне новине из Београда. 
Прес – Press, dnevne novine iz Beograda. 
Српски Национал – Српски Национал, дневне новине из Београда. 
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Milos Kovacevic

SYNTACTIC-SEMANTIC INOVATIVENESS IN SYNTAGMS 
WITH THE VERB TO WALK

S u m m a r y

This work analyses syntagms with the verb to walk primarily based on the corpus of the publicis-
tic style of the contemporary Serbian language. Today’s standard Serbian language undisputedly sees 
this verb as a two-faced verb when it comes to its morphological form: it is reflexive and non-reflexive, 
as according to the criterion of the verbal voice the reflexive form refers to intransitivity only, whereas 
non-reflexive form, depending on the context, can express both intransitivity and transitivity.

The greatest number of innovations in the contemporary Serbian language in regard to the condi-
tion stated by scientific and dictionary references are related to the transitive use of the verb to walk, 
i.e. to the part of the use of the non-reflexive form of the verb to walk. That use is a reflection of in-
novational processes in the verbal voice that can be characterised as “accusativism”.

Within these innovational “acusativisms” the oldest and nowadays undisputed in the standard 
language are the syntagms of “stimulative-motional relations” in which the subagent is unequal to the 
agent in terms of possibilities of independent performance of the action of “walking” (type: to walk a 
child/dog/blind man (шетати дијете/пса/слијепца)).

Contemporary innovations primarily are related to arguable syntagms in standard language, such 
as to walk with a girlfriend/boyfriend (шетати дјевојку/дечка), i.e. the syntagms with “the relation 
with hierarchical status” of the subject (agent) and object (co-agent). These syntagms mostly dwell 
upon the manipulative-possessive relation of the agent and co-agent (patient).

Object syntagms with the verb to walk in which the object has the meaning of some “specific 
feature”, such as the following syntagms: walk in new dress/shoes/haircut/slim body (шета нову 
хаљину/ ципеле/ фризуру/вито тело) are syntactically-semantically innovative, and unequivocally 
non-standard.

Apart form forementioned, semantically innovative syntagms with the transitive verb to walk 
comprise today’s very frequent and normatively debatable syntagms like They make me walk from 
counter to counter (шетају ме од шалтера до шалтера); Djokovic is forcing Nadal to run all 
over the court (Ђоковић Надала шета по терену), which are based on the “causative-manipulative 
relation”alluding to the agent forcing the co-agent (patient) to perform unwillingly the necessary non-
intentional translocation.

Beside the process of “accusativisation” there were some semantic innovations of the verb to 
walk. Mostly it refers to its figurative and idiomatic meaning “to do something easily, effortlessly”, 
regardless of the fact whether the given verb accomplishes its reflexive or non-reflexive form, like 
in: He walked to the end (Прошетао је/се до циља).  This doesn’t exist in scientific resources or 
dictionaries.
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The innovation undoubtedly includes the possibility of using this verb as “semi-copulative” 
within decomposed predicative such as: He looked around the room. (Прошетао је поглед/погледом 
[← поглéдао је] по локалу.) 
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ПОСЕСИВНА РЕЗУЛТАТИВНА ДИЈАТЕЗА У СРПСКОМ 
ЈЕЗИКУ У ПОРЕЂЕЊУ СА ДРУГИМ 

СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА1

У појединим словенским језицима, попут српског и украјинског, развој субјекатс-
ке конструкције посесивне резултативне дијатезе (ПРД) представља иновациони процес. 
Ради се о конструкцијама имати + глаголски придев трпни којима се исказује резултат 
претходно обављене радње. Такве конструкције су у већем броју забележене у разговор-
ном језику, административном стилу, као и електронском и техничком дискурсу оба језика. 
Наведеним конструкцијама су конкурентне несубјекатске – са посесивним дативом у срп-
ском језику и предложним генитивом у украјинском језику, као и другим источнословенс-
ким језицима. У раду су издвојена три основна модела конструкција ПРД. На примерима 
из српског и других словенских језика илуструје се да су наведене конструкције, које на 
специфичан начин богате парадигму пасива, мање или више заступљене у њима с обзиром 
на један од издвојених типова. Посебна пажња се додељује анализи семантике глагола од 
којих настају партиципи у српским конструкцијама ПРД, као и образлагању мотивације 
употребе субјекатских и несубјекатских конструкција.

Кључне речи: резултативност, посесивност, дијатеза, словенски језици.

1. Резултативне конструкције

Резултатив као глаголски облик означава стање предмета које је после-
дица претходно обављене радње (Недялков и др. 1983: 7). Промену стања о 
којој је реч најчешће трпи објекат радње, стога се резултатив у словенским 
језицима претежно формира од транзитивних глагола. Такав тип резултатива 
је добио назив објекатски резулататив: 

(1) Чистач је опрао под. Под је опран. 
(2) Дечак је сломио играчку. Играчка је сломљена. 

* ljudmilapopovic@yahoo.com
1 Рад је настао у оквиру пројекта 178021 Опис и стандардизација савременог српског језика, 

који финансира Министарство науке и просвете Републике Србије.
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У стручној литератури, међутим, од самог почетка проучавања наведене 
проблематике издваја се и субјекатски резултатив (Исто: 9). У случају конс-
трукције субјекатског резултатива субјекат новог стања, које представља пос-
ледицу претходно обављене радње, подудара се са агенсом те радње, нпр. 

(3) Иван има набилдоване мишиће (Иван је набилдовао мишиће).
(4) Ивану су отворена уста (Иван је отворио уста).

Субјекатски резултатив најчешће упућује на промену стања на неком 
објекту који је део самог субјекта или је у поседу субјекта. Стога се такав 
резултатив зове и посесивни (Недялков и др. 1983: 52–53). Однос припадања 
у том случају се може исказивати помоћу глагола из групе habere у субјекат-
ским конструкцијама (3) или падешким, несубјекатским, конструкцијама (4). 
Субјекатске конструкције су развијене у западнословенским језицима, али 
се редовно јављају и у словеначком, македонском и бугарском, а нешто ређе 
и у српском језику: 

(5) (слов.) X uvaril polievku. Polievka je uvarená. Otec má polievku. Otec 
má polievku uvarenú (Недялков и др.1983: 19). 

(6) Х је скувао ручак. Ручак је скуван. Х има ручак. Х има скуван ру-
чак.

Пример несубјекатских пасивно-резултативних конструкција представ-
љају реченице са посесивним дативом у српском језику (7), односно са пред-
лошким генитивом у источнословенским језицима (8):

(7) Детету је лице умивено.
(8) (рус.) У меня работа выполнена. 

Посесивни резултатив може упућивати и на објекат који је у власништву 
субјекта који на њему врши радњу али га не смешта на себе, односно објекат 
не мора нужно представљати део субјекта, већ може бити у његовом поседу 
и налазити се на неком месту доступном субјекту, нпр. 

(9) Он има нотес у свом џепу. Он (неко) је сместио нотес у свој (његов) 
џеп.

(10) Он има ту слику на свом зиду. Он (неко) је окачио ту слику на свој 
(његов) зид. 

У том случају (9, 10) ради се о ширењу лексичке базе посесивног ре-
зултатива (Недялков и др. 1983: 18), где се тај облик захваљујући лексичким 
карактеристикама глагола или самог објекта удаљава од примарног захтева 
дијатезе, тј. од услова да објекат радње пређе у субјекат секундарног, однос-
но измењеног стања. Такве конструкције (9, 10) неће представљати предмет 
нашег истраживања. 
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2. Истраживање посесивне резултативности 
у српском језику

У српској лингвистици за субјекатску посесивно-резултативну конс-
трукцију коришћени су називи посесивни перфекат (Grickat 1961; Пипер 
2005: 693) или посесивно-резултативна конструкција (Номати 2007). Ми 
смо се определили за термин који је у употреби код чешких лингвиста – по-
сесивна резултативна дијатеза (Panevová 2013) јер се у њему истичу три 
типа односа који су кључни за наведени тип конструкције у српском језику. У 
субјекатским конструкцијама објекат на којем је претходно извршена радња 
прво прелази у граматички субјекат и тек онда улази у посесивну конструк-
цију где заузима позицију директног објекта:

(11) Марија је очешљала косу. Коса је очешљана. Марија има очешљану 
косу.

У несубјектаским конструкцијама објекат на којем је претходно изврше-
на радња постаје субјекат, те имамо класичан случај дијатезе када долази до 
трансформације логичког објекта у граматички субјекат, док логички субје-
кат, уколико се подудара са посесором, прелази на позицију индиректног 
објекта:

(12) Марија је очешљала косу. Коса је очешљана. Марији је коса оче-
шљана.

У српском језику наведене конструкције (11, 12) граде се помоћу пар-
тиципа који по правилу2 настају од прелазних свршених глагола, што иде у 
прилог термину посесивна резултативна дијатеза, док се у другим језици-
ма, нпр. македонском, у одговарајућој конструкцији може наћи и глаголски 
придев од непрелазних глагола: има дојдено3, те се у њима може говорити 
о посесивном перфекту. У питању су сложени семантички односи између 
субјекта резултативног стања, агенса радње која је водила промени ситуа-
ције, посесора и објекта поседовања који ступају у вишеструке међусобне 
односе. 

Посесивно-резултативним конструкцијама у словенским језицима у 
последње време посветио је много радова Мотоки Номаћи4 (Nomachi 2004, 
2005, 2006, 2008; Номати 2007; Номаћи 2007). У својим истраживањима ау-
тор чешће полази од оних словенских језика – пољског (Номати 2007), сло-

2 Поједини несвршени глаголи својом резултативном семантиком упућују на промењено 
стање, стога је могуће, иако ређе, формирати конструкцију ПРД са пасивним партиципима од 
таквих несвршених глагола, нпр.: Он има штампану књигу; Марија има фарбану косу и сл. 

3 Могућност коришћења партиципа од интранзитивног глагола у адекватним македонским 
конструкцијама научници објашњавају утицајем балканских језика, првенствено арумунског 
(Topolińska 2008: 325).

4 Осим наведених радова Мотоки Номаћи је објавио на енглеском језику и текст предавања о 
посесивном перфекту у српском језику, које је одржао 2012. године на Чикашком универзитету. 
Овом приликом искрено захваљујемо аутору на могућности увида у текст предавања, које пред-
ставља дорађену и проширену варијанту раније објављеног рада о српском посесивном перфек-
ту (Nomachi 2006), као и у оне радове који нам нису били из одређених разлога доступни.
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веначког (2004, 2005), словачког (Номаћи 2007), кашупског (2008), у који-
ма су наведене конструкције граматизоване, док се у српском језику, како 
тврди истраживач, наведена појава манифестује на морфосинтаксичком 
нивоу (Nomachi 2006), те је сфера њеног функционисања ограничена адми-
нистративним стилом, као и разговорним језиком који често опонаша адми-
нистративни стил. У поменутим радовима аутор исказује претпоставку, уз 
извесне ограде, да су посесивно-резултативне конструкције са глаголом из 
групе habere у словенским језицима резултат утицаја других, првенствено 
германских и балканских језика, те се у највећем степену јављају тамо где 
је било трајног контакта са немачким (кашупски, словеначки, словачки) или 
балканским језицима (македонски)5. 

Поред наведених истраживања у којима је скренута пажња на наведену 
конструкцију и даље се поставља питање, који је обухват категорије ПРД у 
српском језику? Да ли можемо указати на специфичне семантичке и стилс-
ке одлике посесивно-резултативних конструкција у њему? У ком су односу 
субјекатски тип конструкције (са глаголом имати) и несубјекатски (са посе-
сивним дативом)? Чиме је мотивисан избор једног од њих? Који се глаголи из 
групе habere, осим глагола имати, користе у субјекатским конструкцијама? 
Да ли се може прогнозирати даљи развој конструкције ПРД у српском језику? 

У српском и украјинском језику ПРД се може изразити како конструк-
цијама са глаголом habere, тако и несубјекатским конструкцијама. У српс-
ком језику несубјекатске конструкције ПРД су са посесивним дативом, док 
су у украјинском језику, као и у другим источнословенским језицима, у пи-
тању генитивне конструкције са предлогом У/В (12, 14). Притом у оба језика 
субјекатске конструкције припадају периферији посесивности, али су у пос-
ледње време у све већој употреби и могу се оценити као иновациони процес 
у граматици, те би било добро упоредити заступљеност и напредовање тих 
иновација у наведеним језицима: 

(13) Х je опремио стан. Стан је опремљен: Он има стан. Он има оп-
ремљен стан// Стан му је опремљен. 

(14) (укр.) Х умеблював квартиру. Квартира умебльована: Він має кварти-
ру. Він має умебльовану квартиру// У нього умебльована квартира. 

За разлику од језика из групе esse у којима је могуће изоставити пасивни 
партицип и добити уместо резултативне предикатске конструкције реченицу 
са посесивним односом и нултим предикатом (У брата – квартира, у мене 
– будинок), у српском језику посесивна конструкција са дативом без парти-
ципа је немогућа јер партицип врши функцију именског дела предиката: 

(15) Брату је опремљен стан//*Брату је стан.

5 У вези са утицајем других језика на словенске субјекатске посесивно-резултативне конс-
трукције аутор, између осталог, истиче: „Как известно, часто отмечают, что в македонском языке 
данная конструкция развилась под влиянием балканских языков. П.Илиевски считает, что инос-
транные языки оказали влияние на македонскую конструкцию с глаголом има, но в этом языке 
не отрицает общее направление развития в индоевропейских языках (Илиевски 1988: 241-242). 
То же самое можно сказать о кашубском языке. В этом языке данная конструкция развилась под 
влиянием немецкого языка” (Номачи 2007: 601).



Посесивна резултативна дијатеза у српском језику... 31

Стога је реченица са посесивним дативом и партиципом (15) заправо 
специјализована посесивно-резултативна конструкција која нема других 
функција осим наведене. 

Избор субјекатског или несубјекатског типа конструкције ПРД није слу-
чајан и зависи од врсте односа који се успоставља између субјекта стања, 
посесора и агенса радње. 

3. Модели конструкција посесивно-резултативне 
дијатезе

Мотоки Номаћи је својевремено уочио да се у српским посесивно-ре-
зултативним конструкцијама граматички субјекат не подудара са агенсом, 
већ са бенифицијентом (Номати 2007: 604). Ситуација је, међутим, нешто 
сложенија. Конструкције са резултативном посесивном дијатезом разликују 
се како у погледу чињенице да ли се посесор или бенифицијент подудара са 
агенсом, субјектом радње која је претходно обављена на предмету, или се 
не подудара, односно у погледу одређености/неодређености агенса. У том 
смислу издвајамо три логичко-семантичка модела:

1) Посесор се подудара са агенсом претходно обављене радње, агенс 
је одређен:

Pos = Ag, Agdef (мада је у појединим случајевима могућа и интерпретација Pos=/≠Ag 
– посесор се може али не мора подударати са агенсом, у зависности од семантике глагола);

2) Посесор се не подудара са агенсом претходно обављене радње, 
агенс је одређен:

Pos ≠Ag, Agdef;

3) Посесор се не подудара са агенсом претходно обављене радње, 
агенс је неодређен:

Pos ≠ Ag, Agindef.

У оквиру наведених модела (1, 2, 3) агенс (Ag) – субјекат радње чији 
резултат води промени стања, може бити формално изражен:

а) субјектом реченице:
(16) Марија има завршен факултет;
б) индиректним објектом:
(17) Марија има заказано код лекара;
в) субјектом и индиректним објектом истовремено: 
(18) Универзитет има потписано 19 уговора  са другим универзитетима.

У појединим конструкцијама формално је изражен само трпилац радње:
(19) Телефон има подешен приступ мрежи. 
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За сваки тип ПРД је типично да се у конструкцијама са глаголом имати, 
као и у конструкцијама са посесивним дативом, јављају партиципи који су 
настали од теличних прелазних глагола који указују на постизање одређеног 
резултата. Такви се глаголи, у зависности од њихове семантике, јављају у 
оквиру једног од издвојених модела, што ћемо размотрити ниже. 

4. Модел Pos = Ag, Agdef: субјекатске конструкције 

За формирање конструкција ПРД према моделу Pos = Ag, Agdef користе се: 
А) Глаголи са значењем успешног завршетка планираног процеса чији 

резултат води настанку нове ситуације: завршити, написати, насликати, 
спремити, скувати, засејати, обрадити и сл.

(20) Имам завршену средњу економску и Вишу пословну школу (Разг.)
(21) Имам написану књигу коју намеравам да објавим у скорије време 

(Разг.)
(22) Vaša Lisa ima spreman plan za brzinsko sređivanje u pet koraka (Lisa).

У украјинском језику функционишу идентичне конструкције са парти-
ципом од исте групе глагола: записати, написати, зафіксувати, підписати, 
підготувати, намалювати и сл:

(23) При моїх купальських піснях (й інших обрядових) маю записані 
мотиви, отже, хотіла б просити п. Лисенка проредагувати мені ті 
мотиви (Лист Лесі Українки до І. Я. Франка, 11.10.1893 р.)

(24) Ви ж маєте написані кілька законів (Поступ).
(25) Наприклад, маю матеріали, зафікасовані ще понад 25 років тому 

(Закарпаття).
(26) Маю власноруч намальовані схеми залізниць семи областейУк-

раїни (openmind.ua).

Тамо где семантика глагола допушта интерпретацију Pos=/ ≠ Ag користе 
се и неконгруентни облици партиципа, док недвосмисленост у погледу поду-
дарања агенса са посесором блокира такву употребу:

(27) Ове године имамо засејано детелином педесет хектара (Пипер 
2005: 693).

(28) До сада имамо обрађено око педесет предмета (Исто).
(29) *Ја имам завршено факултет.

У украјинском језику је идентична ситуација (30), док су неконгруентни 
партиципи у македонском језику, као што је познато, регуларни и у случају 
неподударања агенса и посесора (31):

(30) *Маю закінчено факультет
(31) Јас имам завршено факултет пред 2 години6 (Инт.).

6 О еволуцији и семантичким типовима посесивног перфекта у савременом македонском 
језику види: Митковска Лилјана; Бужаровска Елени, За има-перфектот во македонскиот стан-
дарден јазик//www.academia.edu/4329624.
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У негираним конструкцијама са пасивним партиципима насталим од 
глагола положити и зaвршити одсуство резултата се маркира као одступање 
од норме: 

(32) Oна нема положен државни испит.
(33) Oн нема завршен факултет. 

У оба језика – српском и украјинском, посебно су активни у формирању 
конструкција ПРД са глаголом имати/мати глаголи реципрочне семанти-
ке (срп.) потписати, склопити, успоставити, (укр.) підписати, налагоди-
ти и сл., који допуштају отварање двеју позиција којима се изражава агенс 
– субјекта и индиректног објекта:

(34) Најсигурнији начин за добијање новца је вожња за бројне компа-
није са којима наше такси предузеће има склопљен уговор о 
превозу (Политика)

(35) KC Vojvodine ima potpisane ugovore o poslovno-tehničkoj saradnji 
sa brojnim klubovima (Инт.).

(39) (укр.) Університет має підписані угоди про співпрацю з Універ-
ситетом Пенсільванії... (lnau.lviv.ua).

(40) (укр.) Коледж має налагоджений зв’язок з Миколаївським на-
ціональним університетом імені В. О. Сухомлинського (Инт.).

Б) Партиципи од глагола са семантиком добијања, стицања: уштедети, 
зарадити, купити, набавити, сачувати, снимити, примити и сл. такође ак-
тивно учествују у формирању субјекатских конструкција ПРД: 

(41) Imao sam zarađenih 500 dinara na računu i uplatnicom sam uplatio 
jos 40 (Инт.). 

(42) Па шта онда још спречава човека који већ има уштеђених 782 
еура на рачуну... (И. Срдановић, Око врха, 2002).

(43) To je prvi PTC sajt na koji sam se registrovao i od pre godinu dana pa 
do sad imam zarađeno preko 2500$ (Инт.).

У наведеном типу конструкција (Б) може доћи до неконгруентности пар-
тиципа и броја, уп.: имам зарађено милион динара наспрам имам зарађени 
милион динара. Могуће је и померање броја или неодређене квантитативне 
одредбе на прву позицију после предиката и усклађивање глаголског при-
дева у роду, броју и падежу са именицом (44, 45), што значи да је тај облик 
придевски употребљен. Чињеница је, међутим, да се у сва три случаја – уса-
глашеног партиципа (41–42), неусаглашеног партиципа (граматизованог по-
сесивног резултатива, в. 43) и придевски употребљеног партиципа (44), ради 
о исказивању промене стања услед претходно обављене радње, што помера 
синтаксичку опозицију између пасивног партиципа и придевски употребље-
ног облика у други план, док је у првом резултативност која се може искази-
вати глаголским и номиналним конструкцијама: 

(44) Imamo preko 50 sati snimljenog materijala i još puno posla do final-
ne verzije filma (Story).
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(45) Имао је нешто уштеђена новца што је зарадио продајући разне 
стварчице које је сам израђивао (Р. Домановић, Сатире).

(46) Имао је уштеђено педесет хиљада динара// Имао је уштеђених 
педесет хиљада динара// Имао је педесет хиљада уштеђених ди-
нара. 

Посесивно-резултативне конструкције са партиципима од глагола купи-
ти и набавити могуће су само са одредбом која их детерминише, те стога се 
цела партиципска конструкција претежно смешта у апозицију, уп.:

(47) Победио је српски такмичар Ђорђе Попара (први српски бицик-
листа који је имао тркачки бицикл са точковима истог пречника, 
набављен у Трсту) (Инт.)

(48) *Такмичар је имао набављен бицикл.
(49) Срећом да сам, као да сам знала шта ме чека, на себи имала баш 

тога дана купљен чипкани веш (И. Срдановић, Око врха, 2002)  
 

У украјинском језику за формирање трпних глаголских придева који 
учествују у реализацији конструкција ПРД са глаголом мати такође се ак-
тивно користе глаголи са кумулативном семантиком: заощадити, зберегти, 
наскладати и сл.:

(50) Частину живності довелося продати, трохи мав заощаджених 
грошей, от і сплатив заставу (Молодий буковинець, 25.07.2009).

(51) Ні гроші ми витрачали, не мали заощаджених чи ще б пак пози-
чали їх (Тиждень і люди, 12.07.2013).

(52) Має трохи наскладано – доста (Г. Пагутяк, Зачаровані музикан-
ти).

Као подтип групе глагола са семантиком добијања, стицања од којих 
настају партиципи у конструкцијама ПРД могу се разматрати и глаголи са 
значењем чувања, бележења информације: сачувати; пропустити; не про-
читати; не отворити и сл., који функционишу у електронском дискурсу. У 
последње време постале су регуларне конструкције:

(53) имам пропуштен позив са Вашег телефона.
(54) имам неотворена писма у свом сандучету.

У украјинском језику, за разлику од српског, могуће су субјекатске и 
несубјекатске (са предложним генитивом (58, 59) посесивно-резултативне 
конструкције са адекватним партиципима од глагола зберегти; пропустити; 
не прочитати и сл.: 

(55) Маю у РС Studio 3 збережені всі контакти, але не можу перенес-
ти на С3322 (Инт.).

(56) Маю збережено „Уроки обережності”, „Времена года”, „Утрення 
зарядка”, можу поділитись без проблем (Инт.). 

(57) Маю пропущений дзвінок (Инт.).
(58) У мене сьогодні пропущено дзвінок із 044 354 03 90 (Инт.).
(59) У нього було нове непрочитане повідомлення (инт.).
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В) Партиципи за ПРД настају и од глагола са семантиком постепене де-
лимичне или потпуне промене ситуације: изменити, променити, формира-
ти, изградити (у значењу формирати), развити, унапредити, побољшати, 
(укр.) розвинути, сформувати, вдосконалити и сл. 

(60) On je rekao da Srbija ima izgrađen administrativni kapacitet za otpo-
činjanje pregovora (Blic, 12.05.2013.).

(61) Имамо формиран тим који ће бити још јачи (Вести, 13.06.2011.)
(62) Партизан има изграђен систем игре (Вести, 18.01.2011.)
(63) (укр.) Україна є однією з провідних країн світу, що має розвинене 

бджільництво (Инт.).
(64) Річка (або ріка) — природний водний потік, який витікає з джерел 

чи з озера, болота (рідше), має сформоване річище і тече під дією 
сили тяжіння (Географія).

Г) Трпни глаголски придеви од глагола који указују на радњу чији је 
резултат измењено стање које нема видљиве спољне манифестације: истра-
жити, изанализирати, прочитати и сл. ретко улазе у конструкције ПРД због 
одсуства објекта-креатива који би био последица претходно обављене радње 
и недвосмислено указивао на настанак нове ситуације:

(65) Мислим да немамо изанализиране ефекте прописа уколико овог 
тренутка то ступи на снагу (www.parlament.gov.rs).

(66) Све имам прочитано (www.facebook.com/pages).
(67) Србија има девет истражених региона у којима се налазе зна-

чајне количине уљних шкриљаца богатих минералном нафтом (sr.
wikipedia). 

Пасивни партиципи од глагола из наведених група (А, Б. В, Г) јављају се 
искључиво у конструкцијама са глаголом имати, док је употреба посесивних 
датива у њима блокирана тиме што енклитички облик губи посесивну, а тиме 
и агентивну, интерпретацију и постаје искључиво адресат/објекат радње: 

(68) Уштеђено ми је милион динара. Х ми је уштедео.
(69) Потписани су нам уговори. Х нам је потписао.
(70) Купљен ми је нови бицикл. Х ми је купио бицикл.

Д) Глаголи деструктивне семантике: сломити, повредити, уганути, 
ишчашити и сл. који указују на неконтролисану радњу чији је објекат део 
субјекта реченице, који је уједно и посесор, такође могу послужити као ос-
нова за формирање ПРД:

(71) Он је сломио ногу. Он има сломљену ногу//Нога му је сломљена.
(72) Он је повредио руку. Он има повређену руку// Рука му је повређена.
(73) Она је уганула чланак Она има уганут чланак// Чланак јој је уганут.

У украјинском језику субјекатске конструкције ПРД са трпним глаголс-
ким придевима од глагола неконтролисане деструктивне семантике јављају 
се претежно уз глагол прошлог времена у предикату, што је типично за рефе-
ренцијалну употребу глагола:
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(74) Він мав зламану ногу. Він зламав ногу// У нього була зламана нога.
(75) Мав пошкоджену руку. Він пошкодив руку// У нього була пошкод-

жена рука 
(76) Можливо він і був лівшею або просто мав пошкоджену праву 

руку і не міг нею нічого робити (Инт.).

Наведене конструкције садрже партиципе који су настали од глагола 
неконтролисане радње, што их издваја у односу на остале где, како је било 
истакнуто, планираност радње представља један од основних услова форми-
рања конструкције ПРД. 

Конструкције са партиципима од глагола из наведене групе и посесив-
ним дативом у српском језику или предложним генитивом у украјинском је-
зику допуштају ширење реченице на рачун каузативне детерминације, док се 
то не може десити у реченици са глаголом имати:

(74) Рука му је повређена у саобраћајној несрећи (И. Антонић, 2005, 
189).

(75) ?Он има руку, повређену у саобраћајној несрећи.

5. Модел Pos = Ag, Agdef: несубјекатске конструкције 

У конструкцијама ПРД датив припадности је најчешће исказан енк-
литичким прономиналним обликом и указује на тзв. спољашњег посесора 
(Пипер 2005: 695) који је у односу целине према делу и представља инди-
ректни објекат на синтаксичком нивоу, док на логичко-семантичком указује 
на агенса који је уједно и посесор објекта поседовања израженог именицом 
у номинативу: 

(76) Глава му је обријана.
(77) Коса јој је подигнута у високу пунђу. 

Именски део предиката у таквим конструкцијама је изражен пасивним 
партиципом који је настао од свршеног прелазног глагола. У наведеном 
случају претежно се ради о соматској посесивности, иако је могућ и однос 
отуђиве посесивности, нпр. у случају односа посесора према предмету који 
је на њему, нпр: 

(78) Шал му је немарно пребачен преко рамена.

У конструкцијама ПРД са посесивним дативом често је изражен и ква-
литативни однос који је остварен путем увођења у конструкцију начинске 
одредбе, односно зависном клаузом или напоредном реченицом које одређују 
стање као привремено, непостојано, односно указују на посесивну резулта-
тивност као последицу радње у недавној прошлости. 

(79) Уста су му снажно отворена, четири очњака су му обнажена; 
он има три ока и страшно гневан изглед (А. Курајев, Паганизам и 
Хришћанство).
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(80) Отужно му је. Уста су му отворена и из њих, кроз бркове, као из 
малог меха, шишти дахтаво са укусом (Д. Ћосић, Корени).

(81) Уста му напола отворена, усне беле, очи без погледа, разливене 
као вода, без икаквог израза више, и одавно избезумљене (И. Анд-
рић, Деца).

(82) Лице болесника се тресло, кривило у грчу, очи су му биле намах 
затворене, намах разрогачене.

Примећујемо да наведене реченице са посевним дативом не можемо 
трансформисати у конструкције са глаголом имати, нити у реченицу с ге-
нитивном конструкцијом са обавезним детерминатором у именском делу 
предиката, што сведочи о незаменљивости потоњих када је у питању иска-
зивање променљивог, привременог стања, а да се притом сачува сапостојање 
посесивног, резултативног и пасивног односа, уп.:

(83) Уста су му напола отворена.
(83а) ?Он има напола отворена уста.
(83б) ?Он је напола отворених уста. 

Када је реч о отуђивој посесивности, именица у номинативу претеж-
но чини део локативне конструкције која указује на место налажења објекта 
поседовања на посесору, при чему именица у локативу ступа у однос део − 
целина са истим посесором. Тиме се остварује двоструки атрибутски однос 
– отуђиве и соматске посесивности између посесора израженог енклитичким 
дативом и објеката поседовања који су изражени именицама у номинативу и 
локативу: 

(84) Качкет на глави био му је нахерен, а на дугуљастом, пегавом 
лицу висио је осмех − цела његова појава деловала је необично 
шеретски (С. Радовановић, Обрнута црква)

(качкет му – отуђива припадност; на глави му − соматска припадност).

Такве конструкције могу се трансформисати у реченице са посесором у 
теми и глаголом носити, који се у том случају функционално и синтаксички 
изједначава са глаголом имати, уз напомену да се таквом трансформацијом 
мења комуникативна перспектива реченице – објекат поседовања прелази из 
теме у рему:

(85) На глави је носио нахерен качкет, а на дугуљастом, пегавом лицу 
висио је осмех − цела његова појава деловала је необично шеретски.

(86) Косу најчешће носи подигнуту у високу затегнуту пунђу (Днев-
ник, 10.08.2013)

(87) Коса јој је подигнута у високу пунђу.
(88) Имала је црну косу подигнуту у пунђу и црну хаљину... (SF 

portal,1.04.2012, Lun i ponoćne senke)

Партиципи у конструкцијама ПРД са глаголом носити претежно су де-
терминисани: 



Људмила В. Поповић38

(89) Владари су носили вештачке браде уплетене у плетенице концем 
причвршћене за уши (Политикин забавник, 3142, 2012) 

(90) Већина њих је носила бомбе окачене на опасаче и аутомате у 
футролама.

(91) (укр.) Знатні люди носили рівно підстрижене волосся, гладке... 
(Розвиток перукарського мистецтва).

Чињеницу да се у наведеним примерима ради о посесивним конструк-
цијама потврђује могућност замене у њима глагола носити глаголом има-
ти:

(92) Владари су имали вештачке браде уплетене у плетенице концем 
причвршћене за уши.

(93) Већина њих је имала бомбе окачене на опасаче и аутомате у фут-
ролама.

(94) Било је топло, а он је на себи имао црни плашт пребачен преко 
рамена. (А. Сапковски, Последња жеља).

(95) (укр.) Знатні люди мали рівно підстрижене волосся.

Конструкције са глаголом носити раније нису привлачиле пажњу ис-
траживача дате проблематике, иако је очигледно да се ради о посесивној 
резултативности: носе браде уплетене, носили бомбе окачене на опасаче. 
Запажа се одређена веза између избора глагола имати, носити или датива 
посесивног: за трајно и непромењено стање, као и неповратно стање користи 
се глагол имати, за понављано стање може се користити глагол носити који 
се десемантизује и користи за изражавање посесивности, док се једино конс-
трукцијама са дативом посесивним може изразити привремено резултативно 
стање:

(96) Очи су му намах биле затворене.
(97) *Имао је намах затворене очи.
(98) *Био је намах затворених очију.

У случају трајног стања за исту ситуацију може се користити и глагол 
имати:

(99) Нека деца ноћу имају отворена уста, иако дишу на нос, што се 
једноставно може проверити малим огледалцем (Инт.).

Посебан тип конструкција ПРД са посесивним дативом које настају пре-
ма моделу P = Ag, Agdef јесу реченице које указују на резултат обављене 
рутинске обавезе:

(100) Ако ми је кућа чиста, веш испеглан, а ручак скуван, значи 
да ми је рачунар у квару (Инт.).

У украјинском језику одговарајуће су заступљене адекватне несубјекат-
ске конструкције ПРД са предложним генитивом:

(101) У неї... діти умиті, чисто одягнені, обід зварений (М. Коцю-
бинський).
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(102) У нього були два сини, вже давно забезпечені і відділені набік 
(І. Франко).

Такве реченице се теже трансформишу у конструкције са глаголом има-
ти уколико немају објекат-креатив:

(103) Имам скуван ручак: ручак-креатив;
(104) ?Имам испеглан веш: веш-објектив.

Дакле, према моделу Pos = Ag, Agdef формирају се субјекатске конс-
трукције (са глаголом имати, ређе носити), као и несубјекатске – са посе-
сивним дативом. Конструкције са дативом су специјализоване претежно за 
исказивање нетрајног, променљивог, повратног резултативног стања које је 
последица радње у недавној прошлости. Пасивни партиципи од већине ре-
зултативних глагола јављају се у субјекатским конструкцијама ПРД наведе-
ног типа, док је употреба посесивног датива у њима блокирана тиме што 
енклитички облик губи агентивну интерпретацију и постаје адресат радње. 

6. Модел Pos ≠ Ag, Agdef

Други модел конструкције ПРД описује ситуацију када се посесор не 
подурара са агенсом претходно обављене радње која је водила измењеном 
стању. Агенс је одређен и може бити исказан индиректним објектом у самој 
реченици или изостављен (али се налази у њеном ближем контексту). У пи-
тању су конструкције са партиципима који су настали од глагола институци-
онализоване радње: заказати, регистровати, оверити, поручити и сл., чији 
је агенс овлашћено лице: 

(105) Имам заказан преглед код лекара (Разг.).
(106) Имам потврду издану од стране СУПа (Инт.). 
(107) Imam overenu knjižicu u Beogradu...(Blic)

У конструкцијама тог типа пасивни партицип може примати неконгру-
ентни облик, а често се у њима изоставља и објекат:

(108) Имам заказано код зубара// Имам заказан преглед код лекара.
(109) Овде имамо поручено две кафе  (Номати 2007: 608)// Овде има-

мо поручене две кафе.
(110) На свим папирима које имам оверено од стране СУПа пише да 

стари атест важи до марта 2016 (Инт.). 
(111) (укр.) Я маю офіційно завірену генеральну довіреність на квар-

тиру від сина.

Важан услов за формирање конструкције ПРД према наведеном моделу 
јесте тај да и посесор активно учествује у радњи која је довела до измењеног 
резултата. Тамо где тај услов није задовољен у српском језику није могуће 
формирати конструкцију ПРД, тј. није могуће употребити у њима партици-
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пе од глагола са семантиком забране, наредбе, обећања, који су регуларни у 
адекватним западнословенским конструкцијама: 

(112) *имам наређено повлачење.
(113) *имам обећано путовање.
(114) *имам забрањено купање.

Конструкције попут Наређено ми је повлачење; Обећан ми је поклон; 
Забрањено ми је купање не представљају предмет нашег интересовања јер 
у њима енклитички облик не указује на посесора већ на адресата претходно 
обављене радње. Конструкције са посесивним дативом не могу учествовати 
у изражавању ПРД у оквиру модела Pos ≠ Ag, Agdef у српском језику. И у 
украјинском језику конструкције ПРД тог типа се не јављају, за разлику од 
западнословенских језика где су уобичајени примери са глаголима прохи-
битвне и пермисивне семантике:

(115) (чеш.) Brazilská vláda oznámila svým producentům, že nebudou 
mít povoleno vyvážet cukr (Panevová 2013).

7. Модел Pos ≠ Ag, Agindef

Према наведеном моделу настају конструкције које су у корелацији са 
неодређено-личним реченицама активне дијатезе, где је посесор – инанимат-
ни објекат претходно обављене радње. У питању је тзв. реципијентна дијате-
за, која је у овом случају семантички изједначена са пасивном резултативном 
дијатезом (Panevová 2013): 

(116) Тelefon ima podešen pristup gprs-u (Инт.).
(117) Internet Explorer po podrazumevanoj vrednosti ima podešen mini-

malni nivo za neke postavke koje vam mogu pomoći da zaštitite ra-
čunar (Инт.).

(118) (укр.) Новий Ford Mondeo має вдосконалену 6-ступеневу авто-
матичну коробку передач (Инт.).

Веома ретко у наведеном моделу ПРД јавља се и глагол поседовати 
(119):

(119) Antivirus poseduje unapređen Threat Sense skener koji je brži i 
„pametniji” nego u prethodnim verzijama programa (Инт.).

Као што се може приметити из примера (116–119), наведени облик 
конструкције је типичан за електронски и технички дискурс. Сфера њеног 
функционисања у српском језику се стално шири и на рачун реченица са се-
микопулативним глаголом добити у предикату што је иначе типично за реци-
пијентну дијатезу у западнословенским језицима (Panevová 2013). За разли-
ку од чешких, словачких, словеначких, горњолужичкосрпских и кашупских 
конструкција тог типа, које, како примећује Мотоки Номаћи, представљају 
калк немачког bekommen-пасива, нпр. (чеш.) Karel dostal vyhubováno; Karel 
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dostal přidány dva tisíce (Номаћи 2007), у српском језику агенс у њима никад 
не долази на позицију субјекта стања односно посесора и неодређен је: 

(120) Amazon Kindle Fire tableti dobijaju poboljšan displej i izmenjen di-
zajn (Инт.).

(121) Twitter је dobio nove poboljšane aplikacije za Android i Apple (24 
сата, 21.08.2012).

(122) AMD Richland A10-6800K je dobio poboljšani memorijski kontro-
ler koji ima zvaničnu podršku za rad (Инт.).

У украјинском језику конструкције реципијентног пасива са глаголом 
отримати „добити” такође су у експанзији у аналогном функционалном 
стилу:

(123) (укр.) Дволітровий двигун 4G63 отримав вдосконалену систе-
му управління фазами газорозподілу і допрацьований турбоком-
пресор (Инт.).

(124) (укр.) Програми, що увійшли до складу пакета, отримали пок-
ращену швидкість роботи (Инт.).

Аналогне конструкције се јављају и у техничком дискурсу руског језика, 
за који иначе нису карактерне конструкције ПРД са глаголом иметь:

(125) (рус.) Тruphone 3 имеет улучшенное качество звука при VoIP-
звонках (Инт.).

(126) (рус.) Skitch.Alfa Romeo MiTo получил модернизированные мо-
торы и улучшенное оснащение (Инт.).

Глаголи конструктивне семантике који указују на постизање позитивног 
резултата усред контролисане радње: подесити, наштимовати, средити, 
улепшати, побољшати, изменити и сл. често се јављају у оквиру наведеног 
модела са неодређеним агенсом, причему подједнако у реченицама са глаго-
лима имати, добити и у конструкцијама са посесивним дативом.

Модел P ≠ S, Sindef су обухваћене и конструкције са инаниматним објек-
том у којима партиципи настају од глагола деструктивне семантике: поквари-
ти, сломити, повредити и сл.:

(127) Aуто му је покварен.

У оквиру наведеног модела могу јавити конструкције са посесивним да-
тивом које је немогуће трансформисати у реченице са глаголом имати због 
семантике глагола од којих су настали партиципи, јер потоња указује на из-
мењено стање услед губитка објекта, што блокира употребу глагола имати. 
При чему агенс радње која је довела до елиминисања објекта није дефини-
сан:

(128) Кућа му је спаљена. Х је спалио кућу. Кућа је спаљена. *Он има 
спаљену кућу. 

(129) Ствари су му уништене. Х је уништио ствари. Ствари су уни-
штене. *Он има уништене ствари.
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Веома ретко међу конструкцијама ПРД наведеног типа се могу јавити 
и реченице са предложним посесивним генитивом, које свакако спадају у 
периферине појаве у савременом српском језику:

(130) А у вас је и коса на глави избројена (Лука 12).

8. Закључак

1. Субјекатске (имати + трпни глаголски придев) и несубјекатске (па-
дежна конструкција + трпни глаголски придев) конструкције ПРД формирају 
периферију категорије пасива у српском и украјинском језику, који спадају у 
прелазне између тзв. група habere и esse. У оба језика су развијеније несубје-
катске конструкције – у српском са дативом посесивним, у украјинском – са 
предложним генитивом. 

2. Заступљеност конструкција ПРД са глаголом имати у наведеним је-
зицима зависи од њеног типа. У оба језика су најзаступљеније конструкције 
које настају према моделу Pos = Ag, Agdef, при чему су најактивније конс-
трукције са глаголима реципрочне семантике у којима посесор на позицији 
субјекта наступа као један од агенаса претходно обављене радње, док је дру-
ги агенс изражен индиректним објектом. У оквиру наведеног модела издваја-
мо неколико група глагола који активно учествују у формирању партиципа: 
а) резултативни глаголи са семантиком успешно завршене планиране радње; 
б) глаголи кумулативне семантике; в) глаголи са семантиком постепене про-
мене стања; г) глаголи са значењем обављене рутинске радње; д) глаголи 
деструктивне семантике са значењем неконтролисане радње. 

У оквиру наведеног модела функционише и други глагол из групе habere 
– носити који се десемантизује и користи се како приликом изражавања нео-
туђиве соматске припадности, тако и отуђиве.

3. Према моделу Pos ≠ Ag, Agdef граде се конструкције ПРД у којима 
је посесор адресат претходно обављене радње који активно у њој учествује. 
Наведени модел у српском језику блокира употребу партиципа од глагола 
прохибитивне или пермисивне семантике, који су заступљени у конструк-
цијама тог типа у западнословенским језицима. У украјинском језику конс-
трукције субјекатске ПРД су слабо развијене у оквиру наведеног модела, док 
несубјекатских нема.

4. У случају тзв. реципијентне дијатезе, када је инаниматни посесор 
пацијенс претходно обављене радње, реализује се модел Pos ≠ Ag, Agindef. 
Наведени модел је развијен у оба језика на рачун конструкција ПРД са гла-
голима имати, добити, (ретко) поседовати (укр. мати/отримати) и то у 
електронском и техничком дискурсу. Аналогне конструкције јављају се и у 
руском језику, у којем се посесивне конструкције по правилу граде помоћу 
глагола быть, што указује на заједничку тенденцију ка експанзији субјекатс-
ких конструкција ПРД у словенским језицима.
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Людмила Попович

ПОСЕССИВНЫЙ РЕЗУЛЬТАТИВНЫЙ ДИАТЕЗИС В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 
В СРАВНЕНИИ С ДРУГИМИ СЛАВЯНСКИМИ ЯЗЫКАМИ

Р е з ю м е

Посессивный результативный диатезис (ПРД) в сербском языке представлен двумя ти-
пами конструкций − субъектными посессивными результативами (глагол из группы habere + 
пассивное причастие) и падежными конструкциями (посессивный дательный). Субъектные 
конструкции ПРД, являющиеся грамматической нормой в западнославянских языках, а также 
в македонском и болгарском, представляют собой недостаточно изученный инновационный 
процесс в сербском языке. Собранный языковой материал показывает, что некоторые разновид-
ности данных конструкций прогрессируют в разговорном языке, а также в электронном и тех-
ническом дискурсах не только сербского, но и украинского языков. Исходя из отношений между 
посессором, агенсом действия, ведущего к изменению состояния и объектом этого действия, 
а также из фактора определенности/неопределенности агенса, в работе выделяются три моде-
ли конструкций ПРД, каждая из которых в различной мере представлена в сербском и других 
славянских языках. Особое внимание приделяется описанию семантических типов глаголов, 
являющихся базой для формирования причастий, используемых в конструкциях ПРД в серб-
ском языке, а также объяснению семантических факторов, влияющих на выбор субъектной или 
падежной конструкции ПРД в каждом конкретном случае.





811.163.41’373

Стана С. РИСТИЋ*	 Оригинални научни рад	

Институт за српски језик САНУ Примљен: 20.12.2013. 
Београд Прихваћен: 22.02.2014.

КОНЦЕПТ ДОМОВиНе У ПОЕТСКОМ ДИСКУРСУ 
САВРЕМЕНИХ СРПСКИХ ПЕСНИКА 

РАЗЛИЧИТИХ ПЕРИОДА 

На основу когнитивног и етнолингвистичког теоријско-методолошког приступа у 
раду** ће бити представљена концептуализације домовине на поетском дискурсу одабра-
них српских песника различитих генерација и праваца, од романтизма, реализма и раног 
модернизма до представника послератне генерације модерниста, с циљем да се утврди у 
којој мери је концептуализација условљена стереотипизацијом овог појма у савременом 
српском језику и различитим друштвено-историјским, идеолошким и културним фактори-
ма, а у којој мери специфичностима поетског дискурса, индивидуалном тачком гледишта 
и поетском перспективом самих песника. 

Кључне речи: концепт домовине, поетски дискурс, профилисање концепта, пара-
метри профилисања, општејезички параметри профилисања, индивидуални параметри 
профилисања, српски језик 

1.1. Применом когнитивног и етнолингвистичког теоријско-методолош-
ког приступа Лублинске етнолингвистичке школе (Бартмињски 2011), у раду 
се представља динамика у концептуализацији појма домовина на поетском 
дискурсу одабраних српских песника различитих генерација и праваца, од 
романтизма, реализма и раног модернизма до представника послератне ге-
нерације модерниста. Из ранијег периода то је поетски дискурс песника: Ђ. 
Јакшића, Ј. Ј. Змаја, А. Шантића, Ј. Дучића, М. Ракића, М. Бојића, а из нај-
новијег периода: Д. Максимовић, В. Попе, Д. Јеврић, Р. Петрова Нога и М. 
Тешића.

1.2. Циљ је да се утврди у којој мери је концепт домовине у специфичном 
поетском дискурсу условљен општим друштвено-историјским, идеолошким 

∗ stana.ristic@isj.sanu.ac.rs
∗∗ Рад је урађен у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог српског 

књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика, који у 
целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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и културним факторима, а у којој мери индивидуалном тачком гледишта и 
поетском перспективом самих песника, имајући пре свега у виду концепту-
ализацију и стереотипизацију овог појма у савременом српском језику, ис-
траженом на системском језичком материјалу из тезаурусног Речника САНУ 
(Ристић 2013). 

3.1. У раду Ристић (2013) утврђено је да концепт домовина у српском 
језику, као и у другим словенским језицима, припада кругу културних, егзис-
тенцијалних, универзалних и идеолошких концепата,1 а да се стереотип до-
мовине у српском језику заснива на лексичко-семантичком, творбеном и син-
тагматско-парадигматском потенцијалу две лексеме домовина и отаџбина. 
У анализи поетског дискурса утврђено је да се вишедимензионални појам 
домовине, осим поменутих лексема, исказује и другим лексемама које се са 
примарним јављају у синонимијским, хиперо-хипонимијским и антонимијс-
ким односима. Сам појам се у поетском дискурсу, такође, концептуализује у 
просторном смислу у виду концентричних кругова на исти начин као и у сав-
ременом српском језику у целини. Најшири круг је означен хиперонимима 
Србија (у значењу „држава”), затим лексемом земља и постојбина, што одго-
вара примарним значењима лексема домовина и отаџбина, представљеним 
у Речнику САНУ: „земља, држава у којој се неко родио и у којој је одрастао, 
постојбина, отаџбина”, појмовно одређеним истим хиперонимним лекемама 
земља, држава и постојбина. Ужи кругови у концептуализацији овог појма 
у просторном смислу, по редоследу сужавања према центру, у поетском дис-
курсу исказују се хипонимним лексемама или спојевима: покрајина, крај; 
завичај или родни крај (најчешће исказан ономастичким јединицама); затим 
очевина и у самом центру лексемом дом, што одговара секундарним зна-
чењима лексема отаџбина и домовина, представљеним у Речнику САНУ (в. 
Ристић 2013: 184–185). 

3.2. Друштвени аспекти, за разлику од реализације ових аспеката у је-
зику уопште (в. Ристић 2013: 191–193), у поетском дискурсу, испреплета-
ни су са аксиолошким, емотивним и културним аспектима и, независно од 
друштвено-историјских прилика и књижевних праваца, варирају овај појам 
у складу са индивидуалном тачком гледишта и поетском перспективом са-
мих песника, што се на језичком плану реализује у у виду низа хипонимних 
лексема: Србија, мајка Србија, мајка земља, племе (славно), мој народ, моји 
земљаци, мој род, наша крв, свој, брат / браћа.2 Базу концепта у поетском 
дискурсу чине просторни параметри, док у језику уопште базу стереотипа 
чине просторни и друштвени параметри (исп. Ристић 2013: 185). 

1 Такође је утврђено да концепт домовина дели заједничку концептосферу са концептима 
дом и мајка на основу позитивних елемената „свог, блиског” из опозиције „свој – туђи”, што је 
евидентно и у поетском дискурсу песника свих наведених генерација и праваца. Међутим сам 
појам домовине, за разлику од друга два наведена појма, третира се као „узвишен”, јер се упот-
ребљава само у специфичним дискурсима: књижевном, едукативном, црквеном и политичком 
(уп. Радовић Тешић 2009: 119 и Бартмињски 2011: 245).

2 У језику у целини, поред наведених параметара, у стереотипизацији домовине јављају се  
још институционални и идеолошки параметри (Ристић 2013: 187, 195–196).
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3.3. У даљем излагању, због ограниченог обима рада, биће представље-
ни општи когнитивни аспекти концептуализације појма домовина у поетском 
дискурсу, као и улога просторних параметара у профилисању овог појма, док 
ће друштвени и други параметри бити представљени у неком нашем будућем 
раду.

Улога опозиција у концептуализацији домовине

4.1. У поетском дискурсу, као и у савременом језику, вишеаспектност 
и вишедимензионалност концепта домовине заснива се на бинарним опози-
цијама: „свој – туђи” „унутрашњи простор – спољашњи простор ”, које се у 
профилисању реализују у виду позитивних емотивних, друштвених и про-
сторних параметара из концептуалног поља „свој” и „унутрашњи простор”. 
Тако је код већине песника домовина оно што је блиско, пријатељско, што 
пружа сигурност, па овај појам опонира појму „свет” који се перципира као 
нешто далеко, туђе, непријатељско, а у већини случајева и опасно. На општем 
плану у поетском дискурсу опозиције се исказују заменичким и прилошким 
речима: свој – туђи, наш / ваш – њихов, овде – тамо, што је најексплицит-
није исказано у песми А. Шантића Остајте овдје ...: Остајте овдје ! ... Сунце 
туђег неба / неће вас гријат ’ к’о што ово грије, / ... / Овдје вас свако познаје 
и воли, / А тамо нико познати вас неће – / Бољи су своји и кршеви голи, / Но 
цвјетна поља, куд се туђин креће. / Овдје вам свако братску руку стеже, / У 
туђем свијету за вас пелен цвјета (329–330). 

4.2.1. „Своји”, свој, отаџбински народ, у родољубивим стиховима пес-
ника именују се најчешће позитивним лексемама или лексемским спојеви-
ма, типа: свој, брат, браћа, братска рука, племе славно, наша крв, Обилићи, 
слободни лавови, мој род, моји земљаци, мој народ, али и лексемама са нега-
тивним значењем: било због страдања и жртвовања за домовину: мученици 
(земље), мученици и хероји, било због недоличног односа према домовини: 
издајице, кукавице, било због пасивног односа према домовини и њеном на-
роду у кризним / ратним условима прецедентним лексемама: спавачи, трно-
ве ружице, као у стиховима Д. Јеврић: Историју пишу победници / С борама 
заблуда на лицу ... / спавачи и трнове ружице ... / хајкачи и незнани − све 
заблуде / у скици за портрет вјечности (Палимпсест). Приврженост и високо 
вредновање „свог”, макар и не било добро, и ниподаштавање „туђег” иако 
бољег, исказанa je у стиховима А. Шантића опозицијом „Бољи су своји и 
кршеви голи / Но цвјетна поља, куд се туђин креће”. 

4.2.2. Свој народ се именује на различите начине и када се нађе у пози-
цији исељеника, када „остави, напусти земљу” и то из различитих позиција: 
из позиције, перспективе домородачког становништава погрдним називима: 
избегари, добези, дођоши; из перспективе самих исељеника: најмљена душа; 
из позиције „избеглих” песника: Нови Жидови, Хазари, туђи себи и другима, 
а затим из перспективе песника посматрача: изгуб-племе Лазарево. Профил 
такве домовине са народом који се у својој историји често селио, не мирећи 
се са ропством, означен је у Тешићевим стиховима као земља селија.  
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4.3.1. „Туђи”, „други”, припадници других народа, у поетском родољу-
бивом дискурсу најчешће се представљени као непријатељи српског народа 
и именују су погрдним именима: хуље, туђа крв (наслов песме М. Бојића: 
Туђој крви), тирани, тиранске хорде, душмани (душманске руке), хајкачи, не-
знани, гоничи, звериње, џелати, гује, хуље, а погрдно се именује и све друго 
што је у вези са непријатељима: град цара паса (турски цар у стиху В. Попе), 
или именима са мање или више негативном конотацијом: други, туђин, туђи 
(стег, небо, свет), неместа „туђа места”, ничија земља, или неутрално: свет 
(у народном говору: бели свет). 

4.3.2. Ретко су у поетском дискурсу „туђи” профилисани као доброна-
мерни, пријатељи, као сународници и савезници и означени лексемама са 
позитивним или неутралним значењима. У просторном профилисању домо-
вине као дома (гостопримљивог дома) у стиховима Д. Јеврић означени су 
лексемама каравани „намерници, путници” и свеци: Проходили тихи карава-
ни / на сва врата улазили хуље и свеци /.../ сви узимали хљеб и со (Дом), а у 
друштвеном профилисању вишенационалне домовине, тзв. „државне домо-
вине”, лексемама братство, једна лоза, једна крв  у стиховима А. Шантића: 
На врелу братства опрасмо очију вид, / И више ми нисмо слепи ... / Опрасмо 
мрље, и крв, и грех, и стид, / И сад смо к’о богови лепи! / Гле душе, што их 
вековни точио црв, / У један сплеле се венац – : / Једна је лоза и једна краљев-
ска крв / Срб, Хрват и Словенац (Ново поколење: 89–90). Из савремене пер-
спективе у перцепцији Р. Петрова Нога није могућ не само профил такве 
вишенационалне „државне домовине”, него ни профил вишеконфесионал-
не домовине истог народа, на што указују следећи стихови: На разбојишту 
леже / Без јека и лелека / Закрвављена лица / Три вјере Језик исти / Наопако 
су чули / Несретна породица / Сунце и мјесец Чисти / У крвцу огрезнули 
(Помрачење: 187), у којима се профил такве домовине означава негативним 
лексемама: разбојиште и несретна породица. 

5.1. Унутрашњи простор у концептуализацији ДОМОВИНЕ и у поет-
ском дискурсу, као и у језику уопште, одређен је параметром границе, која 
се профилише на различите начине и у складу с тим означава различитим 
именима. Профил тзв. „националне домовине” именује се као: земља Србија 
(отаџбина / мајка Србија), а њене границе означене су на различите начи-
не. У песми Ђ. Јакшића Отаџбина границе су означене као „одбрамбени 
(камени) бедем”: И само дотле, до тог камена, / До тог бедема, / Ногом ћеш 
ступит’, можда поганом. / Дрзнеш ли даље? ... Чућеш громове / Како тиши-
ну земље слободне / Са грмљавином страшном кидају; / ... Ал’ један израз, 
једну мисао, / Чућеш у борбе страшној ломљави: „Отаџбина је ово Србина!” 
(211–212); а у „завичајним песмама” В. Попе као „неосвојени бедем”: Ши-
риш руке Високи /... / И градиш / Последњи неосвојени бедем / Своје тврђаве 
у ваздуху (Горња тврђава: 248). У стиховима Д. Максимовић у песми Бал-
кански ратови то је „златна граница отаџбине”: За чамовим столом у земљу 
пободеним / бранковински сељаци пију вино части / и приволевају се царс-
тву небесном. / Златном границом отаџбине /сваки се гордо опасао. 
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5.2. Уже покрајинске и завичајне границе у родољубивим стиховима 
су најчешће назначене ономастичким јединицама, најчешће топонимима, 
ојконимима, па је домовина просторно код већине песника историјским и 
митским параметрима профилисана као Косово или као градови и места 
на Косову, значајни из ближе или даље прошлости: Косово поље, Призрен, 
Приштина, Гњилане, као реке: река Бистрица; као манастири и цркве на 
Косову (еклисионими): Дечани, Студеница, Грачаница, Љевишка и др., или, 
пак, симболичним обележјем, „косовским божурима” (бели божури, бели 
и плави божури, коло божура, поље божура, два божура бојна, божурова 
деца); затим као Шантићево, Дучићево и Ногово Невесиње, које је у пер-
цепцији А. Шантића профилисано као „расадник српства и колијевка лава” 
(Сеоба: 202–203). Ту је и Београд В. Попе, Десанкина Бранковина, или се као 
граничници домовине у стиховима песника јављају имена других покрајина 
и места значајних за историју Србије и српског народа: Сентандреја, Под-
риње, Горажде; реке: Дунав, Тиса, Дрина и сл. У ређим случајевима границе 
завичаја исказују се у виду нечега што је карактеристично за одређени крај: 
Шантићеви кршеви голи, Тешићева завичајна шљива српска. 

5.3. Границе уже профилисане домовине као „дома” и „гроба” одређене 
су најчешће физичким и аксиолошким параметрима: убог и стари дом, плава 
гробница, светли гробови, а као „храма” опет ономастички, називима цркава 
и манастира: Самодрежа, Хиландар, Жича, Каленић и др. 

5.4. У поимању неких песника, просторне границе домовине, Србије, 
превазилазе оквире државне границе и обухватају све просторе насељене 
Србима, и то на основу друштвеног параметра исте националне припадно-
сти, као што је евидентно у Шантићевим стиховима: И свуда гдје је српска 
душа која, / Тамо је мени отаџбина моја – / Мој дом и моје рођено огњиште ... 
(Моја отаџбина: 326). Код савремених песника В. Попе и М. Тешића северна 
граница српске отаџбине историјски је профилисана и означена Сентанд-
рејом, којом је означен траг српских православних и словенских паганских 
сеоба: Бежала си до краја вечности ... / Извадила из рајске реке / Лобању свог 
имењака свеца / И на темену јој саградила / седам сунцомоља ... Помирисала 
си цвет перунике / Затворила си небеску круницу / И заћутала (В. Попа, Сен-
тандреја: 213) Ластавицом трепне стреја. / Ланен глас је Сентандреја. (Те-
шић, Као лађа по пучини III: 14). Д. Јеврић својим стиховима, који се нижу 
у градацији, призива домовинске границе илирског простора: Долазиш ли 
зоро илирска ... / свићеш ли зоро илирска .../ отварам двери зоро илирска (Из 
збирке: Усне земљи обећане), стиховима у којима је историјска перспектива 
прибежиште и жеља да се избегне усуд сеоба и прогона и да се живи у дру-
гом, мирнијем и слободарском времену (уп. Јовановић 1993: 37). 

 5.5. Међутим, у поетском дискурсу, као и у религијском, просторна гра-
ница домовине, Србије, помера се не само у ширину него у висину, према 
небу и до неба, и даље до космоса, било да се профилише у ширем државном 
или ужем завичајном смислу, чиме се укида опозиција „земља – небо” однос-
но „свет земаљски – свет небески / космички”, „царство земаљско – царство 
небеско”, па у родољубивим стиховима неких песника јављају се реализа-
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ције: небеска домовина, небеска Србија, небеско родно место, или Дунав 
рајска река, Београд бела кост међу облацима и сл.3 

Улога синонимије у концептуализацији домовине

6.1. У домену синонимије у поетском дискурсу се употребљава вели-
ки број лексичких и сложенијих јединица којима се именује појам домовине 
у његовим различитим видовима. Тако се осим невеликог броја синонима: 
земља, место, држава, завичај, родни крај, родна груда, дом, кућа, огњи-
ште (породично, рођено), карактеристичних за језик уопште (уп. Ристић 
2013: 186), у поетском дискурсу употребљава много већи број лексема, које 
саме или са карактеристичним спојевима најчешће варирају овај појам и от-
кривају особине по којима се именовани појмови удаљавају од уобичајене 
(прототипичне) представе означене лексемама домовина и отаџбина, про-
филишући просторне, друштвене, емотивне и аксиолошке аспекте домови-
не: земља Србија, Србија (или архаичне, покрајинске и стране варијанте тог 
имена: Сербија, Сервија, Serbia); ова земља, постојбина, дедовина, груда, 
једина домовина драгана; Косово (Косово равно, земља крвава), Невесиње 
равно (расадник српства, колевка лава), родни крај, завичај (благ предео за-
вичаја, завичајна шљива српска), мој завичај, родни град Београд (делови 
Београда: Теразије, Врачар, кула Небојша и др.). 

6.2. Преовлађују лексеме или спојеви са позитивном конотацијом, којом 
се истичу особине топлине, блискости, сигурности и заштите: моја отаџ-
бина, мајка Србија или (ваша, наша, ова) мајка Србија, добра земља моја, 
земља мати, света мајка; дом (мој дом), кућа, родни праг, огњиште (моје 
рођено огњиште), амајлија од зала; чврстина, истрајност, дуговечност, веч-
ност: земља што вечно васкрсава, камен, кам рођени, пирамида, кула, споме-
ник; затим високо вредновање отаџбине: света земља, грумен земље свете, 
светла земља, небеско родно место; високо вредновање жртвовања за отаџ-
бину, херојска прошлост, историјски континуитет, храброст и родољубље 
њених житеља, слободарска наслеђеност, лепота: Србија земља слободе, чуд-
на земља, лепа Србија, светли гробови, плава гробница, повесница; егзистен-
цијални значај: колевка и гроб и др. Мањи број лексема и спојева са негатив-
ним конотацијама истичу оскудност и сиромаштво домовине, непрекидну 
борбу и страдање за њен опстанак и слободу, повремено падање у ропство: 
земља убога и гола, мучена земља, мајка робиња црна; убоги дом и др. 

 

3 Међутим, у језику се просторни профил домовине шири изван граница Србије, што је 
подстакнуто актуелним процесима европеизације и глобализације све до укидања опозиције 
„унутрашњи простор – спољашњи простор” и антонимијског односа лексема  домовина и 
отаџбина према лексеми свет, па у српској лингвокултури већ постоји реализација: свет је 
домовина а може се очекивати и реализација европа је домовина (што потврђује изрека која се 
чује у народу: Домовина је тамо где ми је добро) (уп. Ристић 2013: 186).
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Просторни аспекти у концептуализацији домовине

домовина као држава
7. Најшири круг у концептуализацији домовине у поетском дискурсу 

означен је лексемама Србија (у значењу „национална домовина”), земља и 
постојбина. 

7.1. Физички аспекти националне домовине, отаџбине, Србије, у роман-
тичарском, доживљају песника Ђ. Јакшића метафорично су представљени 
у виду камена и пирамиде, чиме се истиче чврстина, монументалност и ве-
ковна постојаност домовинске грађевине: И овај камен земље Србије, / Што, 
претећ’ сунцу, дере кроз облак, / Суморног чела мрачним борама / О веко-
вечности прича далекој, / Показујући немом мимиком / Образа свога бразде 
дубоке. /.../ А камен овај, к’о пирамида / што се из праха диже у небо (Отаџ-
бина: 211–212). Код М. Бојића отаџбина је „чудна земља” профилисана слич-
ним физичким параметрима, грађевином куле и споменика од времена јачом: 
У тој чудној земљи ..., /... / Стоје моје куле од времена јаче / И споменик, ком 
се ни ругај, ни диви (Туђој крви: 97–98).

7.2. Физички аспекти домовине профилисани су и метафоричном упот-
ребом лексеме земља, као у Шантићевим стиховима: Ил’ не знате да је из-
дајство јунаку / Оставити земљу гдје га мајка роди ? /.../ Јер мученој земљи 
мученика треба (Сеоба: 202–203). Овај профил домовине у стиховима М. 
Бојића високо се вреднује као „грумен земље свете” са заштитничком уло-
гом: Дајте ми први грумен земље свете, / Да амајлија буде ми од зала, / Да око 
њега злато се оплете, /.../ Да сакупим их у храм новог дана, / Олтару славе да 
их на дар предам (Светиње: 90–91). 

7.3. У физичком смислу реализују се и мотиви „губитка, напуштања до-
мовине” и „стицање нове домовине”. Најчешћи вид напуштености домовине 
јавља се у виду исељавања, масовне сеобе, сеобе народа, које су више пута 
обележиле кризну или поробљивачку историју Србије или појединих њених 
крајева: Косова и Метохије и Херцеговине. Ови мотиви различито се емотив-
но и мисаоно перципирају код песника различитих генерација и праваца. 

7.3.1. Код песника старијих генерација из романтичарског, реалистичког 
или рано модернистичког усмерења, реалност „губитка домовине” драма-
тично се доживљава, па је у том смислу најекспресивнији Шантићев емотив-
ни родољубиви позив да се остане у домовини: Остајте овдје ! ... Сунце туђег 
неба / неће вас гријат ’ к’о што ово грије, / Грки су тамо залогаји хљеба, / Гдје 
свога нема и гдје брата није (Остајте овдје ! ...: 329). Не идите, браћо, од 
роднога прага, / Јер мученој земљи мученика треба ... / Треба мушке снаге и 
витешких рука; / Треба Обилића и слободних лава (Сеоба: 202–203). Губитак 
домовине у поетском дискурсу се реализује и кроз профил поробљене домо-
вине, што се у стиховима истог песника исказује емотивно и с родољубивом 
патетиком, а сам чин поробљавања се осуђује као предаја, продаја домовине: 
Продали су тебе ... /.../ Са бедема наших туђи ст’јег лепрша, / А пољима, мај-
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ко, туђи коњиц рже: / У твоме олтару пламенови трну, /.../ Продали су тебе 
к’о робињу црну, / Плачи, мајко, плачи! (Отаџбини: 190–191).

7.3.2. Међутим, у стиховима савремених песника, модерниста, сеобе се 
доживљавају као историјска неминовност, на коју се, како у прошлости тако 
и у садашње време, не може утицати, па зато у њима нема позива на остајање 
у домовини, али се судбина расељеног српског народа различито перципира 
и доживљава. У стиховима Р. Петрова Нога исказана је забринутост и за-
питаност над идентитетом српског народа и његове „нове домовине”, као у 
стиховима: Нови Жидови Хазари Свуд ли нас Боже / расија / За сунцем да нас 
озари Расција – Нова Сербија / И свуда ли смо ницали туђи себи и другима 
(А о моме крсноме имену: 169), при чему се истиче однарођавање у туђини, 
изобличавање народа у расељавању и сл. (уп. Јовановић 1993: 179–183). 

7.3.3. Код Тешића се сеоба, као судбина и удес српског народа, пред-
ставља из перспективе посматрача и позиције репортера и хроничара, који 
у журби у виду скице зумира преплетене карактеристичне детаље из са-
дашњих и прошлих сеоба, и то са тачке гледишта обичног човека и инте-
лектуалца, без емотивног набоја и патетике, али са историјским памћењем, 
резигнацијом или „очајним родољубљем” и са запитаношћу над опстанком 
домовине: (Постојиш ли, постојбино, / или маглом вејеш, трино?) у ситуа-
цији у којој „над историјским сећањем ликује сурова садашњост” (Јовано-
вић 1993: 210–213), као у стиховима: Маховина с црепа блене / у зев Куће 
рашчлањене /.../ Скончавају, кроз неместа, / ратник, овца и невеста ... / Јо-
вановић је ли Паја / она звезда изнад гаја? /.../ А Љевишка, а Љевишка ... 
/ Модри ли се она жишка? /.../ Реч до речи – дрхтав додир: / прстен, рука, 
златан кондир (Као лађа по пучини: 12–14). Другачији, емотивни тон имају 
Тешићеви родољубиви стихови којима се представља тежак положај исеље-
ника у „новој домовини” и њихова носталгија за напуштеном домовином, 
за завичајем: (Жубори ли крај Дунаја / родно биље родног краја?) / Пред 
врч дрвен Арсенију / простре светлост Метохију. / Оно Поље опет пламти: / 
епитрахиљ, божур златни. / За свето се хвата древо / изгуб-племе Лазарево. 
/.../ Нигде мира нити Куће − / а Мошти су путујуће (Црква дрвена: 15–16). 
Потпуна изгубљеност и збуњеност у туђини исказана је кратким стиховима, 
као јецајима, а историјска судбина сеоба дочарана је употребом архаичних 
ономастичких облика: За брежјем земља селија, / а Дрина: Дунај, Тиса ми. 
/.../ Утрепти с ластом Сервија (Григорије Рачанин III: 20). 

7.3.4. Мотив савремених косовско-метохијских сеоба и остављених гро-
бова, са експлицитним позивањем на прецедентни текст, Сеобе М. Црњан-
ског, представљен је и стиховима Д. Јеврић у више песама: Избјегарима их 
зову, понегдје / тепају / добјези, дођоши ... / Сред Велике Хоче ... / С Видом 
без вида / залуд смо читали Црњанског / урушено је тројство / дома / гроба 
/ сина (Ускоци у Метохији); Днес: најмљена сам душа, номад ... / на ничијој 
земљи чувам стада (Горки брст); За нама траг маховине и пепела (Одлазак 
из завичаја). 
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домовина као родни крај, завичај
8.1. Профил домовине као родног краја, завичаја најсликовитије је пред-

стављен у песмама В. Попа у циклусу песама Повратак у Београд, из збирке 
Усправна земља, у којима се преплићу реалне слике најзначајнијих места у 
граду са историјским памћењем.4 Поучен лекцијама „ходочашћа” по Србији 
и српским светињама песник је из мирнодопске перспективе али ангажовано 
и са емотивним параметрима вредновао и прошлост и садашњост Србије и 
српског народа, чија домовина, не само кроз Београдске бедеме него и кроз 
друга посећена места, помера своје границе у висине ка небу, у небо и у 
вечност: Бела си кост међу облацима / Ничеш из своје ломаче / Из преоране 
хумке / Из развејаног праха / Ничеш из свога нестанка / Сунце те чува / У 
златном своме ћивоту / Високо над лавежом векова /.../ Бела си кост међу 
облацима / Кост костију наших (Београд: 253). Некоме сте трг ... / Нама сте 
камени длан / На вама читамо црту живота / Никад јој нисмо видели крај 
(Теразије: 249); По цео дан се гола огледаш / У рајској реци ... / Чете голубо-
ва лучоноша / Уклањају трагове крви / Са осам твојих лица (Небојша кула: 
251); Велики господине Дунаве / У твојим жилама тече / Крв белога града 
/.../ Узјаши највећег шарана / Пробиј оловне облаке / И походи своје небеско 
родно место (Велики господин Дунав: 252). 

8.2. Изразита црта завичајности јавља се и у поетском стваралаштву Д. 
Максимовић, у циклусу песама Завичај, у којима се „мала домовина” профи-
лише историјским, естетским, етичким и емотивним парамерима. У профи-
лисању „домовине као завичаја” физички и просторни профил се поима као 
унутрашњи простор самоспознаје и идентитета у песми Песник и завичај: 
Кад се попнем на вис /одакле се виде наше планине /.../ кад затрепери испред 
ока / то светлости и магле комешање, / почињем себе да разумевам, 55; као 
духовни простор за стицање вере и наде: Ту је записано оно што верујем, / 
што чиним и што сневам, 55; као простор који подстиче стваралачко надах-
нуће и (поетску) креативност и одређује личне особине: Безбројни мали бо-
гови / што у завичају прате песнике / унапред су певали и знали/ напамет све 
моје стихове; / у свему што сам чинила и створила, / више него прадедовске, 
и моје, / има широке душе њихове, 55–56. Из циклуса Завичај ове песни-
киње издваја се и етички профил у виду идеала општег добра и једнакости, 
заснованог на љубави према „својима”, према земљацима, што је евидентно 
у следећим стиховима: Волим да путујем трећом класом / на броду, возу и 
трамвају, / ту људи сваком називају бога / кад дођу и оду / и суседу руку дају. 
/.../ Ту увек за још неког места има, /.../ али ту се сапутници не гледају / са не-
човечних висина, /.../ Ту су сви рођачки расположени / и једнаки готово / као 
на дан страшног суда (Путник треће класе: 66–67), као и значај заједништва 
у човековом животу, у његовој радости и жалости: Из храста под којим је 

4 Циклус Ходочашће један од пет циклуса из збирке песама Усправна земља: Ходочашће, 
Савин извор, Косово поље, Ћеле-кула и Повратак у Београд. О тематици песмама из овог 
циклуса и песниковом односу према историји и традицији в. Јовановић 1993: 31–36.
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спавао / садељан му је ковчег прости, / и они што су му на свадби играли / и 
сад су опет његови гости (Сељакова смрт: 68).   

 8.3. У Тешићевим стиховима обрађен је мотив радосног повратка у на-
пуштени завичај, који је препознатљив по „шљиви српској”: Дремај, тежино 
тамјана модрог: / ти си ми гримиз с Тајне рођења, / спомен на софру модрила 
родног; / чему се враћам из отуђења, /.../ Спавај, под родом, летино блага, / 
стровилом кљукни кад се скотрља / јесен са брда. – Нека се страда: / мени 
по глави крши се, прска, / с крошњом о небу, шљива – а српска (шљива 
српска: 76).

домовина као дом 
9.1. Домовина као дом профилисана је у песничком доживљају М. 

Бојића емотивним параметрима чежње за домовином коју је напустио са ср-
пском војском у повлачењу: Мисао нас једна рано зором буди, / Мисао нас 
једна целог дана прати, / Мисао нам једна ноћу тишти груди: / Да ли отац 
пати? /.../ Бол нас једна зором као труба буди, / Болом једним свака налита 
је чаша, / Болом једним кришом плачу наше груди: / Где су деца наша? (Без 
домовине: 83–84). 

9.2. Профил домовине као похараног дома остварен је у песми Дом Д. 
Јеврић, која историјско памћење „гостопримљиве српске куће / дома на путу” 
доживљава и као лично искуство из последњег рата, остајући заточена у по-
робљеној Приштини: Проходили тихи каравани / на сва врата улазили хуље и 
свеци /.../ сви узимали хљеб и со / оствљали сан ... / мрена преко очију преко 
крина / сагорео отров у урни / пред домом смо посустали. Посусалост пред 
похараним „убогим” домом и исказана је и у стиховима Р. Петрова Нога: 
Стоји ли изван света / Убоги онај дом (изван света: 66).

10.1. У родољубивим песмама наведених песника, без обзира на време 
у коме су живели и правца коме су припадали, на тематско-стилском плану 
препознатљиви су архаични и фолклорни епско-лирски лексички слојеви и 
мотиви са мотивима патријархалне традиције, као и прецеденти из ближе 
српске и даље хришћанско-православне, словенске па и паганске прошлос-
ти5. Неки песници прате историју свог народа од најстаријих времена, од 
досељавања Словена на ове просторе, као у стиховима Д. Јеврић: Доходили 
су постиђени љепотом ... / Спаљују скитачко рухо, рухо ратничко / и изнова 
крче шикаре ... / Завјет за потомство: / огњиште најприје свити и звекир – / 
гост да се огласи. / Потом су надолазиле ватре, надолазиле воде / и невоља 
свака (Досељавање предака); Голуждрави слијећемо у плаво закарпатје ... / 
пот нам одређује блискост / јединог завичаја (Завичај). То време „старе пос-
тојбине и паганске вере” представљено је и збирци Д. Максимовић Летопис 
Перунових потомака (1976), а на њега асоцира Попина песма Сентандреја: 

5 Наше истраживање је показало да на садржајном и језичком плану родољубива поезија у 
традиционалном смислу тог појма има своје снажно упориште и код савремених песника модер-
ниста, иако се у књижевној историји и критици истиче да родољубива поезија у традиционал-
ном смислу не постоји као појам код послератних српских песника (Јовановић1993: 7–8).
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Бежала си до краја вечности /.../ Помирисала си цвет перунике / Затворила си 
небеску круницу / И заћутала (213), као и стихови Р. Нога: Јеси ли ти копиле 
из црних словенских шума /... / Тај мутант историје што за фрескама шета 
(Пред страшним судом на грчаничком зиду: 144) (уп. Јовановић 1993: 37). 

10.2. У поетском дискурсу код неких песника родољубље је експли-
цитно и јаче емотивно наглашено било због личног искуства и страдања у 
ратним условима (М. Бојић, Д. Јеврић) било због друштвено-историјских 
прилика у којима су песници романтизма, реализма или раног модернизма 
своју друштвену ангажованост и родољубље у ратним и кризним временима 
показивали и песничким стваралаштвом (Ј. Јовановић Змај, Ђ. Јакшић, А. 
Шантић, М. Ракић, Ј. Дучић и Д. Максимовић).6 Код савремених песника мо-
дерниста родољубље је исказано нижим емотивним тоном, често посредно 
преко упечатљивих поетских слика или у дијалогу са прецедентима из исто-
рије и културе, али са наглашеним реминисценцијама у доживљавању дра-
матичне српске и/или косовско-метохијске старије и најновије победничке и 
губитничке историје (В. Попа, Д. Јеврић, Р. Петров Ного и М. Тешић). Код Р. 
Петрова Нога, као и код Д. Јеврић, у родољубивој појезији узајамно се пре-
плићу индивидуално искуство, национална историја и косовска митологија 
(уп. Јовановић 1993: 175). Родољубива поезија В. Попе и М. Тешића, чији 
су се животи и стваралаштво одвијали у мирнодопским условима, лишена је 
непосредног ратног искуства и јаке емоције, али се, као и код других српских 
родољубивих песника, а не само код модерниста, одликује дијалогом, често 
и полемичким, како са културом свога народа тако и са европском културом 
(уп. Јовановић 1993: 17, 19), што је у раду делимично и показано, а што по-
тврђују и песме Ђ. Јакшића Јевропи и Јевропски мир, као и песме М. Бојића 
Туђој крви и А ко си ти? – ивану Вазову.7

Закључак

11. На основу анализе поетског дискурса изабраних савремених српских 
песника закључено је следеће: 1) концептуализација вишедимензионалног 
појма домовина у поетском дискурсу заснована је на просторним, друшт-

6 Родољубива поезија одабраних песника ранијих времена и праваца није пригодна, мада се 
може претпоставити да је сваки од њих, како је истакнуто за А. Шантића, у почетку родољубиву 
поезију неговао као пригодни књижевни род, као традицију романтичара (в. Ћоровић „Алекса 
Шантић, живот и рад:  XLVIII–XLIX, из предговора треће књиге). Међутим, касније, као при-
знати песници, сваки од њих родољубиву поезију почиње да негује с љубављу и као своје идејно 
опредељење. 

7 Теби да певам – теби, тиранко ! / А дух ми мори отров и гнев; /.../ Милионима народи пиш-
те, / Милион груди просипа крв – / Милионима пале кућиште, / Милион људи гмиже к’о црв. / И 
милиони долазе смерно / Јевропи гордој на холи суд (Јевропи: 189–190). Кад уз звекет од мачева 
/ Крвав јурне вир – / Онда ћете, ваљда, знати, / Мудре главе, дипломати, / Шта ј’ јевропски мир? 
(Јевропски мир: 196). С орловима смо дошли пуни славе, /.../ И петвековне поломисмо браве. 
/.../ Ко си ти што ми језера скрнавиш, / Што исквареним језиком мог рода / Псујеш на химну мог 
победног хода? / Ко си ти што ме увредом крвавиш? (А ко си ти? – ивану Вазову: 100). 
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вено-историјским, аксиолошким, емотивним и културним параметрима; 2) 
базу концепта у поетском дискурсу чини просторни профил, који се реали-
зује као концепт тзв. „националне домовине”, Србије, са основним нацио-
налним вредностима: именом (Србија, српски народ), језиком, историјом и 
културом; 3) таква његова база условљена је стереотипизацијом овог појма у 
савременом српском језику, чију базу, поред просторних чине и друштвени 
параметри; 4) просторни профил домовине у поетском дискурсу организован 
је у виду коцентричких кругова као у савременом српском језику у целини; 
5) он је заснован на позитивним аспектима параметара „границе” и „унутра-
шњег простора” из опозиције: „свој – туђи”, и „унутрашњи простор – споља-
шњи простор”; 6) индивидуални поетски фактори (тачка гледишта и поетска 
перспективе самих песника) и друштвено-историјски фактори профилишу 
овај појам варирајући његове просторне аспекте аксиолошким и емотивним 
параметрима, потврђујући или доводећи у питање неке од основних тради-
ционалних вредности: слободарски дух српског народа, његову спремност за 
одбрану домовине и вредност жртвовања за домовину. 
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Stana Ristić

THE CONCEPT OF HOMELAND IN POETIC DISCOURSE OF CONTEMPORARY SERBIAN 
POETS OF DIFFERENT GENERATIONS

S u m m a r y

From the cognitive and ethnolinguistic theoretical approach this paper explores the conceptual-
ization of homeland based on selected poetic discourse of Serbian poets spanning different generations 
and divergent literary movements, from romantism, realism and early modernism to the representatives 
of the post-war generation of modernists. It has been established that the conceptualization of this 
multi-faceted notion in poetic discourse is based on spatial, social-historical, axiological, emotional 
and cultural parameters, whose role in the profiling of homeland is determined  by a basic stereotypiza-
tion of this notion in contemporary Serbian.  Its basis in poetic discourse represents the spatial profile, 
which is realized as a concept of the so-called ”national homeland” of Serbia, with its fundamental na-
tional values: name (Serbia, the Serbian people), language, history and culture.  Individual poetic fac-
tors (point of view and poetic perspective of the poets themselves), as well as social-historical factors 
profile this concept, varying its spatial aspects with its axiological and emotional aspects by confirming 
or questioning some of the basic traditional values: the Serbian people’s love of freedom, their willing-
ness to defend their homeland, as well as the value of sacrificing oneself for one’s native country. 

Key words: the concept of homeland, poetic discourse, concept profiling, profiling parameters, 
general linguistic profiling parameters, individual profiling parameters, the Serbian language   
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МИГРАЦИОНИ СЕМАНТИЧКИ ПРОЦЕСИ КОД 
СУБОРДИНАТИВНИХ ВЕЗНИКА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

(ВЕЗНИК КАКО)

Радећи на опису грађе за Српску синтаксу, ауторка је приметила да су зависни вез-
ници у српском језику поливалентне речи. У раду** намерава описати савремено стање код 
везника како и упоредити га са старијим пресецима који нуди Даничићев речник, и одатле 
извући могуће закључке о семантичким кретањима у историјској перспективи. 

Кључне речи: везник, субординација, значење, миграција, полисемија 

1. Претходне напомене

1. Писац речничког чланка у РМС (1967–1976: s.v.) истиче, најпре, да 
је ’како’ „прилог за начин” (Како је отац ваш?), и затим: да је то „везн.” који 
„изриче начин [...], намеру [...], време” итд. У приручницимa je везник ’како’ 
oкaрaктeрисaн кao ’поредбени’, односно ’нaчински вeзник’1. Видeћeмo дa 
тaквa карактеризациja дoдушe вaжи зa вeћину случajeвa њeгoвe упoтрeбe, 
aли нe вaжи зa свe. 

2. Прeглeдoм грaђe утврдићeмo нajпрe њeгoву општу прирoду, a зaтим и 
другe oкoлнoсти кojимa су прaћeнe њeгoвe функциje. Наше је мишљење да је 

* jelenajo@bitsyu.net
∗∗ Овај рад написан је у оквиру научног пројекта 178014 Динамика структура савременог 

српског језика, који финансира Министарство за науку Републике Србије.
1 А. Белић (2000: 293) везник како прибраја следећим групама: (1) ’за намеру’ (ако) да, еда, 

како, нека, ли; (2) ’за начин’ већ, где, како, као и, као што, но, камо, куда, него, него ли, него и, 
него што, некмо ли што; (3) ’за време’ чим да, док, истом, где, када, како, нетом, таман, тек, 
тек што, што, пошто; (4) ’за узрок’ (бо) да, будући да, е, где, када, како, јер, јербо, те, што, за-
што, ’за псоледицу’ да, како, те. – Маретић (1963: 543) утврђује да су „начински или поредбени 
везници гдје, како или као..., како год, као и, као што...”. – Стевановић (1992: 885) формулише 
„[...] закључак да су начинске реченице и поредбене у исто време”. 



Јелена Р. Јовановић Симић62

’полисемија’ везника уопште, па и овога којим се овде бавимо, настала тзв. 
’миграционим покретима’2. 

3. Наиме, у анализи грађе за Српску синтаксу (Симић/Јовановић 2002, 
I: 879) констатовали смо „дa су рeчeнични мoдeли фoрмaлнe кoнструктив-
нe схeмe примeнљивe нa синтaксичкe oднoсe зa кoje су oбрaзoвaнe, aли пoд 
oдрeђeним услoвимa прeнoсивe и у другe систeмe oднoсa. У тaквим при-
ликaмa – дакле преносом на семантичке структуре са којима нису до краја 
компатибилне – дoбиjajу нoвa синтaксичкa свojствa кoja их oдликуjу oд при-
мaрних структурa свoje врстe. У тaквим приликaмa, дaљe, дoпуштajу интeр-
прeтaциjу кao кoнструкциje других типoвa”. 

2. О везнику ’како’ у данашњем српском језику

1. Рeчeницe увeдeнe вeзникoм ’кaкo’ упoтрeбљaвajу сe у различитим 
службaмa, штo – рeћи ћемo унапред – пo прaвилу зaвиси oд пoзициje у кojoj 
сe нaђу и oд кoнтeкстa кojи их oкружуje. Узeћeмo у рaзмaтрaњe разноврснe 
случајевe3 у којима се то огледа, jeр иaкo су рaзличити, нису прeвишe брojни: 

– …oн j e  уд e ш a в a o ствaри тaкo к a к o ћe вeћинa бити нe сaмo пo нaрoднoм, нeгo и 
пo њeгoвoм укусу СJ Oбр 210; – …и кaкo сe ниje нaдao бaш и тoмe сусрeту, тaкo му j e  вeћ 
нa првoм кoрaку свe п o ш л o  к a к o нe трeбa БЋ КДН 110; 

– Jeдaн пoглeд пун бoлнoг изнeнaђeњa и oнaj пркoсни и сaмo њoj урoђeн пoкрeт 
цeлoг тeлa, a зaтим нeмo и глувo пoкoрaвaњe oчeвoj вoљи, к a к o je свудa и увeк кoд нaс 
бивaлo и бивa ИA Ћупр 120; – Узeтa je устaнoвa квaлификoвaних кaндидaтa – к a к o су сe 
нaзивaли кaндидaти с фaкултeтскoм спрeмoм СJ Oбр 212; 

– …и свaкoг jутрa, к a к o би гa видиo кaкo излaзи из свoje згрaдицe, нeприjaтнo би 
с e  и з н e н a д и o и п р o м р с и o БЋ КДН 140; – Вeћ o с м и  д a н к a к o нe jeдeм нит пиjeм 
БЋ КДН 165;

– Вукa je зaтeкao у сjeници изa кућe у друштву сa брaтoм Сaвoм и к a к o сe ниje нaдao 
бaш и тoмe сусрeту, тaкo му j e вeћ нa првoм крaку свe пoшлo кaкo нe трeбa БЋ КДН 110; 
– К a к o сe рaди исплaтe лeтeћeг дугa мoрao зaкључити нoв зajaм, тo je и њeгoву гoдишњи-
ну oд нajмaњe двa милиoнa вaљaлo дoмeтнути нa oвaj мaњaк СJ Oбр 246.

1) (a) У првoм примeру: – [...] удeшaвao je ствaри тaкo к a к o ћe бити 
[...] и пo њeгoвoм укусу – рeлaтивизaтoр ’кaкo’ пoвeзaн je сa кoрeлaтивoм 
’тaкo’, и заједно конструкцију чине поредбеном. Поређењем се истиче начин 
вршења радње управнога предиката: [...] удешавао је тако – како ће бити [...]. 
’Како’ је зависно од ’тако’ и функционише кao њeгoв aтрибутив4. Кoрeлaтив 

2 Исп. Симић/Јовановић (2014: у шт.; св. 5, s. v.): „Миграциjа – ’сигнификацијска мутациjа’; 
’функциoнални трансфер ознаке са jеднoг денотата на други, трансфер исказне форме са једног 
тематскoг садржаjа на други’”. – В. и: Симић/Јовановић 2002.

3 Примери су преузети из Српске синтаксе (Симић/Јовановић 2002), те упућујемо тамо и на 
изворе грађе. 

4 Говоримо о ’атрибутиву’ помало јеретички, свесни да је у питању ’прилошка’ релација. 
Неко оправдање за то, а и за назив 'релативизатор' у односу на везник, налазимо између осталог 
и у томе што М. Стевановић (1991, 867–868) ове конструкције сврстава у класу 'односних рече-
ница' и дефинише их преко ’одредаба већ одређених појмова’: „У односне... иду и реченице за 
исказивање начинске одредбе већ изречене неком речју или синтагмом главне реченице, која у 
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у кoнструкциjи кojoj припaдa имa функциjу aдвeрбaтивa зa нaчин (’удeшaвao 
je тaкo’ = нa тaj нaчин). Пo тoмe и рeлaтивизaтoр oдрeђуje рeчeницу кojу 
увoди, и у кojoj je сaдa тaкoђe aдвeрбaтив зa нaчин (’к a к o ћe бити [...]’), 
a зajeднo сa њoм пojaчaвa знaчeњe кoрeлaтивa, и врши функциjу нaчинскe 
oдрeдбe упрaвнoгa глaгoлa. Aли пoштo вeћ пoстojи jeднa oдрeдбa зa нaчин 
(’[...] ћe бити [...] и пo њeгoвoм укусу’), рeлaтивизaтoр губи знaчaj и кao 
oдрeдбa и кao нoсилaц лeксичкoг сaдржaja, тe сe oгрaничaвa нa вeзну функ-
циjу (’удeшaвao je тaкo к a к o ћe бити [...] и пo њeгoвoм укусу’ = д a  будe [...] 
и пo њeгoвoм укусу). 

Нo кaкo je сa пoтискивaњeм нaчинскoг знaчeњa рeлaтивизaтoрa тaj 
мoмeнaт изгубиo знaчaj кao вeзни мeдиjум, тaкo je рeчeницa и oвдe измeнилa 
свoj oснoвни кaрaктeр, и пoвeзaлa сe сa рeкциjскoм aспeктуaлнoшћу упрaв-
нoгa глaгoлa, пoстaвши прoстo њeгoв кoмплeтив (’удeсиo je тако/тo к a к o ћe 
бити // дa будe [...] и пo њeгoвoм укусу’). Прe изнoси сврху упрaвнoгa глaгoлa 
– нeгo нaчин. 

(б) Кoнструкциja: – [...] свe je пoшлo к a к o нe трeбa – из другoг примeрa 
– нe сaдржи кoрeлaтив (’онако’ или сл.), нити мoмeнтe кojи нeутрaлишу нa-
чинскo знaчeњe вeзникa, пa сe зaвиснa клaузa jeднoзнaчнo мoжe oквaлифи-
кoвaти кao нaчинскa зaвиснa рeчeницa oдрeдбeнoг типa. 

(в) Кoнструкциjе: – [...] и глувo пoкoрaвaњe oчeвoj вoљи, к a к o je кoд нaс 
бивaлo и бивa; – [...] узeтa je устaнoвa квaлификoвaних кaндидaтa, к a к o 
су сe звaли кaндидaти сa фaкултeтскoм спрeмoм – имaју oчитo хибридни 
кaрaктeр. Зaвиснa клaузa, у првом, ниje пoвeзaнa сa вeрбaлним, вeћ супс-
тaнтивним eлeмeнтoм кojи дoдушe имeнуje прoцeс, aли нe рaзвиja глaгoлскe 
функциoнaлнe и oбличкe кaрaктeристикe, вeћ нoминaлнe. Зaтo aдвeрбaтивнa 
фoрмa ниje сaсвим нa мeсту, a бoљe би oдгoвaрaлa кoнгруeнтнa aдjeктивскa 
(’пoкoрaвaњe – к a к в o je кoд нaс бивaлo и бивa’). Тaдa би и рeчeницa дoбилa 
фoрму и стaтус oднoснe или рeлaтивнe. У другом пак реченица према име-
ници ’кандидати’, коју на комуникативном плану објашњава, на структурном 
стоји у односу апозитивне одредбе (’а тако су се [...]’). 

(г) Фoрмa: – Узeтa je устaнoвa квaлификoвaних кaндидaтa, к a к o су 
сe звaли кaндидaти сa фaкултeтскoм спрeмoм – нa први пoглeд рaзвиja уo-
бичajeн структурни oбрaзaц, aли кaд сe бoљe прoмoтри, пoстaje виднo дa je 
срoднa сa прeтхoднoм кoнструкциjoм. Вeзник ’кaкo’ нe упућуje нa глaгoл 
из упрaвнe пoлуструктурe, нeгo нa придeвскo-имeничку сeквeнцу ’квaлифи-
кoвaни кaндидaт’. 

(д) У двa примeрa из слeдeћe групe: – [...] к a к o би гa видиo дa излaзи из 
свoje згрaдицe, нeприjaтнo би сe изнeнaдиo; – [...] oсми дaн к a к o нe jeдeм 
нит пиjeм – рeлaтивизaтoр пoсрeдуje мeђу фoрмaмa кoje oписуjу врeмeнску 
сукцeсиjу, пa je прeузeo улoгу врeмeнскoг вeзникa. 

(ђ) У двa примeрa пoслeдњe групe: – [...] к a к o сe ниje нaдao бaш и тoмe 
сусрeту, тaкo му je свe пoшлo кaкo нe трeбa; – [....] к a к o сe мoрao зaкљу-

овој стоји као корелатив односном прилогу или прилошком изразу како или као што...: – Дола-
зак у плесаону није био онако сјајан и славодобитан како је то госпођа Матковић умишљала...; 
– Ја сам играо онако како сам најбоље знао...” 
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чити нoв зajaм, тo je и њeгoву гoдишњину трeбaлo дoмeтнути нa мaњaк 
– рeлaтивизaтoр ’кaкo’ oбeлeжje je узрoчнo-пoслeдичнe вeзe мeђу сeгмeн-
тимa. 

2) Зависност функционалног статуса клаузе уведене везником ’како’ од 
услова употребе и тематског садржаја конструкције – ван сваке је сумње. 
Основно је овде значење зависне реченице, а креће се од начинског преко 
временског до узрочног. Закључујемо да су мигративна кретања код везника 
како су представљена нашом грађем разноврсна и многобројна по правци-
ма. 

2. Узeћeмo у рaзмaтрaњe другу групу примeрa: 

– ...гл e д a j  у  в o д у у дубини пoд сoбoм, к a к o зaпeњeнa и брзa oтичe ИA Ћупр 
113; – И нa тoм мeсту oнa o с e ћ a  к a к o цeo брeжуљaк, сa свим штo je нa њeму, сa кућoм, 
згрaдaмa, њивaмa, дишe, тoплo, дубoкo, jeднoмeрнo, и дижe сe и спуштa зajeднo сa свeт-
лим нeбoм и нoћним прoстрaнствoм ИA Ћупр 121; – ...гл e д a нaс к a к o вeсeлo брстимo 
oнaj oгрaнaк БЋ КДН 46; – Тe нoћи, крoзa сaн, ч ул и  с м o стрицa к a к o пjeвa врaћajући сe 
пиjaн кући, a уjутру гa у гл e д a с м o, пoдбулa и тихa, к a к o пoкoрнo кусa oстaтaк синoћнe 
чoрбe БЋ КДН 129; – …тaдa с п a з и нaшeг мaчкa к a к o истeжe врaт уз лoнaц с jeлoм БЋ 
КДН 140; – …и свaкoг jутрa, кaкo б и  гa в и д и o  к a к o излaзи из свoje згрaдицe, нeприjaт-
нo би се изненадио и промрсио БЋ КДН 140; 

– Сaмo н a з и р e нeпрeглeднo зeлeнилo, oбливeнo у свjeтлoсти, к a к o сe прeд њим 
шири и пoдрхтaвa, a осјећа како свe oкo њeгa примaмљивo шуми, дршћe, стрeпи ПК J 59. 

Већ и летимичан преглед примера указује на специфичност конструк-
ције и статуса везника ’како’ у њима. 

(a) У првoм: – Гл e д a j  у  у в o д у [...] к a к o [...] oтичe – мeхaнизaм пo 
кojeм je склoпљeнa глoбaлнa структурa из дeлoвa никaкo ниje jaсaн. Питaњe 
je, зaпрaвo: с кojим eлeмeнтoм из упрaвнe пoлуструктурe стojи зaвисни сeг-
мeнт у синтaксичкoм кoнтaкту; сa прeдикaтoм ’глeдajу’ или њeгoвим oбjeк-
тoм ’вoду’. 

(1) Први кoрaк у уклaњaњу тe нeдoумицe мoжe бити дa прoмoтримo сâм 
вeзник: упoрeдимo ли гa сa мoгућнoм зaмeнoм ’кojи’ – oднoснo oвдe ’кoja’, 
– дoбићeмo oдгoвoр дa je вeзa сa нoминaлним eлeмeнтoм oвaквoг типa и у 
oвaквoм сплeту oднoсa – нeoствaрљивa. У вeрзиjи: – Гл e д a j у у вoду – кoja 
oтичe – зaвиснa клaузa ствaрнo упућуje нa oбjeкaт, aли сe тo oствaруje у друк-
чиjeм сплeту oднoсa нeгo у извoрнoj. Aдjeктивским типoм сaдржaja ’кoja’ 
упућуje нa вeзу сa имeницoм, дoк je ’кaкo’ свojим прилoшким кaрaктeрoм 
усмeрeнo нajпрe нa глaгoл. 

(2) Други кoрaк je мнoгo тeжи, и вoди прaктичнo нeгaциjи првих нa-
ших нaлaзa. Сa глeдиштa кoмуникaтивнoг: ’кaкo’ ниje aдвeрбaтив прeдикaтa 
’глeдajу’ – jeр нe извeштaвa o начину на који пoсмaтрaчи глeдajу, вeћ кaкo 
вoдa oтичe! A сa структурнoг: ’кaкo’ ниje aдвeрбaтив упрaвнoгa нeгo зaвис-
нoг глaгoлa. 

(3) У дaљoj рaспрaви мoжeмo крeнути двojaким путeм. (a) Мoжeмo сa 
глeдиштa кoмуникaтивнe синтaксe устврдити дa пoсмaтрaчи у ствaри глeдajу 
oтицaњe вoдe, тe дa je oпис тoгa фaктa oбjeкaт упрaвнoгa глaгoлa бeз oбзи-
рa нa тип структурe кojoм je oписaн. Пo тoмe зaвиснa клaузa спaдa у рeд 
дoпунских, пa дaљe дeклaрaтивних – и зaвиснo-упитних рeчeницa. (б) Дру-
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ги je пут – структурнo синтaксичкa aнaлизa. Oнa ћe нaс првo рaзoчaрaти, 
jeр ћe нaс сукoбити сa чињeницoм дa je oбjeкaт oбликa ’глeдajу’ нoминaлни 
oблик ’у вoду’ (штo тo мoжe бити прoтумaчeнo и кao aдвeрбaтив зa мeстo, 
oстaвљaмo пo стрaни, jeр зa oву прилику ниje oд вaжнoсти). Зaвиснa клaузa 
свojим ’кaкo’, и њeгoвим пoврaтним упућивaњeм нa прeдикaт рeчeницe кojу 
увoди, кao дa сe прoтиви свaкoj вeзи сa упрaвнoм. 

(4) Сукoбљaвaмo сe сa joш jeдним мoмeнтoм кojи je битaн сa кoмуникa-
тивнoгa, aли и сa структурнoг глeдиштa: вoдa je aгeнс ’oтицaњa’ из зaвиснe 
рeчeницe, и нe знaмo зaштo тo ниje структурнo изjaшњeнo: – Глeдajу кaкo 
oтичe вoдa. – И зaистa, у нaуци je вeћ oткривeн фaкaт прeурaњeних или 
кaтaфoрских члaнoвa искaзних фoрми5. Пoстaje значајно питање кaкви су уз-
рoци и мeхaнизми oвoг прeвлaчeњa. И видeћeмo дa oд рeшeњa тoгa прoблeмa 
зaвиси наше oбjaшњeњe мeђусeгмeнтaлних oднoсa. 

(5) Сaдa ћемо експерименталним путем рaзрeшaвaти мeђуклaузaлни 
структурни чвoр, пa ћeмo увeсти кoрeлaтив. У тoм случajу нaш примeр дo-
пуштa рeкoнструкциjу сaмo у примaрнoм виду, тj. прe прeвлaчeњa нoминaл-
нoг eлeмeнтa из зaвиснe у упрaвну пoлуструктуру, a рeкoнструкциja излaзи 
нa фoрму: – Глeдaли су т o  к a к o вoдa oтичe. 

(6) ’Тo’ je oбjeкaтскa дoпунa упрaвнoгa глaгoлa, a ’кaкo (вoдa oтичe)’ 
прeмa ’тo’ стojи у oднoсу aтрибутивa. Претпоставићемо да наш изворни при-
мер заправо представља редуковану варијанту са испуштеним корелативом 
’то’. Испуштeни кoрeлaтив прeнoси свoje функциoнaлнe oсoбинe нa кoнс-
трукциjу кoja пoпуњaвa њeгoвo мeстo, a тo je зaвиснa клaузa. Тaкo oнa ствaр-
нo пoстaje oбjeкaтскoм дoпунoм упрaвнoгa глaгoлa. 

(7) Сaдa знaмo и дa je прeвлaчeњe нoсeћe рeчи из зaвиснe клaузe у уп-
рaвну изaзвaнo испуштaњeм кoрeлaтивa, и прaжњeњeм њeгoвe пoзициje. Двe 
су сe мoгућнoсти jaвилe: дa ову пoзициjу прeузмe тa нoсeћa рeч, или цeлa 
зaвиснa клаузa. Чeшћи je и jeднoстaвниjи други исхoд, aли сe срeћe и први, 
кao у нaшeм примeру. 

(8) Aдвeрбaтивнoст, тj. прилoшкa квaлификaтивнoст кojу прeпoзнajeмo 
у сeмaнтици зaвиснe рeчeницe, имa двojaки кaрaктeр. (a) Вeзник ’кaкo’ ис-
тoврeмeнo je зaмeничкa рeч, и у тoм стaтусу члaн je зaвиснe рeчeницe, и њeнa 
oдрeдбa зa нaчин. Свojим пoлoжajeм oнa ту ниjaнсу истичe кao нajвaжниjи 
фaкaт изрaжeн зaвиснoм клaузoм – у њoj je зaистa рeч o нaчину ’oтицaњa’ 
вoдe. (б) Будући нa другoj стрaни oбjeктoм упрaвнe рeчeницe, ’кaкo’ истичe 
нaчин рeaлизaциje зaвиснe клaузe кao свoj сaдржaj, и кao oбjeкaт упрaвнe 
– тj. прeдмeт ’глeдaњa’. 

(9) Зaвиснa дoпунскa клаузa увeдeнa вeзникoм ’кaкo’, прeмa тoмe, 
упућуje нa нaчин oствaрeњa зaвиснe кao oбjeкaт упрaвнe рeчeницe. 

(б) Тaкви су и примeри: – [...] чули смo стрицa к a к o пjeвa, a уjутру гa 
углeдaсмo к a к o пoкoрнo кусa oстaткe чoрбe; – тaдa спaзи нaшeг мaчкa 
к a к o истeжe врaт; – кaкo би гa видиo к a к o излaзи из свoje згрaдицe; – нa-
зирe нeпрeглeднo зeлeнилo к a к o сe прeд њим шири и пoдрхтaвa. 

5 Пoдрoбниje o тoмe исп.: Кoвaчeвић (2000). 



Јелена Р. Јовановић Симић66

(в) У oстaлим сличним примeримa изoстaнaк кoрeлaтивa у зaвиснoj 
клaузи изaзвao је још дубљe структурнe прoмeнe: 

– Нe сaмo дa рaспoзнaje тaj глaс нeгo и в и д и jaснo к a к o сeди и пуши, рaсaњeн и 
мучeн кaшљeм ИA Ћупр 122; – …с гoрчинoм п o м и с л и к a к o je читaв oвaj живoт пун 
прoстaчких ружних зaмки… БЋ КДН 138; – Сaмo ч у j e ш  к a к o риjeкa уjeднaчeнo хуjи 
и o с j e ћ a ш  к a к o тeшкo дишe лeдeнa, jeсeнскa нoћ ПК J 29; – …пoчнe му с e  j a д a т и 
к a к o je тeшкo бити пoљaр ПК J 41; – Зaр н e  ч у j e ш к a к o вjeтaр дувa прeкo нaших влaж-
них и oжaлoшћeних плaнинa и oштрo шушти крoз увaлe и гудурe ПК J 49; – ...с п a з и х 
к a к o сe жeнскo чeљaдe, уз мeкaн звeкeт, прoбиja крoз мaглу прeмa мeни ПК J 53; 

– Сaмo н a з и р e нeпрeглeднo зeлeнилo, oбливeнo у свjeтлoсти, к a к o сe прeд њим 
шири и пoдрхтaвa, a o с j e ћ a  к a к o свe oкo њeгa примaмљивo шуми, дршћe, стрeпи ПК 
J 59. 

Зависна клаузa кao цeлинa прeузимa функциjу дoпунe упрaвнoгa глaгoлa: 
– [...] oсeћa к a к o цeo брeжуљaк дишe; – [...] види jaснo к a к o сeди и пуши; 
– …пoмисли к a к o je читaв oвaj живoт пун зaмки; – [...] чуjeш к a к o риjeкa 
уjeднaчeнo хуjи и oсjeћaш к a к o тeшкo дишe лeдeнa нoћ, итд. Oсoбeнoст o 
кojoj гoвoримo oглeдa сe у тoмe штo нaчин рeaлизaциje пoтoњe клaузe ступa 
у пoзaдину, a нa првo мeстo дoлaзи фaкaт дa je цeлинa сaдржaja прeдмeт 
гoвoрeњa, мишљeњa или сл. Зaвиснo-упитни кaрaктeр уступa мeстo прoстoм 
дeклaрaтивнoм смислу кaкaв сe изрaжaвa вeзникoм ’дa’: – [...] oсeћa к a к o 
// д a цeo брeжуљaк дишe; – [...] види jaснo к a к o // д a сeди и пуши; – [...] 
пoмисли к a к o // д a  je читaв oвaj живoт пун зaмки. Итд. 

3. Резултат наше анализе може се сажети у тврдњи о разилажењу конс-
трукција по устројству, као и по функцији нашег везника. У једним случаје-
вима он поред везне функције још увек чува и заменичку природу, као и 
особеност придевских заменица да испољавају детерминативност придев-
ског типа. У другима је детерминативност прилагођена ситуацији и прешла 
у сектор прилошке функције. Но у свим случајевима без корелатива однос 
према управној речи – без обзира на друге моменте – етаблира се као допун-
ски. Код последње групе примера ишчилео је заменички карактер ове речи, 
и она задржава само везну функцију допунске декларативне реченице према 
управноме глаглу. Овакву варијацију структуре и измену статуса и значења 
везне речи – ми смо у Српској синтакси (Симић/Јовановић 2002) назвали 
’миграцијом’. Конструкција се прилагођава условима употребе и тематском 
значењу исказа, а с тиме долази до разних измена и код саставних делова, по-
себно синтаксички пертинентних функтора као што су везници. Погледаће-
мо и осталу грађу да бисмо утврдили како се у њима понаша конструкција 
са везником ’како’. 

4. Дoпунскoг je кaрaктeрa зaвиснa клaузa и у слeдeћим примeримa: 

– Мнoгo гoдинa кaсниje, бaш збoг тoгa истoг Блaгoja, у нaшeм ћe сe сeлу пoтeгнути п 
р и ч a к a к o je стриц Ниџo oтишao у Aмeрику с гoвeђим пaсoшeм БЋ КДН 9; – Oд рукe дo 
рукe кoлaлe су с л и к e  и  к a р и к a т у р e  к a к o бoљшeвици… с нoжeм у зубимa, изукрш-
тaни рeдeницимa, гaзe тeшким чизмaмa пo гoмили лeшeвa БЋ КДН 69. 

1) Пoсeбнoст oвих кoнструкциja лeжи у тoмe штo зaвиснa клaузa у њимa 
ниje вeзaнa зa глaгoл у упрaвнoj, вeћ зa имeницу: – [...] пoтeгнућe сe причa 
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к a к o je стриц Ниџo oтишao у Aмeрику с говеђим пасошем; – [...] кoлaлe су 
сликe и кaрикaтурe к a к o бoљшeвици гaзe пo гoмили лeшeвa. – Али не треба 
узети адноминалност клаузе као готов факат који је карактеише као придев-
ску по типу детермианције. Адвербатив ’с говеђим пасошем’ чини извесним 
начин одласка у Америку, па је сувишно неодређено обавештење о томе које 
би се добило из зависне реченице. Она у ствари извештава о самом факту 
одласка, наравно путем како то чини декларативна клауза: као о садржају уп-
равне речи. ’Како’ је овде лишен сваке заменичке вредности, и сведено само 
на везничку функцију попут ’да’. 

2) Откуда могућност допунског статуса реченице уз именичку реч? Оту-
да, рећи ће синтаксичари, што глаголске и сличне именице имају извесних 
сродности са глаголима, између осталог и рекцијску валентност. Ми бисмо 
ипак позвали на опрез у пресуђивању о глаголској валентности именица, бар 
утолико што бисмо се запитали откуда могућност директног контакта завис-
не декларативне клаузе са именицом. Опет ћемо се позвати на корелатив, и 
претпоставити да структурни еталон наше конструкције заправо изгледа ова-
ко: [...] пoтeгнућe сe причa о томе к a к o je стриц Ниџo oтишao у Aмeрику 
с говеђим пасошем. – Првобитно и овде треба претпоставити атрибутивну 
функцију ’како’, и преузимање на себе функције управне заменичке речи, а 
ова је у служби даљег објекта. Миграциона кретања, како видимо, у сваком 
случају претпостављају отварање пута куда ће се усмерити. Испадање ко-
релатива не само да оставља простор за успостављање контакта зависног 
везника са речју са којом тај контакт по категоријалним својим особеностима 
не би могао успоставити, – него га и приморава на то. 

3) Ако узмемо као примарно значење везника ’како’ – начинско, и с тиме 
повезану адвербативну/адвербијалну функцију уведне клаузе, – онда може-
мо закључити да се функционални дијапазон конструкције креће од адверба-
тивне одредбене до допунске објекатске, а значење од заменичко-прилошког 
до неутралног семантичког хабитуса чистог везника. Не може се превидети 
висока функционална мобилност и семантичка варијативност овог везника 
у савременом српском језику. За историчаре језика интересантно је питање 
како је наш везник стекао оволику мобилност, и откуда су мигративна кре-
тања проистекла. 

3. Један поглед у прошлост

1. Наша струка, међутим, није историја језика, те не би требало аматер-
ски се освртати на чињенице и теоријска питања ван језгра наших научних 
интересовања. Зато је оно што ће бити у следећим редовима приказано под-
ложно критичком осврту историчара језика. Али нека остане бар као неком-
петентно залажење у непознату материју, и као повод за истраживања оних 
чија је реч јача, а мисао пунија асоцијацијама него наша. 
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2. Већ овлашан увид у Даничићев речник (1983: s. v.) упућује на друк-
чију, далеко једноставнију ситуацију у старим списима писаним српским је-
зиком. 

2.1. Опште значење под којим Даничић обрађује ’како’ јесте начинско 
quomodo. Међу примерима, сем ознаке интерогативних самосталних рече-
ница како речета? према осталима, нема великих функционалних и семан-
тичких разлика. 

2.2. Даничић све даље случајеве, којих је две пуне странице, подводи 
под термин ’релативно’. Како је његов циљ утврдити заправо речнички ста-
тус овог везника, не наводи увек пуну конструкцију, па ћемо се ми огра-
ничити да прикажемо примере у којима је ’како’ сигурно субординативна 
међуклаузална спона. 

а) Најчешће је забележен као начински везник: 

зачехь пешти се о души својеј, како би моштно всприети ми ангельски образь; – ако 
ми богь да и буду господарь како сьм и биль; – како си се сте научили по клетве наша села 
и наше боляры емати, такози сте и мне учинили; – по брду, како се ками вали; – Мегя му, 
како утиче Рибникь у Дрин; – сие все како хокемо схранити кралевьству ти, тако да ни не 
убие богь; – да хранеть се убозы, како есть записано. 

б) Чест је, у истој функцији и са истим значењем, употребљен у корела-
цији са ’тако’, ’то’, ’оно’: 

сие все како хокемо схранити кралевству, тако да ни не убые богь; – иер се намь не 
ке нигдаре потворити како то се до данась ние никому потвориль; Дубровникь иесть кукя 
годподина Костадина како то ие господина Гюргиа биль; да су слободни како то су вазда 
били; каконо смо били у господе срьбске и босанске, како то у иего прародитель. 

2.3. Али није редак овај везник ни у другим фуникцијама. 
а) Забалежен је у функцији коју Даничић дефинише ’као да’, а у ствари 

је ту зависна клауза у допунској функцији: 

ере ми сте писали за соль, како е у Клине Ньрке в руце; – да е ведомо всакому, како 
се беше порасрьчило кралевство ми на властеле дубровьчьке; – да се отькльне, како на 
светьца; бише свидоци, како смо плакени. 

б) Са обликом потенцијала, најчешће и у пратњи везника ’да’, зависна 
клауза има проспективно значење и функцију изричне реченице: 

молу кнеза вашега, како би уписал, што е егова вола и ваша; молу вась, како да бисте 
у томь не зледовали; 

в) Са другим облицима глагола значење је обично актуелно, тј. односи 
се на време које означава облик, али може бити и проспективно:

потврди им законе, како да не ест ништо не потворено; клехь имь се, како да имь 
сьмь приятель; – да га уемчи, како да плати; иере смо поставили, како да не греде недань. 

г) Субординативна клауза може имати узрочни карактер: 

одьписасмо тьдеи, ну како се господарь одьпралше кь Паязиту, иеда ли му писание 
не би дано. 
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4. Закључак

1. Изненађујућа је разуђеност овога везника – функционална и семан-
тичка, – и то како у синхроној тако и у дијахроној перспекјтиви посматрана. 
Наравно, не може се историјска грађа посматрати у директној пројекцији 
на савремени књижевни језик, јер се у њој у извесној перспективи огледа 
дијалекатска варијација и у правцима које данашња књижевно-језичка норма 
не допушта. Али и кад апстрахујемо тај моменат, остаје факат да је диферен-
цијација варијаната нашег везника извршена врло рано. 

2. Миграциона кретања нису особеност само савременога књижевног 
језика, већ прате везнички систем српског језика од времена кад су настајали 
у језику, а могу се пратити у писаном материјалу откако постоје записи. 
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The work describes the contemporary condition of the conjunction how and further compares it 
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У раду испитујемо употребе футуроида као могућег преводног еквивалента неких 
француских глаголских облика и конструкција са циљем да утврдимо у којим се контек-
стима футуроид најчешће јавља, који фактори највише утичу на његов избор и да ли се 
може сматрати граматичким синонимом са футром I.  

Kључне речи: футуроид, футур I, француски прост футур, француски перифрастич-
ки футур, модалност, српски језик, француски језик 

1. Увод

Познато је да се поред стандардног футура I за изражавање будућности 
у српском употребљава и конструкција да+презент као допуна енклитичког 
облика помоћног глагола хтети (ја ћу да дођем..., он ће то да уради...). Пош-
то се ова конструкција састоји од два финитне глаголске форме, она као таква 
нема статус глаголског облика, нити перифразе, те се у новијој србистичкој 
литератури назива ’футуроид’ (Симић 2009: 54). У  Граматици српскохр-
ватског језика за странце указује се на коегзистенцију футура I и поменуте 
конструкције (у даљем тексту футуроида) којом се футур I може заменити 
„ако не стоји сам или се њиме не почиње реченица” (Мразовић и Вукадино-
вић, 1990: 124), при чему се истиче да је футуроид чешћи у источној него у 
западној варијанти српскохрватског језика.   
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Иако је употреба ове конструкције забележена још у XIX веку у јези-
ку српских и хрватских писаца, а на њено присуство указује и Маретић у 
Вуковом језику (Маретић 1963), чињеница је да је она данас у својеврсној 
експанзији, тј. много је учесталија него раније како у говорном, тако и у пи-
саном језику, као и у већини функционалних стилова (в. Окука 2010: 12). 
Ова чињеница, природно, отвара питање нормативног статуса футуроида, тј. 
питање да ли га треба третирати као стандардну или супстандардну форма-
цију. О томе, међутим, не постоји консензус у савременој србистици. Пре-
мда га многи аутори сматрају одликом српског књижевног језика, немали 
је број наших граматичара и лингвиста који нису спремни да му признају 
статус стандардне формације (Стевановић 1974: 601–602; Станојчић/Ïîïîâèž 
1997: 377; Танасић 2005: 442–423; Симић 2009: 54, и др.). Од рецентнијих 
ставова о нормативном статусу футуроида издвојићемо Симићев као најка-
тегоричнији, будући да овај аутор футуроид недвосмислено сврстава у домен 
супстандарда, истичући да га „у књижевном језику можемо толерисати као 
нормативно непрепоручљиву појаву” (Симић 2009: 51). Други аутори, пак, 
попут С. Кордић (1997: 40), Шипке (2005: 223), П. Мразовић и З. Вукадино-
вић (1990: 124), те Окуке (2010: 21), сматрају да ову конструкцију, с обзиром 
на њену раширеност у књижевном језику, треба третирати као стандардну, 
а неки аутори, пак, очекују да ће футуроид, с обзиром на његову експан-
зију пре свега у источним деловима српског језичког простора, као и у већем 
броју функционалних стилова, задобити статус стандардног језичког израза 
(Радић 2003: 137). Чињеница је да, захваљујући својој експресивности, спе-
цифичном колоквијалном колориту и, уопште, стилистичком потенцијалу, 
футуроид стоји на располагању и савременим писцима (Ковачевић 2013: 72), 
као и књижевним преводиоцима. 

Наш задатак у овоме раду је да анализирамо употребе футуроида у јед-
ном домену књижевно-уметничког функционалног стила – а то је књижевно 
превођење са француског на српски – са циљем да испитамо да ли се и у којој 
мери ова конструкција употребљава као преводни еквивалент француских 
будућих времена, тј. француског простог футура (futur simple) и перифрас-
тичног футура (futur proche)1, односно да ли се њоме могу преводити и други 
облици са француског. 

2. Напомене о корпусу 

У анализираним преводима са француског уочили смо да се футуроид 
најчешће употребљава као преводно решење у дијалошким деловима текста, 

1 Перифрастични футор или блиско будуће време (futur proche) гради се од полупомоћног 
глагола aller у презенту (односно у имперфекту, у релативним употребама) и инфинитива глагола 
који носи лексичко значења ове перифразе. 
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који су најближи говорном језику.2 Интересантно је да у Женском завештању 
Кароле Мартинез, роману у којем је нарација у трећем лицу, футороида нема 
изван дијалога. То би могло значити да се футуроидом у дијалозима, између 
осталог, подражава донекле лежернији и необавезнији тон разговорног је-
зика из оригинала, за разлику од извесне неутралности и суздржаности на-
раторовог дискурса у којем се будућност сигнализује стандардним облици-
ма футура I. Иначе, треба имати на уму Симићев став да се конструкција 
ћу/ћеш... да + презент „доста употребљава чак и у језику добрих писаца” 
(Симић 2009: 51), који овај аутор поткрепљује бројним примерима употребе 
футуроида у Коренима и Времену власти Добрице Ћосића, при чему су ови 
последњи најчешће ексцерпирани из дијалошких делова Ћосићевог текста.3 
Слично се може рећи и за примере које у свом раду наводи М. Окука илуст-
рујући употребе футуроида у књижевноуметничком функционалном стилу, 
где доминирају примери исказа са субјектом у првом или другом лицу једни-
не или множине (Окука 2010: 12–14).   

Нешто другачију ситуацију налазимо у две књиге Ане Гавалде из чијег 
смо превода на српски ексцерпирали доста примера у којима је употребљен 
футуроид.4 Наиме, у једном Гавалдином роману и у једној збирци приповеда-
ка5, футуроид налазимо и у ауторском, тј. у нараторовом дискурсу. Међутим, 
како је овде нарација у првом лицу, анализирани језик је аутоматски језик ак-
тера приповести. Све у свему, било да је нарација у трећем или у првом лицу, 
футуроид се у највећем броју случајева користи као једно од средстава да 
се говор јунака приповести приближи свакодневној, говорној комуникацији. 
Ова, условно речено, говорна оријентација у употреби футуроида у анали-
зираним преводима не треба да чуди ако се има на уму да је, нормативно 
посматрано, ова конструкција још увек на граници између супстандардних и 
стандардних изражајних средстава српскога језика. 

При анализи употребе футуроида у анализираним преводима са фран-
цуског запитали смо се да ли се овом конструкцијом на српски преводе увек 
и само глаголски облици са временским значењем будућности. Пошто се ис-
поставило да је одговор на ово питање негативан, употребе футуроида раз-
врстали смо у две групе, и то: 1. Употребе у којима се футороидом преводе 
француски облици за изражавање будућности и 2. Употребе у којима се футу-
роидом не преводе облици за изражавање будућности у француском. 

2 Списак књижевних дела из којих су ексцерпирани анализирани примери дајемо на крају 
рада у одељку под насловом извори.   

3 Нпр. Ти ћеш да растуриш на браћу и слуге! ; Снагу ћу ја да му дам ...А за што ће да изучи 
тамо?; Због тебе ће моја кућа да остане пуста; Кад ћу ја да се вратим? (Симић 2009 : 53)

4 Напоменимо овде да у Беби Марије Дарјесек нисмо пронашли ниједан пример у којем би 
будућа радња била означена футуроидом. Разлог томе видимо у чињеници да у овом делу ауто-
фикције са аутобиографским елементима – које ауторка назива романом – дијалога практично и 
нема, утолико пре што је у питању рефлексивна и коментаторска проза дата у виду дневничких 
записа. 

5 Реч је о роману Волела сам га (Је l’aimais) и збирци прича Желео бих да ме неко негде чека 
(Je voudrais que quelqu’un m’attende quelque part). 
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3. Футуроид као преводни еквивалент облика са значењем  
будућности у француском

Футуроид налазимо најчешће у контекстима у којима га је могуће заме-
нити футуром првим6 и то без обзира да ли је футуроид преводни еквивалент 
француског простог или перифрастичног футура (као у примерима 1–3), или 
је пак употребљен као еквивалент неког другог облика којим се може оз-
начити будућа радња (као у 4 и 5). Свим овим примерима заједничко је то 
да футуроид сигнализује постериорност собом означене радње у односу на 
моменат говора.7  

(1) – Намерно ме шацујете? Забавља вас? Супер зез, стварно, да ложите тим својим 
окицама једног стаклоресца! Па кад откинем тако да ми ово међу ногама оде дођавола, 
КО ЋЕ робу ДА ПЛАТИ? (Мартинез: 372); – Vous avez fait exprès de me ficher les jetons ? 
Ça vous amuse ? C’est une mauvaise blague à faire à un vitrier ! Si je casse ma marchandise par 
votre faute, qui payera? (Martinez: 196) 

(2) – Докле ЋЕТЕ ДА ПРАВИТЕ ту децу? Ајде, Бланка, пођи, молим те, ти! Ако још 
једну породим после ове, мораћеш колико вечерас да се позабавиш мојом последњом тоа-
летом! (Мартинез: 124); Vous n’en finirez donc jamais de mettre des petits au monde? Tu y vas 
toi, Blanca, s’il te plaît! Si je fais celui-là à la suite, tu devras t’occuper de ma dernière toilette 
avant la nuit! (Martinez : 137) 

(3) Господе боже, помислила сам, ова стара будала ЋЕ опет ДА ме ЗАЛУЂУЈЕ 
својим теоријама... Потражила сам погледом ципеле. (Гавалда 2: 84) ; Oh là, là, me disais-
je, mais qu’est-ce qu’il va encore me prendre la tête avec ses théories, le vieux schnoque ? Je 
cherchais mes chaussures du regard. (Gavalda 2 : 74)

(4)– Слушај, ја ЋУ ДА НАЂЕМ некога ко ће ме одвести. Ти си стварно кретен. (Га-
валда 1: 78) ; Attends, moi je me trouve quelqu’un pour m’emmener. T’es vraiment trop con. 
(Gavalda 1: 94) 

(5) Пратећи овај мој опис, грубљи момци се вероватно већ питају шта, уопште, на 
таквој девојци налазим? Али ЋУ одмах ДА им ЗАЧЕПИМ губицу!!! (Гавалда 1: 98); A ce 
niveau-là de ma description, les abrutis pourraient se demander: mais qu’est-ce qu’il а trouvé à 
cette fille? Ah, ah... je les arrête!!! (Gavalda 1: 119) 

Наведени примери преузети су из дијалошких или монолошких паса-
жа анализираних текстова, што значи да је преводилац футуроид везао пре 
свега за говор актера приповести. Ову конструкцију налазимо и у следећем 
примеру који је део унутрашњег монолога јунакиње једне од Гавалдиних 
приповедака.   

(6) Не приличи да на састанак стигнем прва. Нипошто. Чак ЋУ, незнатно, ДА ЗА-
КАСНИМ. Зар није боље да ме се малчице ужели? (Гавалда 1: 8); Je ne peux pas décemment 
arriver la première. Non. Et même, j’arriverai un peu en retard. Me faire un tout petit peu désirer 
ce serait mieux. (Gavalda 1 : 11). 

Овај пример је интересантан и зато што показује да футуроид не би тре-
бало сматрати конкурентним (тј. релативно синонимним) футуру I, упркос 

6 Aко, условно, прихватимо Окукин став да су у питању граматички синоними. У наставку 
рада показаћемо да је такав став, најблаже речено, прејак. 

7 Оригинални, тј. француски примери фигурирају иза српског превода. Облике футуроида 
истичемо великим словима, док одговарајуће еквивалентне форме у оригиналу истичемо ита-
ликом. 
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неким рецентним ставовима да су футуроид и футур I граматички синоним-
ни (в. Окука 2010: 20). Наиме, овде се футуроидом, осим будућности, сигна-
лизује и јака интенционалност говорног лица да изврши радњу ‘закаснити’. 
Уколико бисмо у истом контексту употребили футур I (Чак ћу, незнатно, 
закаснити), значење интенционалности не би било у комуникативном фо-
кусу. Реченица би тада могла значити и да ће јунакињино закашњење бити 
последица неких других, могуће и објективних околности.8 Упоредимо ли 
исказе Ја ћу то урадити и Ја ћу то да урадим, сложићемо се да се оба могу 
протумачити (зависно од комуникативног контекста) и као говорни чин 
обећања. Међутим, други исказ недвосмислено изражава и идеју чврсте на-
мере субјекта да радњу означену предикатом изврши. Први исказ (у футуру 
I) у том погледу је неутралан, будући да се њиме може означити и радња коју 
говорно лице прихвата да изврши без ентузијазма, чак и против своје воље, 
што се не би могло рећи за други исказ (са футуроидом). Мишљења смо, 
стога, да разлика између футура I и футуроида није темпорална (јер оба озна-
чавају будуће радње), него модална, тј. да је футуроид модално маркиранија 
формација од футура првог, при чему идеја интенционалности изгледа да у 
том смислу игра посебно важну улогу9. 

У претходним примерима (1–6) футуроид је индикативно употребљен. 
Међутим, треба истаћи да ова конструкција, као и стандардни футур I, може 
бити и релативновременски употребљена, о чему сведочи пример под бр. 7), 
у којем је футороид преводни еквивалент временски употребљеног конди-
ционала:  

 (7) Онда је од те идеје одустао: засад ће се задовољити пољупцем, по договору! Па 
ЋЕ ускоро опет ДА НАВРАТИ: можда ће тада да ућари још нешто. Руку на срце, није га 
превише привлачила ова мала, која је падала у сан док кажеш кекс, тек тако! (Мартинез: 
375) ; Non, il se contenterait d’un baiser, c’était déjà ça de pris et il reviendrait voir s’il pouvait 
en glaner davantage un autre jour. Une gamine qui s’endormait sans prévenir et qui suait la 
lumière ça ne lui plaisait pas trop! (Martinez : 223)    

У француској верзији примера под бр. 7) налазимо два кондиционала 
(са временским значењем) и то у оквиру слободног неуправног говора. Први 
кондиционал у низу (se contenterait) на српски је преведен футуром I (ће се 
задовољити), а други (reviendrait) футуроидом (па ће ускоро опет да навра-
ти). Обе форме овде имају исту темпоралну функцију – да означе постери-
орност собом уведене радње у односу на неки прошли моменат – што значи 
да су обе у релативновременској употреби. Сем тога, футуроид је послужио 
преводиоцу да избегне понављање две исте граматичке форме у блиском 
контексту. Но, битнија од тога је чињеница – на коју, колико нам је познато, 

8 Међутим, чињеница да би таква интерпратација била некохерентна с обзиром на претход-
ни контекст, захтевала би да се будућа радња реинтерпретира као планирана, односно намерава-
на. Ову потребу за реинтерпрацијом немамо са футуроидом, који би и ван ширег дискурзивног 
контекста сугерисао управо интенционалност субјекта да изврши радњу.  

9 О овоме детаљније говоримо у одељку 4.1 овога рада, где анализирамо употребе футуроида 
као преводног еквивалента финалних конструкција у француском. 
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није скретана пажња у србистичкој литератури – да се футуроид, баш као и 
футур I, поред индикативних може јавити и у релативним употребама.  

4. Футуроид као преводни еквивалент 
нефутурских форми  

У анализираним преводима уочили смо релативно велики број примера 
у којима се футороидом не преводе француска будућа времена (прост и пе-
рифрастични футур), као ни облици којима се временском транспозицијом 
означава будућност (нпр. презент), него и неке форме и конструкције са 
друкчијим темпоралним или нетемпоралним функцијама. 

Од темпорално употребљених француских облика без значења будућ-
ности поменућемо тзв. презент актуелности, тј. презент који радњу пред-
ставља у току у моменту говора. Следећи пример илуструје једну такву упот-
ребу футуроида при превођењу презента актуелности:   

(8) – Плашите се да не покварите? Да не покварите шта? Гледајте, то је обична кре-
да, није направљено да потраје! Ево, ја ЋУ сад ту ДА УЂЕМ, у ту слику, са обе ноге, и 
ДА је ИЗГАЗИМ! Је л’ видите да се брише, да је то само бојени прах? Прашина! Чега се, 
дођавола, плашите? (Мартинез: 345); – Peur d’abîmer? Mais peur d’abîmer quoi? Regardez, 
c’est de la craie, cela n’est pas fait pour durer! Moi, j’y entre, dans ce tableau, à pieds joints, et 
le piétine! Voyez, ça s’efface, ce n’est que de la poudre de couleur! De quoi diable avez-vous 
peur? (Martinez : 378). 

Презентски облици глагола entrer и piétiner означавају актуелност 
њима уведених радњи у моменту говора једног од актера приповести. Оба 
презентска облика могла су бити преведена на српски и презентом. Ипак, 
са футуроидом се овде у први план ставља решеност говорног лица да из-
речене радње одмах изврши. Употреба презентатива ево и прилога сад до-
датно истиче поменуту локуторову намеру. У преводу се, дакле, не преноси 
дословно значење актуелности радњи у моменту њиховог изрицања, какво 
налазимо у оригиналу. Рецимо и то да овај пример показује да будућност 
коју сигнализује футуроид може бити непосредна у односу на моменат 
говора, а поготову у контекстима који сигнализују одлучност локутора да 
радњу изврши. 

У следећем одељку анализираћемо употребе футуроида као преводног 
еквивалента форми са значењем намере у француском. 

4.1 изражавање намере путем футуроида  
У француском језику инфинитвне конструкције са предлогом pour (pour 

+ infinitif présent) имају финално значење, тј. означавају радњу коју субјекат 
намерава да изврши. У следећем примеру, инфинитивна конструкција pour 
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pousser преведена је футуроидом (ћу да их погурам), при чему се намера кон-
текстуално инферира10 у координираној структури уведеној везником па.11  

(9) – Допустите да вам помогнем! – викнуо је. Руке су ми снажније него што изгле-
дају! Идем иза кола, па ЋУ ДА их ПОГУРАМ отпозади! Брзо ћемо стићи на врх! (Мар-
тинез: 200); –Laissez que je vous aide! claironna-t-il. Mes bras sont plus forts qu’ils n’en ont 
l’air ! Je vais derrière votre voiture pour pousser! Dans peu de temps nous serons au sommet ! 
(Martinez : 218)

Tо што се футуроид може употребити при превођењу француских фи-
налних конструкција може се објаснити чињеницом да финалност подра-
зумева антиципаторску, односно будућу перспективу (уп. Ригел и др. 1994: 
511). Ова својеврсна окренутост ка будућности, чак и када је очигледно да 
шансе за реализацију намераване радње нису велике, објашњава употребу 
футуроида, поред такође прихватљивог футура I.12 

Следећи пример, у којем се футуроидом преводи предикат финалне кла-
узе из француског оригинала (... pour que l’un d’eux accepte...), лингвистички 
и традуктолошки је интересантан будући да овде финално значење из ориги-
нала није преведено.  

(10) – А како ЋЕ неко од њих ДА ПРИХВАТИ тучу? (Мартинез: 335); – Et comment 
m’y prendrai-je pour que l’un d’eux accepte de se battre? (Martinez: 163)

Овде је преводилац компензативним механизмима згушњавања и моду-
лације (Вине/Дарбелне 1968) у први план ставио темпоралну антиципацију, 
а не саму финалност. Оно што је имплицитно у оригиналу (а то је будућа 
перспектива) у преводу је експлицирано, што се према неким заступницима 
семантичко-трансформационог модела превођења сматра сасвим легитим-
ним традуктолошким поступком (Јовановић 2013: 20–21).    

Неке глаголске конструкције са допунским инфинитивом у којима је зна-
чење намере лексички кодирано, могу се на српски преводити футуроидом. 
Једна од таквих је конструкција глагола se charger13 са индиректно уведеном 
инфинитивном допуном као у примеру 11). 

(11) – Не брини ништа, ја ћу да га изазовем, а ти само настави! (Мартинез : 335); – Je 
me charge de le provoquer, à toi de me relayer ! (Martinez : 367) 

И овде је фокус на будућој радњи, али се компензативним механизмом 
адиције (тј. додавања клаузе не брини ништа) имплицитно сугерише да ан-
тиципирана радња (ја ћу да га изазовем) своје упориште има у чврстој реше-

10 Тј. о постојању намере закључује се на основу реченичног или ширег дискурзивног кон-
текста. 

11 Идеја намере реконструише се на основу присуства глаголске синтагме ићи иза кола у 
првом координиранм сегменту, која у спрези са везником па и предикатом друге координиране 
реченице (погурати одпозади) омогућава интерпретацију овог последњег као радње коју субје-
кат намерава да извши с обзиром на значење првог координираног сегмента (који укзује на 
позицију коју субјект заузима да би ту другу, намеравану радњу извршио). 

12 Наиме, у примеру 9), ефекат би био готово исти да је уместо футуроида употребљен футур 
I (... па ћу их погурати).     

13 Њено значење је узети на себе, постарати се.  
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ности локутора да је изврши. Значење намере из оригинала овде има статус 
инференције, тј. контекстуалне импликације.    

У претходно анализираним примерима футуроид је преводни еквива-
лент израза којима се изражава тзв. позитивна намера, тј. настојање или 
жеља субјекта да задати циљ оствари. Футуроид се исто тако може јавити и у 
контекстима који сигнализују тзв. негативну намеру, тј. настојање да се неко 
догађање спречи или избегне. Негативну намеру у француском сигнализују, 
између осталог, финални везници и изрази који означавају страх или бојазан 
субјекта да се ситуација (или радња) описана предикатом зависне клаузе не 
оствари. Такви су везници de peur que и de crainte que, односно њима одгова-
рајући предложни изрази са допунским инфинитивом као што су: de peur de 
+ infinitif / de crainte de + infinitif (уп. Назаренко 2000: 30). Следећи пример 
илуструје овај тип употреба футуроида: 

(12) Ако баш ’оћеш да знаш, целу истину, ја не смем ни да мрднем. Јер се плашим 
да ЋЕ кроз моје панталоне ДА СЕ ВИДИ шта ми правиш, колико те желим, признао јој је 
праснувши у смех. Одма’ би те оборио у неки грм, колико год да си мајка! (Мартинез: 351); 
– Eh bien moi, si tu veux tout savoir, je n’ose pas bouger de peur qu’on voie à travers le tissu de 
mon pantalon l’effet qu tu me fais, lui avoua-t-il dans un éclat de rire. Je te renverserais bien tout 
de suite derrière un buisson toute mère que tu es ! (Martinez : 385) 

Футуроид је овде синтаксички у позицији допуне глагола плашити се, 
чиме се евентуална реализација антиципиране радње представља као не-
жељена. 

5. О конструкцији нећу/нећеш... да + презент 

Ако се конструкцијa ћу/ћеш...да + презент у свом чисто темпоралном 
значењу условно може сматрати14 конкурентном стандардном футуром I, то 
се никако не може рећи и за њену негирану варијанту (нећу/нећеш... да + 
презент), будући да је у овој последњој волунтативно значење глагола хте-
ти у потпуности очувано. По Танасићу, стандардна форма футура I и конс-
трукције ћу/ћеш...да + презент немају исти синтаксичко-семантички статус 
у контексту негације која се може узети и као критеријум за њихово раз-
граничење. Наиме, док под негацијом футур I задржава значење будућности 
(нпр. Нећу ићи у позориште), то није случај и са конструкцијом да + презент 
(нпр. Нећу да идем у позориште), у којој „се ради о презенту глагола хтети са 
волунтативним значењем” (Танасић 2005: 443). 

У примеру 13), волунтативно значење француске конструкције са не-
гираним глаголом vouloir (хтети) изражено је негираном формом глагола 
хтети са допуном типа ‘да + презент’ што је сасвим у складу са запажањима 
поменутих лингвиста: 

(13) Анита, НЕЋУ ДА СЕ УДАЈЕМ (Мартинез: 11); Anita, je veux rester fille (Martinez: 17)

14 Тј. ако се изузме њена модална обојеност. 
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У неким случајевима, пак, и француски перифрастични футур под нега-
цијом може се превести поменутом конструкцојом глагола хтети (‘нећу да + 
презент’), на шта указује прва реченица из следећег одломка: 

(14) НЕЋУ ДА ПРЕПРИЧАВАМ тај сусрет. Управо лечим осип чистом смолом, па 
нећу да додајем црнило на већ постојећу боју каде. Дакле, немојте се надати. (Гавалда 1: 
129); Je ne vais pas raconter l’entretien. En ce moment, je soigne mon eczéma avec du goudron 
presque pur et ce n’est vraiment pas la peine d’en rajouter vu la couleur de ma baignoire. Donc, 
je ne raconte pas. (Gavalda 1: 151);  

Овде је занимљиво приметити да је у француском оригиналу употребљен 
перифрастични футур (futur proche) са негираним полупомоћним глаголом 
aller15, а не прост футур. Разлика између француског простог и перифрастич-
ног футура јесте у томе што се само са овим последњим може претпоставити 
да је у моменту говора на снази неко стање ствари које наводи локутора да 
закључи да ће се радња означена предикатом одиграти у будућности (в. Ста-
нојевић/Ашић 2008: 133).16 У примеру 14) релевантно стање ствари актуелно 
у моменту говора јесте чврста решеност локутора да не изврши радњу „пре-
причати тај сусрет”. Идеја чврсте намере, тј. одлучности да се нешто уради 
или не уради није ништа друго него облик волунтативности коју у помену-
том примеру имплицира и надреченични контекст17. Преводилац је, дакле, 
изабрао да француско будуће време преведе волунтативном конструкцијом 
са негираним глаголом хтети и допунском клаузом у презенту, очигледно 
вођен исправном интуицијом да француски перифрастични футур поред бу-
дуће временске референце може сигнализовати и решеност говорног лица 
да изврши или не изврши дату радњу. Тиме је, на сематничком плану, извр-
шио својеврсну редистрибуцију релевантних информација, експлицирајући 
у преводу оно што је у оригиналу имплицитно (тј. идеју волунтативности), 
а имплицирајући оно што је заправо експлицитно (тј. будућу временску ре-
ференцу).  

У примеру под бр. 15) уочавамо аналоган преводилачки проседе. И овде 
је блиско будуће време под негацијом преведено негираном конструкцијом 
глагола хтети са да-клаузом у презенту као допуном: 

(15) – НеЋеш ДА ПРОСЛАВиш усељење и направиш журку...? (Гавалда 1: 116); 
– Tu ne vas pas faire une pendaison de la cremaillère ou un truc dans ce goût-là? (Gavalda 1: 
138); 

Идеја решености да се дата радња (тј. прослава усељења) изврши или не  
представља се као актуелна, при чему говорно лице још увек не зна која је 

15 Перифрастични футур (тј. блиско будуће време) гради се од презента полупомоћног гла-
гола aller и инфиитива глагола који носи лексичко значење. Ако се блиска будућност изражава 
релативно, тј. у односу на неки моменат у прошлости, уместо презента употребиће се имперфекат 
глагола aller (Il a dit qu’il allait venir. – Рекао је да ће доћи.)   

16 На то указују и различите дефиниције које се у литератури приписују простом футуру и 
блиском будућем времену. Док је са простим футуром референцијално време (R) постериорно 
моменту говора (S), при чему оно коинцидира са моментом догађања Е (тј. S-E,R), са блиском 
будућим временом R коинцидира са S, а претходи моменту догађања (тј. S,R-E). 

17 Односно исказ Немојте се надати у примеру под бр. 14). 
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коначна саговорникова одлука. Употреба блиског будућег времена у оригина-
лу сигнализује управо да говорно лице претпоставља да је саговорник донео 
одлуку, а форма тоталног питања указује да му још није позната одлука коју 
је донео. Ово значење изражено је на српском негираном конструкцијом гла-
гола хтети и интерогативном реченичном формом.   

Занимљиво је да у корпусу нисмо пронашли ниједан пример у којем би 
прост футур под негацијом био преведен конструкцијом нећу/нећеш .... да + 
презент. То би могао бити додатан аргумент у прилог модалног третмана ове 
конструкције. Наиме, пошто је значење ове конструкције волунтативно, тј. 
подразумева постојање одређене намере говорног лица у моменту њеног из-
рицања, постаје јасно зашто се она може јавити при превођењу француског 
перифрастичног футура у контекстима у којима се будућа радња представља 
као нешто што наговештавају одређене индиције у моменту говора.  Са про-
стим футуром такво представљање будуће радње није допуштено, па је и то 
разлог инкомпатибилности поменуте негиране конструкције са француским 
простим футуром. Стога не чуди што се прост футур под негацијом на српс-
ки преводи углавном стандардним негираним обликом футура I, тј. конструк-
цијом  ‘нећу/нећеш...+ инфинитив’, о чему сведоче бројни примери из нашег 
корпуса, од којих наводимо, илустрације ради, само неколико:  

(16) – Нећу више широм отварати врата (Гавалда 2: 76); – Je n’ouvrirai plus la porte. 
(Gavalda 2: 67)

(17) – Обећавам да вас никада више нећу напустити у некој хотелској соби (Гавалда, 
130); – Je vous promets que je ne vous abandonnerai plus jamais dans une chambre d’hôtel. 
(Gavalda 2 : 114)  

(18) – Нећеш зажалити... (Гавалда 1: 11); – Tu ne le regretteras pas, va ... (Gavalda 
1: 13) 

(19) Никада више, никада, те бране неће поново спустити (Гавалда 1: 15); Elles ne 
les refermeront plus jamais après. (Gavalda 1: 19) 

(20) Мада ово неће признати, у сваком тренутку, током девет месеци, једино мисли 
на своју бебу (Гавалда 1: 17); Elle ne l’avouera pas mais il ne se passe pas une minute pendant 
ces neuf mois sans qu’elle ne pense à son bébé. (Gavalda 1: 21)

(21) Никада више, никада, неће мислити ни на шта друго (Мартинез 1: 17); Elle ne 
pensera plus jamais à autre chose. (Gavalda 1: 21)

(22) У моме стомаку никада ништа неће процветати осим њене игле (Мартинез: 13); 
Rien ne fleurira jamais dans mon ventre que son aiguille. (Martinez: 19)

(23) И не брини, нико је неће отворити пре нас! (Мартинез : 32); Personne ne 
l’ouvrira avant nous, sois sans inquiétude! (Martinez : 39)

6. Закључци 

Наше анализе показују да се и у савременој преводној књижевности са 
француског поред футура I за изражавање будућности у савременом српс-
ком језику релативно често користи футуроид, тј. формације типа ћу/ћеш...
да + презент. Великa већинa примера са овом конструкцијом ексцерпирана 
је из дијалошких сегмената анализираних текстова, који су по својој природи 
најближи говорном језику. Одсуство футуроида у рефлексивној и комента-
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торској прози у којој се будућност практично без изузетка изражава стан-
дардним футуром I, подупире став оних лингвиста који сматрају да је још 
преурањено ову формацију сматрати стандарднојезичком. У раду смо дошли 
до следећих закључака: 

1. У контекстима у којима се употребљава као преводни еквивалент 
француских будућих времена – а то су, пре свега, дијалошки сегменти анали-
зираних текстова – футуроид је замењив футуром I. Међутим, с обзиром на 
то да га одликује изразитији модални колорит, футуроид није сасвим конку-
рентан футуру I. 

2. Футуроид се употребљава као преводни еквивалент и за облике који 
не означавају будућност, него имају неке друге – темпоралне или нетемпо-
ралне функције. Ако се може јавити при превођењу француског презента ак-
туелности, то је зато што се тада у први план ставља чврста решеност говор-
ног лица да изврши радњу означену предикатом. Стога не треба да чуди што 
футуроид налазимо релативно често при превођењу француских финалних 
конструкција, било да је финалност кодирана синтаксички или лексички. 

3. Негирана конструкција ‘нећу, нећеш...да + презент’ нема статус фу-
туроида, будући да се њоме експлицитно сигнализује значење волунтатив-
ности. У раду објашњавамо и зашто се ова конструкција употребљава као 
преводни еквивалент француског перифрастичног футура под негацијом, 
али не и негираног простог футура. Наиме, једино је перифрастични футур 
компатибилан са употребама у којима се будућа радња везује за неко стање 
ствари актуелно у моменту говора, а то, као што смо показали у овом раду, 
може бити и нека жеља или намера говорног лица да не изврши радњу озна-
чену предикатом. 
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SUR L’EMPLOI DE LA CONSTRUCTION DITE FUTUROÏD DANS LA TRADUCTION 
LITTERAIRE DU FRANÇAIS EN SERBE 

R é s u m é 

Ce travail a pour but d’analyser les emplois de la construction ’ћу/ћеш... да + présent’ appe-
lée ‘futuroïd’ en serbe, afin de voir dans quelle mesure elle apparaît comme équivalente des formes 
à référence future en français, à savoir le futur simple et le futur proche. Nous constatons que cette 
construction est utilisée non seulement pour traduire les futurs français, mais en plus dans des contextes 
modaux, et notamment ceux qui contiennent des éléments induisant soit une lecture finale de la phrase, 
soit une forte intention du locuteur de faire l’action dénotée par le prédicat. Nous constatons aussi que 
le futur I et le futuroïd ne sont pas synonymes, la différence entre eux consistant en ce que le futuroïd 
est plutôt tourné vers l’expression de sens modaux. 

 Mots clés: futuroïd, futur I, futur simple, futur périphrastique, modalité, le serbe, le français 
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ПРЕКЉУЧИВАЊЕ И МЕШАЊЕ КОДОВА 
У СВАКОДНЕВНОМ РАЗГОВОРУ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

И ЊЕГОВЕ СИНТАКСИЧКЕ, СЕМАНТИЧКЕ 
И ПРАГМАТИЧКЕ ИМПЛИКАЦИЈЕ: 

КОМУНИКАЦИЈА НА ДРУШТВЕНОЈ МРЕЖИ 
ФЕЈСБУК**

У раду се из семантичке, синтаксичке и прагматичке перспективе анализирају фе-
номени прекључивања и мешања кодова у комуникацији на друштвеној мрежи Фејсбук. 
Утврђују се разлози мултилингвалног језичког општења међу базично једнојезичним 
говорницима, као и стилистичке одлике и прагматичке функције ове специфичне врсте 
омладинског под-жаргона. Најзад, анализирају се социолингвистичке импликације ове 
савремене појаве. 

Кључне речи: прекључивање кодова, мешање кодова, синтакса, семантика, прагма-
тика, социолингвистика

1. Увод

Циљ овог рада је да се опише и објасни један врло специфичан фено-
мен у разговорном српском језику: чести случајеви прекључивања и мешања 
кодова у комуникацији на друштвеним мрежама. Најпре ћемо сагледати њи-
хове појавне облике и структуру, потом семантичку мотивисаност, а на крају 

* tijana.asic@gmail.com
** Oвај рад ураађен је у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика, 

број 178014.
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покушати да проникнемо у узроке насушне потребе младих генерација да у 
виртуелној комуникацији истовремено користе више језика1. 

2. О феноменима прекључивања и мешања кодова

Прекључивање кодова (code-switching) дефинише се као употреба нај-
чешће два варијетета у говору, тј. као наизменично и „брзо смењивање више 
језика или дијалеката у једном комуникативном догађају” (Мaјскен 2000: 1). 
Промена кода је феномен који је условљен ситуацијом или намером говорни-
ка, као што је на пример промена теме или тока разговора приликом комуни-
кације билингвалних (или мултилингвалних) говорника. 

За разлику од прекључивања кодова, које се односи на смењивања рече-
ница, унутар истог говорног догађаја, мешање кодова2 подразумева јављање 
елемената два језика унутар исте реченице (Ауер 1998). Док прекључивање 
наглашава пребацивање вишејезичних говорника из једног језичког система 
у други, мешање кодова подразумева хибридну форму која је резултат упот-
ребе различитих језичких система. Другим речима, други феномен се односи 
на формалне аспекте језичке структуре односно језичку компетенцију, док 
први истиче лингвистичку перформансу и потребу за остваривањем одређе-
них социолингвистичких и прагматичких ефеката.

Бројне анализе говорних ситуација у показале су да се прекључивање 
кодова не дешава случајно већ је регулисано правилима како на структурном 
тако и на функционалном нивоу (Ромен 1989). Наиме, у синтаксичком и тек-
стуалном смислу преласци са једног на други језик одређени су граматичком 
структуром реченица и подразумевају кохерентност исказа. Истовремено, 
неки истраживачи сматрају да се прекључивање кодова никад не дешава слу-
чајно, чак и кад није интенционално3.

Напоменимо да постоји разлика између трансакционог (ситуационог) и 
метафоричког (не-ситуационог) прекључивања кодова. У првом случају про-
мена језика зависи од елемената говорне ситуације, као што су тема разгово-
ра4, учесници у конверзацији (на пример да ли сви подједнако добро владају 
језицима које је могуће употребити), односно место где се разговор одвија 
(нпр. државне институције подразумевају употребу службеног језика). С 

1 Напоменули бисмо да ћемо се у овој студији превасходно бавити употребом енглеског (и 
повремено француског) језика, а да ћемо анализу случајева јављања других језика због недо-
статка простора морати да оставимо за неку другу прилику. 

2 Код неких аутора прекључивање кодова се често одређује као део феномена мешања ко-
дова. Тако, по Мајскену (Мајскен 2000: 3) постоје три различита обрасца мешања кодова: уме-
тање, алтернација и конгруентна лексикализација. 

3 Међутим, насупрот оваквом мишљењу, стоје ставови по којима је промена језика у разго-
вору потпуно произвољна и лишена било каквог значаја (Поплак 1985)

4 На пример у aфричким земљама где су образовање и државни медији на службеном енг-
леском језику, овај се користи када се расправља о науци, законима и култури, док се на народни 
језик свахили и друге локалне вернакуларе прелази кад се ћаска о приватним стварима (Ашић 
2003) 
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друге стране, метафоричко прекључивање кодова подразумева говорникову 
намеру да произведе одређене ефекте који могу бити прагматички тј. намера 
да се делује на саговорника или синтаксичко – семантички (да се појача јас-
ноћа поруке, да се истакну неки делови реченице, да се испољи став у односу 
на оно што је речено).

Нека испитивања показују да прекључивање кодова може бити моти-
висано потребом за националном или социјалном идентификацијом, однос-
но политичким опредељењем (Павленко и Блеклеџ 2004; Филиповић 1998; 
Мајерс-Скотон 1993б). То је нарочито уочљиво међу мањинама које се боре 
за политичка права у некој средини: за њих је прелазак на матерњи језик у го-
вору симболичко подсећање да се нису потпуно утопили у већинску културу 
и поглед на свет5 (Ашић и Станојевић, 2008; Лешбер, 2008).

Прекључивање и мешање кодова којима ћемо се бавити у овом раду 
се са социолингвистичког становишта могу сматрати врло нетипичним фе-
номенима: јављају се међу младима који живе у монолингвалној средини 
и који у свакодневном животу комуницирају на српском језику зачињеним 
жаргонизмима и помодним англицизмима (Бугарски 2006). Међутим, анали-
за корпуса комуникације на друштвеним мрежама показала је да је у њима 
степен употребе страних исказа далеко виши од оног на који наилазимо у 
корпусу усмених разговора. Чини се да млади људи кад седну за рачунар и 
укључе се у виртуелне светове осете снажну потребу да функционишу као 
билингвали.

3. Синтаксичке структуре 

У литератури се обично наводи да прекључивање кодова има два ни-
воа, односно да постоји интерреченично и интрареченично прекључивање. 
У првом случају реченицу на једном језику смењује реченица на другом, а 
у другом случају се у реченицу на језику матрици убацују елементи страног 
језика (Мајерс- Скотон 1993а).

У нашем корпусу присутни су следећи модели:
Код интерреченичног прикључивања смењују се реченице на два језика:
1) Где си Миро? What’s up? (Шта се збива)
2) C’est parti (Отишло)! Документа послата! Wish me luck! (Пожели 

ми срећу).

5 Сетимо се такође да је употреба „black English-a” знак распознавања међу револтираним 
Афро-Американцима који нису задовољни својим положајем и условима живота у својој држави 
(они могу бити и врло образовани и савршено познавати стандардни енглески језик, али корис-
тиће изразе из овог варијетета да би исказали свој револт).
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Интрареченично прикључивање има више облика:
У реченицу на српском уметнута је једна концептуална реч (именица, 

глагол или придев) која улази у синтаксичку структуру реченице6:
3) I am smelling (миришем) мирис зумбула на улици.
4) Ушао је неки stranger (странац).
5) Хоћу да ти причам о једном exciting (узбудљивом) сусрету.

Дешава се, међутим, да је језик матрица – енглески, а да се српска реч 
умеће да би се постигла фокализација, као у доњем примеру где неочекивана 
појава заменице све утиче на илокуцијску снагу целог исказа:

6)  I definitely need a change : Another town. Another people. Another СВЕ. 
  (Дефинитивно ми је потребна промена : други град. Други људи. 

Друго све)

У дискурсу се стране речи могу јавити као додаци, уметнути изрази, 
узвици, коментари, који немају синтаксичку функцију у реченици. Говорник 
жели да остави утисак да се испомаже страним језиком који му је, наводно, 
интуитивно ближи:

7) Он је, by the way (иначе), стигао ноћас.
8) Ми смо се, оf course (наравно), обрадовали.
9) Мon Dieu (Боже), какав је то кретен.

Реченице на два страна језика могу бити повезане везником за коорди-
нацију.

10) Лепо се проведи, али take care of yourself (пази на себе)!

Постоје и примери зависно-сложених реченица, где су клаузе на разли-
читим језицима:

11) Кад сам несрећна у љубави, I go jogging (Идем на трчање).

Готово све примере у којима долази до преплитања језичких структура 
на два језика одликује елиптичност. Честе су непотпуне и авербалне рече-
нице са узвичним модалитетом. Од говорника се очекује да инферира пуно 
значење поруке. Оне често формом подсећају на новинске наслове којима се 
најављују вести и привлачи пажња публике:

12) Хеј људи! Монпеље waiting for a new student! (чека новог студен-
та)

Могуће је да мешање језика наводи говорника да реченицу схвати као 
низање концепата који не морају да представљају сложене логичке структуре 
мишљења језика:

6 Овај модел, у суштини, подразумева симетрију система који учествују у мешању кодова, 
виши ниво компетенције у једном од језика, могућ степен структурне конвергенције једног од 
језика итд. (Филиповић 2009: 2). 
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13) Good night (лаку ноћ) другари, сутра ујутру Беч. За око две недеље, 
back to (натраг на ) Фејс. Еxcited (узбуђен).

 Напоменимо да овде минимализам није проузрокован потребом за крат-
коћом поруке (као код дописивања путем мобилних телефона), нити се по-
руке на „зиду” обавезно пишу у брзини. У питању је манир, назвали бисмо 
га „синтаксичка ноншалантност”. Ослобођени стилистичких принуда млади 
стварају нови телеграфски језик. Као да је дошло време интелектуалног и 
језичког одмора, те употребу речи треба свести на минимум, а граматичке 
структуре поједноставити:

14) Сунце ТОМORROW (сутра)! Hopefully (надајмо се) базен!
15) Испити-DONE (урађени). А сада одмор!

У примеру 15) у првом делу употребљен је безлични обрт са енглес-
ким партиципом који звучи као информација техничког типа. Говорник се 
настојањем да буде имплицитан емоционално дистанцира од света обавеза, а 
свој успех приказује као нешто очекивано и обављено без великог напора.

Обратимо пажњу и на следећу конструкцију:
16) Еvery day (сваког дана), учење! Маdness (лудило). Тragedy (траге-

дија), Catastrophy (катастрофа).

Занимљиво је да говорник овде не користи прво лице презента већ гла-
голску именицу (која је притом једина реч у исказу на српском), чиме као да 
поручује да невољно учествује у датој активности. Начин на који он описује 
свој однос према ситуацији је и синтаксички и семантички маркиран. Не само 
што употребљене именице имају хиперболичко значење већ и њихово аси-
дентско низање показује да говорник не жели, или нема снаге да своје мисли 
обликује у предикатску реченицу. Овакав резигниран однос може бити знак 
очаја или пак ироније.

Напоменимо да је разумевање непотпуних исказа могуће само ако пос-
тоји богат заједнички когнитивни контекст: подразумева се да реципијенти 
порука унапред знају о чему је реч и да само очекују додатне информације.

Можда ово сведочи о намери да се створи илузија чврсте и константе 
менталне повезаности пријатеља на друштвеној мрежи, од којих сваки не 
живи само свој већ и животе оних с којима је у виртуелном контакту. Као 
да индивидуално постоји само да би се преточило у колективно. Тако сви 
постају део заједничког тима чији играчи треба једни другима да пруже ра-
зумевање и подршку.

4. Семантичке импликације прекључивања кода

Веома је честа употреба страних придева да би се изразила изразито 
позитивна субјективна оцена. Млади сматрају да домаће речи нису довољно 
експресивне или прецизне да би се описао утисак који на њих оставља нека 



Тијана В. Ашић90

особа, предмет или појава. Домаћи придеви очигледно немају толику моћ 
улепшавања стварности или ласкања. То је такође прилика да говорник пред-
стави свој софистицирани начин изражавања:

17) Ти си чудо! Devoted (посвећена), inspired (надахнута) and inspiring 
(надахњујућа)7

18) Овај нови Sherlock у биоскoпу је баш witty (паметан) и cute (сла-
дак), врло gledаble8

Дешава се да употребљене речи потпуно изгубе своје денотативно зна-
чење, као онда кад особа за своjу диплому каже да је super sexy. То показује 
да страни придеви каткада служе као маркери максималног вредновања, а не 
да би се заиста описале неке особине.

Страни придеви се користе и онда када особа жели да привуче пажњу на 
своје психо-физичко стање, било да је оно добро или лоше. Емоције описане 
на овај начин одликује претераност: аутори оваквих исказа као да су глумци 
на позорници који треба што убедљивије одиграју своје улоге и изазову ре-
акције читалаца постова: 

19) Апсолутно сам drowsy (поспан) и down(никакав).
20) Данима сам тотално sad (тужан) и еmpty (празан).
21) Хеј људи данас сам happiest (најсрећнија) и most cheerful (највесе-

лија) особа на свету.

Пређимо на именице. Напоменимо да се сви догађаји везани за провод, 
забаву, одмор и уживањем као и сви предмети везани за богатство и луксуз 
и моду обавезно именовани страним изразима. Као да српске именице ис-
тог значења немају довољно снажну конотацију ексклузивности и луксуза: 
fantastic birthday party (фантастична рођенданска прослава), luncheon (свеча-
ни ручак), vernissage (отварање изложбе), romantic getaway (романтични из-
лет), dîner romantique (романтична вечера), dolce vita (сладак живот), jewels 
(накит), sea food and champaign (морски плодови и шампањац), fashion and 
modeling (мода и манекенство.)

Занимљиво је протумачити наизглед неутралан пример: 
22) Још мало па summer season (летње доба)!

Употреба енглеске синтагме сугерише да говорник не жели да код са-
говорника створи асоцијацију на летње врућине, или пољске радове већ на 
период разбибриге и уживања.

Чак и када није реч о проводу и забавама већ о обавезама, њихово име-
новање на страном језику даје им већи значај и озбиљност: тако наилазимо 
на rehersal (проба), lectures (предавања), assignments (задаци), duties (обаве-
зе), commitments (обавезе).

7 Због недостатка простора ми нећемо у целини наводити остале примере из нашег корпуса, 
само ћемо навести неке од епитета на које смо наишли: Wonderful (чудесан), unforgetable (неза-
бораван), outstanding (изузетан), perfect (савршен), stylish (са стилом) iresistible (неодољив).

8 И то тако што се на корен српске речи додаје енглески суфикс!
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Моћ страног израза врло добро осликава следећи пример, где наш тер-
мин стипендија не би звучао довољно престижно:

23) Добила сам scholarship! Какав радостан дан!

Запазили смо да се енглески језик користи и као средство показивања 
интелектуалне надмоћи. Научни појмови именују се страним терминима, као 
да су превише комплексни да би се изразили домаћим речима и као да говор-
ници о њима ни не размишљају на матерњем језику9:

24) Deconstruction (деконструкција) and (и) identity (идентитет), још 
једна тема за дискусију10.

Иако је убацивање страних речи у језик матрицу најраширенија појава у 
виртуелној комуникацији, учесници каткада имају потребу да цео исказ фор-
мирају на страном језику. Врло често је то случај када говорник објављује да 
се налази у посебно пријатном амбијенту:

25) Fresh made orange juice. Sitting outside in my white dress. Sun care-
ssing my face. 

 (Свеже исцеђен сок од поморанџе). Седење напољу у белој хаљи-
ни. Сунце које ми милује лице.)

Реченице су најчешће лишене финитних глагола и представљају само 
снимке сцена које аутор жели да прикаже публици. Оне служе да учесници 
у комуникацији себе представе као особе истанчаног укуса, хедонисте задо-
вољне животом који наликује на онај који им се у модерном потрошачком 
друштву непрекидно намеће рекламним порукама. Централна идеја да се не 
треба лишавати уживања резимирана је у следећем исказу, где се променом 
језика из света рада прелази у свет лагодног живота и трошења:

26) Како је лепо кад сам зарадиш новац! Let’s go shopping! 

Па ипак постоје (ретки) случајеви када употреба страног језика има ис-
тинску стилистичку функцију. У питању је свесно поигравање језиком. Тако 
могу настати и комични ефекти, као када се говорник у одређеној ситуацији 
користи неадекватним високопарним изразима:

27) Ја знам да сте Ви extremly important person (екстремно значајна 
особа), али ако имате времена, ужелели смо вас се!

У следећем исказу је опозиција између стварног и прижељкиваног изра-
жена и променом у језику:

28) Је déteste l`hiver et la neige (мрзим зиму и снег)! Хоћу летоооооооооо!

9 Снажну потребу да се издвоје из обичног и бналног имају и уметници, који свој боравак на 
парнасовским висинама маркирају употребом енглеског. Чак и кад пишу поезију на српском смат-
рају да је треба тумачити на енглеском. – Хеј, људи! My newest poem is finished, without a title yet, 
but probably ’The Wild Hunt’, as this would cover many symbols in it. (Moja најновија песма је гото-
ва, за сада без наслова али највероватније „Дивљи лов” јер ће он покрити многе симболе у њој). 

10 У сличним примерима помињу се иmetaphysics, ontology, quarks, color confinment, genetic 
epimutation, nonmonotonious logic итд.
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У корпусу смо пронашли само један пример где прекључивање кодова 
има готово уметничку вредност:

29) Ништа не волим толико као ту контрадикторност између анђеоског 
лица et un corps de salope (тело дроље).

Синтагма која се на француском доживљава као вулгарна јавља се као 
контраст романтичарском изразу „анђеоско лице”. Језичко прекључивање је 
овде у функцији појачавања поетског контраста.

Избор језика може бити мотивисан и местом о којем се говори, где упот-
реба нашег језика може сведочити о емотивној везаности за родни крај:

30) This morning London (јутрос Лондон), вечерас мој Београд.

Следећи исказ је специфичан по томе што је значењски контраст реп-
родукован не само променом у језику већ и синтаксичком формом. Део на 
енглеском је авербална реченица где асидентски спојене негативне форме 
наглашавају прекид са уобичајеним начином живота. А повратак у стварност 
пропраћен је каноничком структуром реченице на нашем језику.

31) ПАЖЊА, ПАЖЊА! Off to countryside, no net, no facebook, no phone, 
no noise, no chaos for three days (бег на село, нема нета, нема фејску-
ба, нема телефона, нема хаоса током три дана). Bye bye другари. А 
од понедељка враћам се градском лудилу.

5. Дискурзивне релације и прекључивање кодова

Под дискурзивним релацијама подразумевају се релације које постоје 
међу реченицама у низу, а које нису темпоралне или логичке, већ аргумента-
тивне природе, Тако једна реченица може бити најава за другу односно њен 
коментар, образложење или илустрација (Ашер 2003). 

У нашем корпусу чести су случајеви када је пребацивање на други језик 
маркер дискурзивне релације: тако се на српском најављује битна информа-
ција, која се потом саопштава на енглеском:

32) Хеј људи важно обавештење: Wе don`t have classes next Monday! 
(Немамо наставу следећег понедељка)

Најава на енглеском често служи да се искажу осећања задовољства или 
поноса. Као да вест о успеху јаче одзвања ако је изречен на страном језику:

33) Mission accomplished (Мисија испуњена)! Син ми је дипломирао!

Слично важи и за позитивне и негативне коментаре, који кад су на стра-
ним језицима показују да је говорник погођен или егзалтиран: 

34) Девојке јуре младиће а ови кулирају по кафићима! Тhe end of the 
world! (крај света)

35) Тамара је управо добила црни појас у каратеу. Тhis is a real success 
(То је прави успех). I`m so proud (Тако сам поносна)!
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Прекључивање кодова може бити и сигнал нагле промене става према 
саговорнику и интенције поруке:

36) Оооох, лепо се проведи, срећан пут, али... I can`t forgive you for not 
have invited me (Не могу да ти опростим што ме ниси позвала)!

На овај феномен наилазимо и у описивању догађаја; ситуациони фон 
је на српском а централни догађај уведен на енглеском. Она дакле замењује 
уобичајене наративне механизме за постизање фокализације:

37) И тако седимо ми у кафићу и кулирамо на врућини, and all of a 
sudden some young men start fighting (изненада неки младићи почну 
да се туку)!

6. Интерперсонална функција 

Већ смо нагласили да је употреба страног језика важан фактор у успос-
тављању и одржавању добрих односа међу виртуелним пријатељима. 

Рецимо најпре да се млади увек поздрављају на страним језицима. То 
чак чине и говорници чија је комуникативна компетенција врло слаба. Кон-
тактна језичка функција на матерњем језику је врло ретка, она је намењена 
неким другим функционалним стиловима где треба задржати дистанцу11. 
Овде је очигледно у питању помодарство, потреба да се створи илузија о 
припадању западном свету.

Поруке на фејсбуку обилују изливима пријатељске наклоности, са-
осећајности и блискости. А у већини случајева су то страни глаголи и изрази 
којима се указује на љубав, чежњу и обожавање. Наиме, много је лакше пре-
терана и неискрена осећања изрећи на страним језицима. На српском језику 
те реченице имале би своја права значења, овако су део клишеа у којима је 
уобичајено претеривати и глуматати. Прелазећи на страни језик учесници у 
комуникацији постају званице на балу под маскама где реплике не обавезују 
на стварне и дубоке међуљудске односе, већ су више део помодне кокете-
рије.

Ствара се утисак о постојању једног вештачког друштва у коме су 
међуљудски односи савршени, где се људи поручују да не могу једни без 
других, где је главни циљ обожавати и бити обожаван.

Погледајмо следећи пример :
38) Тu ne peux pas imaginer tout ce que je sens quand on est ensemble!
 (Не можеш да замислиш шта осећам кад смо заједно)

Овај исказ би се могао протумачити као озбиљна изјава љубави, а уства-
ри је необавезна преписка између две другарице које испољавају наклонос-
ти. Јасно је да у питању хипербола која треба да истакне изузетност њиховог 

11 Тако наилазимо на Hi, Hello, Buenos dias, Bonjour, Bonjorno (итд), или при растанкуSee yo, 
Over and Out, By and love, Au revoir, A bientôt, Bacioni e salutiитд.
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пријатељства и можда посредно изазове завист код других. Бројни су приме-
ри који показују се да је склоност претеривању постала манир и да у крајњем 
случају овакве изливе снажним осећања нико не узима за озбиљно. Реченице 
нису пропозиције којима треба приписати истинитосну вредност, већ кли-
шеи који служе да се створи слика друштва чији чланови једни у другима 
изазивају бурне реакције.

39) Лепо ми је овде али you are always on my mind (Увек си ми у мислима).
40) I can not live without you anymore (Не могу више дa живим без тебе)!
41) Tu me manques terriblement (Ужасно ми недостајеш).

Исто важи и за честитке рођендана и празника. Очигледно је у питању 
устаљени манир: поруке на страним језицима сматрају се веселијим, свеча-
нијим, и непосреднијим. Занимљиво је да се најчешће користе уобичајене 
формуле Happy Birthday, Buon Compleanno, Muchísimas felicidades, Јоyеux 
anniversaire, што показује да се говорник није много потрудио, али да ипак 
држи до себе јер се не изражава на „простом” српском језику12. Тек понекад 
заиста се јаве елементи језичке игре и хумора као у следећем примеру чији 
се аутор руга претераној употреби речи top :

42) I wish you all TOP 2013 (свима вам желим врх 2013). Да је top раз-
валимо опасно! Хаха само TOP, definitely !

Ипак, ретке су оригиналне, духовите или лирске поруке, попут следеће:
43) Је tе souhaite beaucoup de réussite et bonheur ! Еt vive ta vie onirique 

d`artiste pour toujours !
 (Желим ти пуно успеха и среће. И нека живи заувек твој ониричких 

живот уметника!)

Уoчавамо дакле генералну неинвентивност у комуникацији на друштве-
ним мрежама, која потиче било од менталне лењости, било од недовољног 
познавања страног језика. 

По аналогији са претходно реченим и честитке на постигнутом успеху 
као и захваљивања морају бити на страном језику, јер се тиме уздижу саго-
ворников статус и позиција (Руле 1999).

44) Congrats! But we expected that from you! (Честитамо, али то се и 
очекивало од тебе!)

45) Thanks A LOT for your help. (Пуно ти хвала на помоћи)

Слично важи и за извињења. Сматра се да ће се јачи перлокуцијски 
ефекти постићи употребом страног језика:

46) I am awfully sorry (Јако ми је жао). Стварно нисам хтела да те увре-
дим.

12 Занимљиво је да они који због недовољне компетенције нису у стању да искажу поруку 
на страном језику осећају потребу да се извине: шоми тебра срећан рођендан све најбоље. Пс. 
иЗВиНи у гужви сам, па ме мрзи да смишљам на франсе. 
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7. Закључак

У овом раду покушали смо да опишемо и анализирамо појавне облике и 
семантичко-прагматичку мотивисаност феномена прекључивања и мешања 
кодова у комуникацији међу младима на једној друштвеној мрежи. Међутим 
чини нам се да се за целовитије разумевање овог феномена у социолингвис-
тичком смислу неопходно истаћи чињеницу да у нашем корпусу постоје број-
ни случајеви у којима не постоји никакво објашњење зашто је употребљена 
страна конструкција или реч13.

На почетку смо објаснили да прекључивање кодова на фејсбуку није 
ситуационо мотивисано, показали смо да оно углавном нема стилску и зна-
чењску вредност, из чега се може закључити да је његова функција пре свега 
социолингвистичке природе: у питању је престижни под-жаргон где учес-
ници у комуникацији индиректно информишу публику да су страни језици 
постали део њихове свакодневне спонтане језичке праксе14, да их не користе 
интенционално већ по аутоматизму. Они тиме такође упућују да су актив-
ни ученици процеса културне глобализације и да национални идентитет све 
више замењују осећањем припадности јединством свету Уједињених боја 
Бенетона у којем се деле исте вредности, мисли на исти начин, свету који 
красе алтруизам и добронамерност. Истовремено, они настоје да себе пред-
ставе као успешне, образоване и самосвесне личности које умеју да уживају 
у животу и то да искажу.

С друге стране уколико анализирамо изразито сиромашну синтаксичку 
структуру и семантику њихових исказа, стиче се утисак да овакав стил из-
ражавања неповољно утиче на језичку културу. Као да се враћамо праисто-
ријском протојезику који не служи за исказивање сложених мисли. Или као 
да је једини циљ комуникације давање једноставних информација, површно 
обавештавање о емотивном стању или најава догађаја а не расуђивање, поле-
мика, анализа и синтеза стварности.

Примат очигледно има прагматика: треба привући пажњу виртуелних 
пријатеља, завести их, бодрити их и оставити добар утисак о себи. С друге 
стране, елиптичност поруке сама по себи поручује да постоји много осо-
ба које заједно са нама активно проживљавају наш живот, с којима делимо 
когнитивни контекст и с којима можемо комуницирати на минималистички 
начин.

Остаје питање да ли је феномен којим смо се бавили само фаза у пре-
ласку на општу употребу поједностављног „wоrld English-a” у комуникацији 
међу младима. Остаје такође да се проучи колико ће овај начин комуникације, 

13 Управо због тога понекад се јави и негативни коментар на ову појаву: Знаш шта: I have 
enough of everything употребљавај слободно мало српски језик...неће ништа да ти фали, нит ћеш 
звучати глупље. 

14 Једном ми је један млади интелектуалац рекао: „Ако ниси на фејсбуку ти заправо не пос-
тојиш.” Овај исказ могао би се у контексту овог истраживања парафразирати на следећи начин: 
„Ако на фејсбуку говориш само на једном језику, ти заправо не говориш”. 
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уколико постане доминантан и у живом говору, утицати на синтаксу и лекси-
ку нашег језика, као и на однос семантике и прагматике у конверзацији.
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CODE SWITCHING AND CODE MIXING IN EVERYDAY CASUAL CONVERSATION 
IN SERBIAN AND ITS SYNTACTIC, SEMANTIC AND PRAGMATIC IMPLICATIONS; 

THE CASE OF FACEBOOK COMMUNICATION

S u m m a r y

In this paper we investigate at the syntactic, semantic and pragmatic level the phenomen of code 
switching and code mixing emergin in the facebook (virtual) communication among young people in 
Serbia. We try to find out and clarify the reas ons for this nonstanard type of multilingual communica-
tion between monolinguals. We also analyse the characteristics and functions of this new sub-slang and 
the sociolinguistic implications of this specific phenomenon.
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О ШИРЕЊУ КРУГА АДЈЕКТИВНИХ И АДВЕРБИЈАЛНИХ 
ИНТЕНЗИФИКАТОРА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 

(ПОД УТИЦАЈЕМ ПРОЦЕСА ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ)**

У колоквијалном, али и у књижевном језику запажен је пораст фреквенције придевских 
и прилошких интензификатора страног порекла (апсолутан / апсолутно, тоталан / тотално, 
комплетан / комплетно и сл.), који, најчешће употребљени са циљем максималног истицања 
каквог квалитета, постају конкуретни лексичким појачивачима у српском језику (врло / веома, 
потпуно, сасвим и др.). У раду су размотрене семантичке и колокацијске специфичности ових 
лексема, као и особености концептуализације појединих интензификатора. 

Кључне речи: придевски и прилошки интензификатори, интензификација, семан-
тика, употреба и концептуализација интезификатора, глобализација 

1. Увод 

Глобализација се често посматра као процес који се тиче пре свега при-
вредних, политичких, технолошких и информационих аспеката приближа-
вања земаља, друштава, културно, историјски и економски различитих сре-
дина, што не може остати без утицаја на језик, особито на тзв. мале језике, о 
чему исцрпно пише Предраг Пипер (22004). 

У опсежној литератури посвећеној голобализацији, која се више не смат-
ра специфичношћу нашег времена, налазимо различита тумачења, као и опо-
зитне ставове (уп. глобалофил/и/, глобалофоб/и/), а Т. Тадић (2005: 195–197) 
наводи 32 дефиниције глобализације у којима, као кључне речи и појмове, 
запажамо повезивање, међузависност, интеграцију и интензификацију:
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„Глобализација је просто интензификација процеса међународне међузависности, 
функција раста конкуренције унутар међународног система слободне трговине интензи-
фикованог дифузијом технологије” (Џоунс; према Тадић 2005: 195).

„Глобализација се може дефинисати као интензификација друштвених односа на 
светском плану, која повезује удаљена места на такав начин да локална збивања уоблича-
вају догађаји који су се одиграли километрима далеко и vice versa” (Гиденс 1998, према 
Тадић 2005: 195); 

„Глобализација упућује на згушњавање времена-простора у друштвеном животу” 
(Харви 1989; према Тадић 2005: 196). 

Концепт глобализације, базиран на „згушњавању” просторне и временске 
димензије, води „деструкцији дистанце” – сваке, па и језичке – што на комуни-
кативном плану често подразумева хрљење у сусрет доминантном језику да-
ваоцу, па и некритичко ширење интернационализама. У новије време, порасту 
броја и фреквенцији интезификатора, особито оних пореклом из латинског 
језика, чију експанзију подржава утицај енглеског, као „одомаћеног страног 
језика” (исп. Прћић 2005: 14–21), погодују непрегледан обим информација и 
повећана брзина њиховог протока. Тако се прозводи појачана потреба за ис-
тицањем одређених (циљних) садржаја, важних сегмената усмених излагања 
и текстова, при чему функцију селектора и експоненцијалних маркера често 
преузимају ови лексички појачивачи. Интензификатори апсолутно, тотално, 
комплетно и сл. почели су се осећати снажнијим, па отуда и пожељнијим лек-
сичким агенсима од домаћих, што препознајемо по све израженијем процесу 
(ре)дистрибуције у коме прилози веома, врло, изузетно, посебно, потпуно, са-
свим и др. узмичу пред страним лексичким максимизаторима и екстремним 
модификаторима. У овом раду покушаћемо да образложимо оправданост, од-
носно неоправданост њихове употребе, да –претежно на примерима ексцер-
пираним из електронског Корпуса савременог српског језика Математичког 
факултета Универзитета у Београду, знатно мање из других извора доступних 
на интернету – укажемо на неке значењске и колокацијске специфичности 
страних интензификатора, а такође и да откријемо когнитивну утемељеност 
интензификације адјективним и адвербијалним лексичким појачивачима апсо-
лутан / апсолутно, тоталан / тотално, коплетан / комплетно. 

2. Значење, употреба и концептуализација интензификатора 

А. Апсолутно 
1. Прилогом апсолутно1 указује се на досезање максималне мере за-

ступљености одређеног својства (1), овај адверб интезификује градабилне 

1 У РСАНУ читамо: апсолутан и апсо̀лутан (лат. absolutus) прид. 1. фил. ничим неусловљен; 
безуслован. 2. неограничен, који не подлеже контроли. 3. потпун, савршен; несумњив. 4. немино-
ван, неопходан. 5. несавладљив. 6. искључив, једини. 7. хем. чист, без примеса.  

апсолутно и апсо̀лутно прил. а. потпуно, сасвим. – Апсолутно [су се] морали затворити 
најважнији правци од Београда (Павл. Ж. 2, 75). б. безусловно, несумњиво. – Више каже него 
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али и неградабилне придеве (2, 3), са циљем наглашавања обухватности ко-
ристи се уз универзалне квантификаторе (4), а такође се употребљава и као 
појачивач емфатичког понављања (5) (исп. Ковачевић 1998: 144–145):

(1) Највећи комад [злата] који је био апсолутно чист тежио је 15 гр (КССЈ; Политика, 
26.11.2005. год.). 

(2) То је ... апсолутно јасна и недвосмислена морална подршка Србији (КССЈ; Поли-
тика, 27.2.2008. год.). 

(3) Младићи су били апсолутно неми, оборених глава ... (КССЈ; Растко Петровић, 
Африка, Београд, Нолит). 

(4) Непоправљив си. За твоје добро говорим: све забележити. Апсолутно све, до сит-
ница (КССЈ; Антоније Исаковић, Трен 2 /Казивања о Чеперку/, Београд, Просвета 1983). 

(5) Оне вечери када му је Херта Албрехт рекла да је сада више нимало, апсолутно 
више нимало не боли, доктор Нађ је седео дуго, али говорио мало ... (КССЈ; Мирослав 
Поповић, Судбине, Београд, Дерета, 1994). 

1.1. Често се овим адвербом истовремено остварују интензификацијска 
и персуазивна прагматичка функција. Прва се очитује у максималном поди-
зању, а потом и затварању узлазне скале интензификације, а друга је засно-
вана на појмовној метафори ИНСИСТИРАЊЕ НА СТЕПЕНУ ОБУХВАТА / 
ДОСЕГА ЈЕСТЕ ИНТЕНЗИВИРАЊЕ СТЕПЕНА УВЕРЉИВОСТИ: 

(6) ЕУ је још 2003. године поручила да су ти процеси апсолутно раздвојени (КССЈ; 
www.rts.rs, 28.3.2010. год.). 

У претходном примеру (6) запажамо да је персуазивна функција додатно 
оснажена прагматички активираном импликацијом могућности степеновања 
одређеног својства. Премда употребљени придев (раздвојен) нема облике 
компаратива ни суперлатива, синтагма апсолутно раздвојени сугерише да 
раздвојеност може имати више ступњева и мноштво модалитета (нпр. дели-
мично раздвојени, условно ~, дефинитивно ~ и сл.), па се тиме илокутивни 
ефекат жели додатно оснажити а исказ како-тако учинити уверљивим (ову 
импликацију подржавају и уобичајени спојеви са адвербијалним апроксима-
торима (скоро, безмало, готово раздвојен и сл.). 

1.1.1. Најмаркантнији пример у коме сагледавамо потенцијал релативи-
зације прил. апсолутно је следећи: 

(7) Предрасуда да су они тамо апсолутно мртви потиче од опасне предрасуде да смо 
ми овде апсолутно живи (КССЈ; Светислав Басара, Фама о бициклистима). 

Упркос денотативном значењу нестепенованих антонима, чије се својс-
тво не може градирати (уп. Драгићевић 2007: 282; РСАНУ мртав 1. који није 
жив, у коме нема биолошких манифестација живота), прилошким интен-
зификатором истиче се већ поменута импликација градабилности (жив, *не 
сасвим жив, *делимично жив и сл.) и тако утиче на разумевање и тумачење 
исказа. Ова импликација, као и претходном случају (6), има потпору у споји-
вости наведених придева с апроксиматорима (скоро / готово мртав). Ипак, 

што је апсолутно потребно (Шен. А. 8, 253). То апсолутно ни по чему није турска млада (Дим. 
Ј., СКГл 22, 334). 
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слични колокати могућност реализације најчешће дугују фигуративним зна-
чењима интензификованих адјектива. 

1.1.2. Употребу прилога апсолутно најчешће прати још једна имплика-
ција: „апсолутна заступљеност Х” истовремено подразумева „апсолутно од-
суство Y”. И код градабилних и код неградабилних адјектива инсистира се 
на одусуству опозита; на пример, апсолутно равна површина је она коју не 
ремети ни најмања неравнина, као што и карактеризација синтагмом апсо-
лутно поштен подразумева отклањање сваке сумње у могућност несолидног 
и непоштеног понашања. 

1.2. Запажено је да се уз неке придеве прилог апсолутно не може упот-
ребити, а уколико се такав колокат јави, нпр. у колоквијалном језику, интен-
зификација носи обележја неприродности и нестандардности, нпр. *апсолу-
но висок, *~ речит, *~ брз, *~ дубок, *~ плитак, *~ узак, *~ широк и сл. 

1.2.1. Рекли бисмо да је ово ограничење условљено самим концептом 
интензификације коју разумевамо преко својих искустава у вези са запремље-
ношћу простора – ИНТЕНЗИФИКАЦИЈА ЈЕ ЕКСТЕНЗИЈА, а с обзиром на 
то да се прилогом апсолутно остварује највећи могући степен екстензије, 
у овом случају МАКСИМАЛНА ИНТЕНЗИФИКАЦИЈА ЈЕСТЕ МАКСИ-
МАЛНА ЕКСТЕНЗИЈА. Како појмовне метафоре осветљавају само једну 
страну апстрактног појма (Кликовац 2004: 15), скривена страна метафоре 
открива да екстензија не искључује постављање границе; граница, дакле, уп-
ркос највећем степену удаљености од ординарног нивоа, ипак постоји. Отуда 
су максималној интензификацији инхерентне и екстензија и лимитираност. 

1.2.2. Колокациона рестрикција посредно открива и начин на који кон-
цептуализујемо одређене особине или својства: она својства која се опиру и 
максималној екстензији прилогом апсолутно, па и релативизацији апрокси-
маторима (јер су и ови спојеви неприхватљиви, уп. *скоро речит, *готово ви-
сок и сл.) поимамо као карактеристике са инхерентним лимитаторима, који 
производе унутрашњу тензију, те тако схваћен имплицираџни квантитет не 
трпи драстичне промене, а отуда ни интензификацију; с друге стране, већи је 
број придева којима се апсолутно може придружити, што показује да таква 
својства разумевамо као отворене, флексибилне концепте који су стога под-
ложни екстензији (уп. Парадис 1997: 77–82). 

1.2.2.1. Упркос чињеници да оштру границу између придева с потен-
цијалном и/или имплицираном лимитацијом екстензије није могуће стрикт-
но поставити, јасно је да управо концепт ограничености одређеног својства 
управља колокационом рестрикцијом, али у свим случајевима у којима ап-
солутно примерено функционише као интензификатор запажамо да овај ад-
верб има способност померања, па и релативизовања граница фокусираног 
својства (уп. Тај часовник је апсолутно поуздан/тачан и сл.). 

Међутим, није мали број случајева у којима се за овим лексичким поја-
чивачем посеже олако, мада постоји читав спектар адверба и адвербијалних 
израза који се неупоредиво боље уклапају у поједине контексте (уп. пот-
пуно, сасвим; безусловно, несумњиво, без сумње и сл.), што показује да је 
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интензификација овим адвербом каткад сувишна или сасвим неприкладна 
(уп. 8–11): 

 (8) Имаћете бележника, господине, пошто апсолутно желите да га имате ... (КССЈ; 
Александар Дима, Гроф Монте Кристо, 2011. год.). 

(9) А звучите тако ... апсолутно ... београдски!? (КССЈ; Мирјана Ђурђевић, Паркинг 
Светог Саватија, Београд 2003. год.).

(10) Догоди ли се то, Славнић ће на располагању имати веома занимљив тим који би 
апсолутно могао да испуни очекивања армије навијача (КССЈ; Агенцијске вести, Танјуг, 
29. август 1995. год.). 

(11) Сусрет два човека, два лидера који апсолутно имају снагу да учине искорак, 
сигурно ће омогућити да се убрзају процеси... (КССЈ; www.rts.rs, 2.11.2010. год.). 

Б. Тоталан, тотално
2. Наглашавање обухватности постало је веома популарно, посвуда се 

среће натпис Тотално снижење, гледамо Total TV, говори се о „тоталној пос-
већености” послу, породици, спорту и сл., на интернет странама нађен је чак 
и ексцесив овог придева – претоталан (ФБ: www.facebook.com, 12. јун 2013. 
год.), а у слогану компаније SBB, једног од наших водећих кабловских опера-
тера, интензификатором је максимално наглашена ваљаност интернет услу-
га: „Тотално добар интернет”.2 Персуазивна компонента поруке ослоњена је 
на концептуализацију значења прилога тотално, утемељену на схватању це-
лине као јединства појавног (тј. спољашњег) и нутарњег, суштинског аспекта 
одређене појаве, ентитета или својства: ТОТАЛИТЕТ ЈЕ УКУПНОСТ ЕКС-
ТЕРНОГ И ИНТЕРНОГ САДРЖАЈА, ФОРМЕ И КВАЛИТЕТА. Истицање 
обухватности целине и потпуности кореспондира са сагледавањем ентитета 
чија је карактеристика стабилна кохерентност, па су и визура и потенцијална 
оцена холистичке. 

2.1. Навика олаког преузимања и коришћења интернационализама и 
туђица – чак и у контекстима у којима је интензификатор или непотребан 
или непримерен – често не води само одударности од језичког стандарда, 
већ нејасном и нелогичном казивању (уп. 12–15), а такође и неприхватљи-
вим колокацијама (*живети тотално /12/, *тотални амбијент /13/, *тотал-
ни спортиста, човек /14/, *тотални архив /15/ м. обједињени, свеобухватни 
архив): 

2 Како је једно од важних обележја рекламних слогана краткоћа, која, разуме се, не сме уг-
рожавати јасноћу, ефективност и ефиксаност комерцијалне поруке, није тражен какав претенци-
ознији атрибут, већ је макетиншка стратегија усмерена на снажење илокутивног учинка путем 
интензификације придева добар (којим су обједињени сви очекивани позитивни квалитети) у 
новије време све фреквентнијим прилогом тотално. Очито да је појачивачки потенцијал адвер-
бијалних блискозначница сасвим и потпуно процењен као недовољно снажан за експоненцијал-
ну функцију која им је намењена, па је интензификатором тотално остварено следеће читање 
рекламне поруке: „максимално/неоспорно/безусловно добар Х” (уп. „инернет који нема ниједне 
мане/недостатка”).
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(12) „Писао је собом, а не о себи”. Писао, односно живео је тотално (КССЈ; Полити-
кини културни додаци 2002. год.). 

(13) Тако, стварајући тотални амбијент у замраченом галеријском простору, она 
... линије цртежа ствара флуоресцентним ластишима растегнутим од пода до плафона ... 
(КССЈ; Политика, 6.3.2010. год.). 

(14) ... он неће имати прилику да се реализује ни као тотални спортиста са аутен-
тичним етосом, а камоли као тотални човек (КССЈ; Политика, 28.7.2008. год.). 

(15) ... расправљамо о светској дигиталној библиотеци, о институционалном ста-
пању архива и библиотека, о тоталном архиву и о сличним темама (КССЈ; Политика, 
21.1.2008. год.). 

2.2. Стиче се утисак да се приликом превођења књижевних дела не чини 
велик напор зарад тражења адекватних супституената адверба тотално, па 
се овај прилог некритички пресликава, тј. преузима из оригинала. Мада у на-
веденим примерима запажамо и друге недостатке3, нема сумње да би место 
страних интензификатора било умесније употребити домаће: потпуно, посве 
или сасвим (уп. прим. 16–18): 

(16) У сваком случају, осећао сам се сасвим друкчије него обично, тотално чуднова-
то, као никад дотле у животу (КССЈ; Томас Ман, Чаробни брег).

(17) Људи моји, стварно је била тотално будна (КССЈ; Џером Дејвид Селинџер, Ло-
вац у житу /електронска верзија/). 

(18) Од дана када си рођен гледала сам у твојим очима ону светлост која те чини 
тотално другачијим малим дечаком од осталих (КССЈ; Марк Леви, А ако је то ипак било 
истина, Београд, Плато, 2004). 

2.3. У новије време придев тоталан употребљава се и као специфичан 
модификатор значења супстантива (19–21). Претпостављамо да је развоју 
ове његове функције допринела наглашена склоност интензификацији, при 
чему је значење обухватности добило нове варијетете (добрим делом зарад 
усклађивања с намерама говорника, који, одабравши такав начин атрибуције, 
јасно показује језичку неинвентивност или сиромаштво речника). С друге 
стране, јасно је да у таквим колокацијама правац и исход модификације зна-
чења придева тоталан зависе од значења именице: по правилу се указује на 
какав нов квалитет којим се одређена појава издваја из познатог значењског 
оквира. Тако наглашавање обухвата екстерних и/или интерних својстава са 
циљем именовања ентитета који је окарактерисан као „варијетет Х специфи-

3 Иако нам текст оригинала није доступан, морамо приметити да се и у потоњем примеру 
(18), као и у многим сличним случајевима, у преводу неретко препознају избор и ред речи ка-
рактеристични за страни, али не и за српски језик, мада се – уз невелик напор и истанчаније 
језичко осећање – увек може наћи примеренија форма исказа (уп. „... гледала сам у твојим очима 
ону светлост која те чини тотално другачијим малим дечаком од осталих” м. „у твојим очима 
гледала/посматрала сам светлост којом се потпуно разликујеш/издвајаш од осталих дечачића” 
или сл.). 
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кован највишим степеном обухвата” резултира колокатима као што су то-
тални фудбал4, тотално позориште5, тотални free jazz и сл. 

(19) Израз тотални фудбал потиче из Француске, из самог израза fudbal total који 
означава апсолутну фудбалску игру (www.znanje.org; 20.7.2013. год.). 

(20) У питању је тотално позориште. Немојте очекивати да ће представа бити вед-
ра, јер је таква тема ... (КССЈ, Политика, 11.12.2007. год.). 

(21) ... некој радикалнијој струји коју представља Горан Симоноски из Belgradeyard 
Sound System тотални free jazz и вероватно мој фаворит (КССЈ; НиН 27, јун 2002. год.).  

2.3.1. Уочено је да у све поменуте синтагме придев тоталан уноси праг-
матичко значење „Х ослобођено очекиваних ограничења”, односно Х чији 
је квалитет проистекао из снажног отклона од „уобичајеног”, најчешће као 
последица кршења утврђених, познатих правила. Тако схваћено прекора-
чење, као differentia specifica, доприноси настанку модалитета који се, због 
наглашене (интерне и/или екстерне) екстензије, истиче интензификатором: 
тотални фудбал ослобађа играча скучености једне једине улоге, тотално 
позориште присваја неслућену слободу уметничког израза, а тотални free 
jazz емфатички истиче постојећу атрибуцију (free енгл. – слободан) и указује 
на највиши степен извођачке неспутаности у џез импровизацијама. 

2.4. Занимљиво запажање у вези са колокацијама прилога тотално 
(а–в) и придева тоталан (г) ексцерпираним из Корпуса савременог српског 
језика односи се на атракцију ових лексема и великог броја глагола, придева 
и именица са негативним значењем. Посебну групу чине речи у које је пре-
фикс не- унео значење одсуства пожељног квалитета (в). Нашли смо веома 
мали број придева афирмативног значења у споју с овим адвербом (тотално 
слободан, ~ очаран, ~ оригиналан). Мада су, разуме се, уобичајени и спојеви 
у којима се адверб тотално употребљава ради истицања чега (изузетно) по-
зитивног или пожељног (тотално неодољиво, ~ прихватљиво, ~ опуштено 
и сл.), убедљива превага колоката с негативним значењем потврђује тенден-
цију према интензификацији чега лошег. Ова тврдња, па и снага атракције, тј. 
фреквентност колоцирања прил. тотално са лексемама које денотирају што-
год негативно/лоше могла би се проверити и асоцијативним тестом; у РМС, 
као илустрације значења прил. тотално и прид. тоталан, такође налазимо 
примере типа „тоталан/тотално + реч којом се именује штогод лоше” (исп. 

4 У чланку „Тотални фудбал” (www.znanje.org) овај варијетет познатог спорта објашњава се 
као „апсолутна фудбалска игра” (уп. прим. 19). Оваква дефиниција – управо због употребе двају 
интензификатора (тоталан, апсолутна), чија се семантичка поља добрим делом поклапају – не 
казује нам много о природи игре о којој је реч. Укратко, ради се о таквом модалитету фудбала у 
коме сваки играч мора бити способан да успешно игра у свим позицијама, нпр. да буде једнако 
добар у нападу као и у одбрани, на положају крила или бека, али и центарфора. 

5 Образлажући својства тоталног позоришта, Г. Цветковић каже: „То је позориште у коме је 
СВЕ МОГУЋЕ и све је дозвољено, само ако је довољно атрактивно и изазовно – за пажњу, за 
сучељавање искустава, за преокретање појмова, за обновљену дискусију о битним темама, за 
разбијање шаблона мишљења и певања ... Тако се у том – како назив каже – ТОТАЛНОМ ПО-
ЗОРИШТУ и користи СВЕ што се може наћи на сцени, око сцене, у граду, у глави извођача, у 
глави аутора, у тексту, у искуству, у изразу, у музици ...” (исп. Цветковић 2010; графички истакао 
Г. Ц.). 
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ниже 3), а овде наводимо само мали део лексема које су у Корпусу савременог 
српског језика употребљене уз поменуте интензификаторе: 

(а) (прил. тотално + глагол) 

Тотално оманути, ~ избезумљивати, ~ паралисати, ~ потонути, ~ уништити, ~ урушава-
ти, ~ избламирати (се), ~ заглупити (се), ~ згадити (се), ~ урушити, ~ предати се, ~ подбацити, 
~ загадити, ~ изневерити, ~ награбусити, ~ ниподаштавати, ~ поразити, ~ срозати (се)... 

(б) (прил. тотално + придев) 

Тотално демотивисан, ~ исцрпљен, ~ искварен, ~ промашен, ~ контрапродуктиван, 
~ поремећен, ~ уништен, ~ зависан, ~ бесмислен, ~ блесав, ~ индиспониран, ~ изгубљен, 
~ кобан, ~ луд ...

(в) (прил. тотално + прид. са префиксом не-) 

Тотално незаинтересован, ~ неприхватљив, ~ неподесан, ~ немоћан, ~ неактиван, ~ 
неангажован, ~ незадовољан, ~ неспортски, ~ нехигијенски, ~ неоправдан, ~ непривлачан, 
~ неефикасан, ~ неубедљив, ~ нездрав, ~ незаштићен ... 

(г) (прид. тоталан + им.)

Тотално одбацивање, ~ неповерење, ~ неразумевање, ~ непоштовање, ~ непозна-
вање, ~ рушење, ~ ђубриште, ~ сиромаштво, ~ безвлашће, ~ лудило ... 

2.4.1. Очито да је у српском језику прилошка и придевска интензифика-
ција речима тоталан / тотално понајпре окренута истицању негативности. 
Ова појава не може се ни на који начин повезати са значењем тих интензифи-
катора, али је анализа примера открила несумњиву склоност говорника срп-
ског језика према негативној емфази, каква се остварује спојем са лексемама 
које денотирају штогод непожељно, непријатно, непримерено. 

2.4.2. На когнитивном плану атракцију негативности и тоталитета са-
гледавамо у поимању позитивне вредносне селекције као одбацивања све-
га лошег / непожељног / неповољног и негативној оцени укупности таквих 
појава, радњи и особина, и то у складу с метафором НЕГАТИВНА ОЦЕНА 
ЈЕ ОДБАЦИВАЊЕ / ДЕГРАДАЦИЈА ЕНТИТЕТА У ЦЕЛИНИ: 

(22) Јер, та компанија је настојала да, као тотални аутсајдер у пословима робног 
авио-саобраћаја, преко ангажовања у Београду добије преференцијале (КССЈ; Политика, 
7.2.2007. год.). 

(23) Зато би улазак у овај посао можда био тек тотални дебакл (КССЈ; Политика, 
29.4.2001. год.).

(24) Али и он и Шпанац Фернандо Мартин следеће године били су у тим прапочеци-
ма тотални маргиналци (КССЈ; Политика, 12.10.2006. год.). 

(25) Очигледно је да је аутор поменутог текста, који су разне институције прихва-
тиле механички, тотални естетски аналфабета који чак не разликује ни књижевне врсте 
(КССЈ; Оливер Б. Игњац, Велике адвокатске одбране, Београд, Службени гласник 2007). 
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В. Комплетан, комплетно 
3. Тотално и комплетно. Лексикографске дефиниције прил. тотално 

и комплетно, као и придева тоталан и комплетан највећим делом се пок-
лапају; ипак, поред заједничке семе „обухватност целине ентитета”, комп-
летност се на когнитивном плану разликује од тоталности по томе што 
подразумева мозаичку структуру ентитета и ограничен број елемената, чије 
једновремено присуство обезбеђује пуну реализацију овог својства. Тотал-
ност, с друге стране, упућује на виши ниво апстрактности, при чему се дати 
ентитет посматра као недиференциран: 

РМС: то̀талан, -лна, -лно цео, читав, укупан; потпун, свеобухватан. – Потпуна или 
тотална помрачина Сунца настаје онда када поједина мјеста на Земљиној површини дођу 
у сјену Мјесеца. О.Г. 

то `тално прил. сасвим, потпуно. – Вукадин [је] на испиту пао ... пропао тотално и ... 
понавља разред. Срем. 

РСАНУ: ко̀мплетан, -тна, -тно (лат. completus) потпун, цео, укупан, попуњен; савр-
шен. – Материјална опрема [непријатељске војске] била је комплетна (Павл. Ж. 2, 925). 
Још сте нам само ви недостајали ... па смо комплетни (Јак. С. 6, 21). Јутрос ми је припра-
вила доручак – комплетну симфонију (Фелдман М. 1, 133). 

ко̀мплетно прил. потпуно, у целости, сасвим. – Они су скоро комплетно обучени 
у немачке униформе (Дед. В. , Р. МС–МХ). Могу комплетно да рачунају на 120 до 150 
динара (Пол. 1958, 16212/5). 

3.1. Дакле, када је у питању тоталност (прил. тотално, прид. тота-
лан), чињеница недиференцираности (ентитета) има једну значајну имплика-
цију: она отвара могућност придруживања нових елемената који омогућавају 
модификацију значења „друкчији управо захваљујући степену обухватнос-
ти” (уп. тотални фудбал), док, с друге стране, блокира значење „управо због 
степена обухватности (тј. присуства свих елемената) савршен”, коју може 
развити прид. комплетан (уп. комплетна симфонија, РСАНУ). Отуда и не-
могућност замене прид. комплетан придевом тоталан у примерима наведе-
ним у РСАНУ, јер не можемо говорити о *тоталној опреми непријатељске 
војске нити о савршеном доручку као о *тоталној симфонији.6

Следећи примери (26–29) такође указују на немогућност супституције 
прил. и прид. комплетно/комплетан блискозначним тотално/тоталан, 
осим у последња два исказа (28, 29), мада и ту примат дајемо адвербу комп-
летно, јер се њим наглашава укупност свих елемената:7 

6 Аналогно томе, због апстрактне природе појма и/или немогућности поимања неког ентите-
та као коначног скупа елемената, никад не говоримо о *комплетном рату, *комплетном сукобу, 
већ о тоталном рату (РМС), тоталном сукобу и сл.  

7 Значење синтагми тотално друкчији живот и комплетно друкчији живот није идентично 
(28); у првом случају истицање разлике схвата се као инсистирање на одступању од укупности 
свега познатог, блиског, очекиваног (тотално друкчији живот ≈ укупност Х у целости оду-
дарна од укупности Y), док се употребом прил. комплетно истиче различитост свих елемената 
имплицитно упоређених појмова (комплетно друкчији живот ≈ различитост Х и Y је резултат 
различитости свих појединих /упоредивих/ елемената Х и Y). Тако је и у прим. 29: комплетно 
лоша тактика подразумева аналитички приступ  комплетно лош Х јер су све компоненте 
Х лоше, док би тотално лоша тактика представља холистичку, синтетичку оцену, којом се 
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(26) Чека их, вели, осликавање комплетне цркве која је комплетно урађена од бетона 
... (КССЈ; Политика, 24.6.2006. год.). 

(27) Смењено је комплетно руководство компаније, као и фабрички синдикат (КССЈ; 
Политика, 1.11.2000. год.). 

(30) Задаци су покрили комплетно градиво из средње школе (КССЈ; Политика, 
4.3.2007. год.). 

(28) Тамо је заиста живот комплетно другачији (КССЈ; Политика, 12.1.2006. год.). 
(29) ... њена тактика [је] била комплетно лоша ... (КССЈ; Политика, 5.7.2007. год.). 

3.2. Из овога произилази да се и наведена својства неминовно посмат-
рају с различите дистанце и с различитим степеном предзнања о њиховој 
суштини: комплетност се процењује с више знања која се, пре свега, тичу 
бројности и присуства (свих) елемената целине, а то подразумева да се и 
дистанца поима као мања; тоталност упућује на већу дистанцу, апстракт-
није поимање ентитета, па зато потпуни обухват може, као што је показано, 
активирати и значење „модификација ентитета настала као последица нај-
ширег обухвата” (као у случају тоталног позоришта, тоталног фудбала, 
па и тоталног пијанства, тоталне слободе, тоталног сукоба, тоталног 
рата и сл.). 

3. Закључак

Посматрајући у овом раду само један мален лексички круг – омеђен 
значењем и функцијом интензификације – запазили смо да се избор, начин 
употребе и улога разматраних придева и прилога увелико прилагођава тзв. 
вестернизацији, чији се елементи препознају и у грађењу идеализованог, хи-
перекспонентног симулакрума стварности, јарко оцртаног екстремним лек-
сичким детерминаторима и модификаторима.     

Развој и експанзија медија, као њихов инвазивни продор у све друшт-
вене, а у новије време и приватне сфере омогућили су лак приступ инфор-
мацијама и створили привид доступности свим до сада освојеним знањима. 
Илузија о досегу таквог мора знања „због ограничености психичких капаци-
тета, своди [се] на квантитативно увећавање засновано на ,експоненцијалном 
расту’, који, по логици ствари, како каже Ериксен, тежи бесконачности, а 
тиме и самоукидању” (Ђорђевић 2009: 419). Контраховање простора, време-
на и знања, као димензија од виталног значаја за човека, утиче на учвршћи-
вање колективног и индивидуалног уверења у могућност – уистину нереал-
ног, али виртуелно остваривог – најширег обухвата ствари, идеја и догађаја. 
Једна од последица таквог поимања могућности екстензије јесте све чешће 
коришћење интензификатора максималног опсега (апсолутно, тотално, ком-
плетно и сл.), који, учесталошћу и модалитетима своје употребе, откривају 
савремени концепт глобализацијом подржане категоризације стварности и 
склоност олакој верификацији максималног квалитета и/или интензитета. 

целина посматра као монолитан, недељив ентитет, па се уочавање негативности пројектује на 
најшири план (≈у целости лоше Х).   
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Такође је значајно уочити да природа ових интензификатора унеколико 
одговара природи процеса глобализације, јер ширећи, заправо – омеђује. Па-
радоксално, оно што је апсолутно, тотално, комплетно, самим досезањем 
максималне екстензије каквог својства указује на његове лимите и учвршћује 
их, баш као што глобализација, пропагирајући „деструкцију дистанце”, про-
мовише затварање у један униформни систем вредности заснован на опште-
важећим и општеприменљивим, па отуда и нереалним параметрима. Део ове 
униформности су и интензификатори страног порекла, чија све приметнија 
експанзија смисао интензификације сужава искључиво на максимализовање 
и тиме укида различита – комуникативно и стилски неопходна варирања и 
нијансе у истицању и снажењу исказа.   
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Dragana Veljković Stanković

ON THE WIDENING THE CIRCLE OF ADJECTIVAL AND ADVERBIAL INTENSIFIERS 
IN SERBIAN (INFLUENCED BY GLOBALISATION PROCESS)

S u m m a r y

In colloquial as well as in literary language there is an increase of frequency of foreign adjectival 
and adverbial intensifiers (apsolutan / apsolutno, totalan / totalno, kompletan / kompletno etc.) most 
often used in order to emphasize some quality, becoming competitive to lexical intensifiers in Serbian 
(vrlo / veoma, potpuno, sasvim etc.). In this paper semantic and collocation specificities have been 
considered as well as conceptualizations of some intensifiers.  

Key words: adjectival and adverbial intensifiers, intensification, semantics, the use and concep-
tualization of intensifiers, globalization. 
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КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА НУМЕРИЧКЕ 
КВАНТИФИКАЦИЈЕ У СРПСКОМЕ 

И ФРАНЦУСКОМЕ ЈЕЗИКУ

Овај рад се бави контрастивним проучавањем бројева као речи за нумеричку кван-
тификацију у српском и француском језику. Циљ истраживања је да се утврде и опишу 
разлике и сличности које су се испољиле приликом детаљне контрастивне анализе семан-
тичких карактеристика поменутих речи у оба језика. Полазећи од српског језика, у коме 
употреба бројева представља једно од најсложенијих граматичких питања и која задаје 
тешкоће не само странцима него и изворним говорницима, дају се одговарајући францус-
ки кореспонденти (или превoдни еквиваленти) у циљу, између осталог, израде дескрип-
тивне класификације као и класификације тешкоћа на које наилазе франкофони говорници 
при усвајању система бројева у српском језику.

Кључне речи: сeмaнтикa брojeвa, српски језик, фрaнцуски језик, стaндaрд, узус, 
српски jeзик кao стрaни

У овом раду желимо да кроз семантички опис бројних речи укажемо 
на одређене додирне тачке, али и на систематске разлике између српског и 
француског језикa у погледу нумеричке квантификације. Имајући, наравно, у 
виду ширину теме, и у исти мах наметнуто нам ограничење у погледу обима 
рада, покушаћемо да дамо глобални семантички преглед нумеричке кванти-
фикације у оба језика, и то полазећи од српског – у којем је ситуација у пог-
леду система бројева деликатнија, и да у том оквиру осветлимо релевантне 
бројеве (пpвeнcтвенo основнe и збирнe), иако смо свесни опасности од, мож-
да, сувише поједностављеног сагледавања проблематике у оба језика, наро-
чито у француском. Истаћи ћемо, дакле, само оне проблеме који су најтежи 
за говорнике француског језика и као што ћемо даље видети у овом раду, који 
су понекад у вези и са проблемима терминолошке природе.

Рад припада контрастивној лингвистици односно компаративном про-
учавању језика у лингводидактичке сврхе. Он се тако уклапа у проблематику 

* a.stefano@laposte.net
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везану за усвајање српског језика као страног. Са тог становишта употреба 
бројева, односно њихово значење и дистрибуција, проузрокује посебне теш-
коће франкофоним говорницима у савлађивању језика јер је ситуација у два 
језика доста различита. У настави српског језика, приметили смо да многи 
студенти осећају да проблеми настају јер смо далеко од потпуне подудар-
ности у обликовању граматичке категорије бројева у два језика и да постоје 
велике разлике у остваривању истих семантичких садржаја као и разлика у 
функционисању одговарајућих језичких средстава. За анализу смо се, дакле, 
усредсредили на један од таквих случајева, који, наиме, ствара велике про-
блеме у савлађивању српског језика, а то је избор броја према квантифико-
ваној именици (која евентуално може да се подразумева), каo и тачно струк-
турирање добијене бројне конструкције односно конструкције образоване од 
броја и квантификоване именице. Овде морамо да истакнемо да је врло мало 
текстова на француском језику у којима се описује српски језик, а посебно је 
проблематичан недостатак граматика српског језика на француском језику1.

Први део истраживања биће дaкле посвећен општим лингвистичко-
преводилачким запажањимa са посебним акцентом на семантичким раз-
ликама. На конкретним примерима осветлићемо ситуације које се тичу 
(не)подударности између двају језика. Други и трећи део истраживања тичу 
се српских основних и збирних бројева – који имају најфреквентнију упoтре-
бу, због чега су веома значајни за француске студенте и преводиоце – и њихo-
вих француских кореспонденaтa (или превoдних еквиваленaтa).

1. Општа лингвистичко-преводилачка запажања

У оба језика бројеви (осим редних) указују на тачну или приближну (са 
апроксимативним бројевима) количину именицом (која евентуално може да 
се подразумева) означених елемената. Тешкоће настају због тога што првенс-
твено зато што, француски језик нема тако развијен систем бројева као и 
српски, као и зато што на лексичком нивоу системи у много чему нису екви-
валентни. У пракси је уочено да се у процесу учења било ког страног језика, 
поготову на почетку, студенти (или ученици) користе методима превођења 
са матерњег језика што доводи до честих конфузија у остваривању бројних 
конструкција у српском језику2 (што је и разумљиво имајући у виду да ce на 
тој етапи формалне особине матерњег језика аутоматски преносе на неколи-
ко семантичких функција одговарајуће јединице у страном језику). У српс-
ком језику, бројеви могу изразити читав спектар семантичких вредности, а 
резултат тога је њихова врло компликована употреба.

1 Цитираћемо само најважније публикације на које смо се ослонили: Меје/Вајан 1980; Попо-
вић А. и М. 1969; Живојновић 1992; Тома/Осипов 2012.

2 Deux portes сe тaкo систeмaтски прeводи сa ∗двa врaтa на почетним етапама овладавања 
српским језиком од стране студената (звездицом бележимо аграматичне реченице). 
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To сe мoжe илустрoвaти слeдeћим примeримa:
Брoj deux (у фрaнцускoм језику) мoжe бити и мoрa бити у српскoм: двa, 

дв(иj)e3, двојица, двоје (збирни број), двоји, двоја, двоје (бројни придев): 

deux messieurs – двa гoспoдинa/двojицa гoспoдe/двoje гoспoдe; 
deux femmes – дв(иj)e жeнe; 
deux enfants – двoje д(j)eцe/двa д(j)eтeтa;
deux tréteaux – двojи нoгaри/*двoje нoгaрa;
deux voitures – двoja/*двoje кoлa; 
deux échelles – двoje мeрдeвинe/*мeрдeвинa; 
deux pantalons (deux paires de pantalons) – двoje пaнтaлoнe/*двoje4 пaнтaлoнa/двa 

пaрa пaнтaлoнa итд.

Ако је, међутим, потребно изрећи да се нешто тиче сваког члана датог 
скупа, односно скупа у целини, за француску конструкцију les deux, имамо 
оба5 у српском језику, а ако је детерминација још већа односно када је треба 
појачати у говору, маркирати, за француску конструкцију tous les deux имамо 
обадва у српском језику6. 

Можемо ићи још даље: у српском имамо и друге именице које се у фран-
цуском преводе речју deux или неком формулацијом речју deux.

То је случај са бројним изведеницама двојка и двојац.
Двојка у српском језику може тако значити бројку два или предмет и 

особу бројком означених (просторија, трамвај, аутобус, тролеjбус, играчка 
карта, оцена успеха или вредности). Уз то примарно значење тa изведеницa 
можe такође представљати скуп две особе повезане истим циљем, послом, 
радом итд., коалицију две политичке странке, групацију двеју земаља а у 
множини чак и близанце.

Двојац означава, такође, групу од две особе или у спортској терминоло-
гији чамац с два веслача...

За обе ове бројне изведенице број deux није увек потпуни преводни ек-
вивалент и врло често у тим случајевима потребно га је лексички експлици-
рати (та могућност постоји такође у српском). Пр.:

3 И у изучавању система бројева, потребно је, дакле, узети у обзир двојност српског стан-
дарда у рефлексу јата, што није увек познато франкофоним говорницима: две: двије, двеста/o: 
двјеста/o, две стотине: двије стотине.

4 Употребу збирних бројева ca имeницaмa pluralia tantum (нoгaри, кoлa, пaнтaлoнe…) не смат-
ра се стандардном иако је статистички бројнија од употребе брojних придeвa. B. ф.н: 16, 30.

5 Овде се, ипак, ради о апроксимативном преводу. Детаљнија обавештења о овом типу де-
терминације у оба језика могу се наћи у: Станојевић 1998. Додајмо да та иста детерминација 
не одговара у потпуности употреби одређеног члана испред броја у француском језику (који, 
дакле, не поседује специфичну лексичку јединицу типа оба, већ лексички експлицира број deux; 
то наравно постоји и у српском уз бројеве од три па надаље са множинским обликом придевске 
заменице сав: сва три госта итд.).

6 О маркираности (односно потпуној захваћености номиналне екстензије) бројног придева 
оба, обадва, в. Ивић 1973. Неки граматичари (в. нпр. Пешикан/Јерковић/Пижурица 1997: 256–
257, Никчевић 1997: 76, Мићуновић 2000: 233–234) сматрају, неубедљиво, да је обадва ”стилски 
обележен” (односно плеонастичан). С тим гледиштем се тешко можемо сложити, пошто обадва 
има специфицну функцију у језику, тј. изражава појачану детерминацију у односу на оба.
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Лoптa дo двojкe Oбилићa. (РTС, утакмица Партизан-Обилић, 23/02/2001): Le ballon 
est transmis au numéro deux de l’équipe d’Obilić.

Рoдити двojкe. (рaзг.): Mettre au monde des jumeaux.
Нajубeдљивиjи пoслeдњи двojaц у лиги. (РTС, Дневник, 03/03/2007): Les deux équipes 

occupant les dernières places du championnat et qui sont de loin les moins performantes . 

Овде ћемо дати и напомену која се тиче редних бројева, иако немају ну-
меричку функцију, чија употреба у српском језику не представља неке велике 
тешкоће; франкофони говорници се међутим, и овде суочавају с проблемима. 
На пример, код означавања имена владара: Луј шеснаести је Louis seize, а 
на петој страници је sur la page cinq; значи употреба основног броја (seize, 
cinq) уместо редног (шеснаести, пета)7. Taкoђe кoд oзнaчaвaњa дaтумa (дaнa 
и гoдинe, oсим у први, le premier) у француском језику се упoтрeбљaвaју oс-
нoвни брojeви, a у српском језику рeдни. Oснoвни брoj имa тaдa испрeд сeбe 
oдрeђeни члaн: le quinze février mil(le) neuf cent quatre vingt-dix-sept [пeт-
нaeсти фeбруaр хиљaду дeвeт стo(тинa) дeвeдeсeт (и) сeдмe]. A изa aрaпских 
брojeвa, кojи мoгу знaчити и глaвнe (кoличинскe) и рeднe брojeвe у фрaнцус-
ком се нe пишe тaчка кaд су рeдни бројеви у питању, вeћ скрaћeница дa би се 
рaзликoвaли oд oснoвних; 1er/1. ; 2e/2. итд.

И у кoнгруeнциjи и синтaкси дoстa тoгa je прoблeмaтичнo: кaдa je нa 
примeр пoтрeбнo прeвeсти нa српски језик рeчeницe типa: (Tous) les trente 
et un invités se sont salués или због непостојања беспредложног датива elle a 
donné de l’argent à ses trois enfants8 зa кojу стaндaрдни српски језик нуди као 
решење рeфoрмулaциjу и рeкoнструкциjу, (в. Пoпoвић: 1982; 1982–1983), 
као и када је реч о неким морфолошким специфичностима основних бројева 
већих од четири.

Неопходно je oвдe нaглaсити дa се фрaнкoфoни гoвoрници при усвајању 
и изучaвaњу српскoг jeзикa срећу с проблемом превода на француски језик 
неких српских граматичких термина): три кaтeгoриje – збирни брojeви, брoj-
ни придeви, брojнe имeницe (нa -ицa, нa -aк итд.) у фрaнцускoj трaдициoнaл-
нoj тeрминoлoгиjи (в. нпр.: Живojнoвић 1992: 110, Toмa/Oсипoв 2012: 530) 
нaзивajу сe зajeдничким тeрминoм numéraux collectifs штo дoслoвнo знaчи 
„збирни брojeви” и штo сe у нeку руку oпрaвдaвa чињeницoм дa сe тe кaтeгo-
риje нaлaзe у кoнкурeнциjи при пребројавању рaзличитих скупова. Прoблeм 
прeдстaвљa тaкoђe нaзив „adjectifs numéraux” (дoслoвнo „брojни придeви”) 
рeзeрвисaн у фрaнцускoм језику зa рeднe брojeвe a у нeким грaмaтикaмa и 
зa свe кaтeгoриje брojeвa (в. Вагнер/Пеншон 1991: 107), штo дaкaкo збуњуje 
студeнтe. Teрминoлoшки прoблeм прeдстaвљa и нaзив зa oбликe кojи дoлaзe 
уз глaвнe брojeвe 2, 3, 4 зa кoje je вeрoвaтнo нajaдeквaтниjи тeрмин „paucal” 
(прeмa српскoм „пaукaл”) пoштo ниje ни гeнитив jeднинe ни нoминaтив мнo-
жинe, иaкo сe врлo чeстo кao тaкaв нaвoди у грaмaтикaмa и српским и фрaн-

7 Истина, у фрaнцускoм језику кaд сe гoвoри o стрaници или пoглaвљу у књизи, o чину 
у пoзoришнoм кoмaду итд. мoгу сe упoтрeбити и oснoвни и рeдни брojeви; рeдни сe стaвљa 
испрeд, a oснoвни изa имeницe: la première page или la page un(e) (првa стрaницa); le sixième 
chapitre или le chapitre six (шeстo пoглaвљe); le deuxième acte или l’acte deux (други чин). A зa 
влaдaрe имaмo тaкoђe Henri I (premier).

8 Примeр прeузeт oд Toмa 2011.
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цуским9, у рeчeницaмa типa: тa двa млaдa чoвeкa, oвe три л(иj)eпe д(j)eвojкe, 
oвa чeтири вaжнa писмa. Meђутим, тaj тeрмин ниje устaљeн у фрaнцускoм 
jeзику, и збoг тoгa звучи пoмaлo чуднo фрaнкoфoним студeнтимa и мoжe дa 
их дoвeдe у нeдoумицу, иaкo сe кoристи у oписивaњу слoвeнских jeзикa, 
пoсeбнo рускoг. (Као прву фрaнцуску грaмaтику у кojој се упoтрeбљaвa нa-
зив „paucal” зa тaj спeцифични грaмaтички брoj в. Тома/Осипов 2012).

Велики прoблeм зa Французе (али и за изворне говорнике), представља, 
као што смо већ навели, избoр oдгoвapajућeг брoja сa дaтoм имeницoм или 
зaмeницoм (сa кojoм je, мeђутим, избoр знaтнo jeднoстaвниjи), нарочито кад 
постоји конкуренција између могућих бројева. Кoмбинaбилнoст брojeвa и 
имeницa у српскoм језику je рeгулисaнa мнoгo слoжeниjим принципимa нeгo 
у фрaнцускoм језику [избoр je, мeђутим, мaњи сa брojeвимa рaзличитим oд 
двa кojи заправо нe пoсeдуjу посебне oбликe зa мушки и жeнски рoд (oсим 
брoja jeдaн) и нeмajу мaркирaнe вeрзиje типa oбa, oбaдвa кaдa сe жeли ис-
кaзaти вeћa oдрeђeнoст]. To сe oбjaшњaвa прe свeгa тимe штo систeм српских 
кaрдинaлних брojeвa oбухвaтa чeтири типa брojних рeчи: основне бројеве, 
збирне бројеве, бројне именице на –ица (на –ак), бројне придеве, кojи oд-
гoвaрajу тaкoзвaним numéraux cardinaux у фрaнцускoм. A и имeницe кoje сe 
мoгу нумeрички квaнтификoвaти (тj. брojивe имeницe) тaкoђe прeдстaвљajу 
у српскoм језику мнoгo нeхoмoгeниjу клaсу нeгo у фрaнцускoм језику. Taкo 
истa имeницa у српскoм језику, зависно од случаја, нeкaд пoтпунo нoрмaтив-
нo a нeкaд пoкaзajући кoнфликтe измeђу нoрмe и узусa, дoзвoљaвa уз сeбe 
упoтрeбу дo три типa брojeвa aлтeрнaтивнo или кoнтрaстивнo: дeсeт/дeсeтo-
рицa млaдићa; дeсeт/дeсeтoрo/дeсeтoрицa људи; дeсeтoрa/*дeсeтoрo /дeсeт 
(?)10 врaтa итд. Зa свe тe брojeвe дирeктни eквивaлeнт у фрaнцускoм je глaв-
ни брoj (numéral cardinal) dix.

1. Oснoвни или глaвни брojeви

Зa тaчну квaнтификaциjу фрaнцуски упoтрeбљaвa глaвнe брojeвe11 
(numéraux cardinaux) сa свим брojивим имeницaмa. У oднoсу нa фрaнцуски 
jeзик, српски oснoвнe брojeвe упoтрeбљaвa aкo зa дaту брojну врeднoст нe 
пoстojи пoтрeбaн oдгoвaрajући спeцифични брoj (збирни брoj, брojни при-
дeв итд.), штo знaчи дa oни oзнaчaвajу сaмo брoj квaнтификoвaних пojмoвa.

trois feuilles → три листa
двa гoстa → deux invités

9 В. нпр.: Стевовић (1958: 128); Поповић А. и М. (1969: 23); Влашић/Томић/Војиновић/Ра-
досављевић (1972: 76); Меје/Вајан (1980: 124–125); Мразовић/Вукадиновић (1990: 239); Мићу-
новић (1999: 79). 

10 Штo сe тичe упoтрeбe oвa двa пoслeдњa брoja збирни брoj дeсeтoрo сматра се нестандар-
дним, а код oснoвног брojа дeсeт пoстaвљa сe питaњe њихoвoг нoрмaтивнoг стaтусa. 

11 О рaзлици измeђу глaвних (oснoвних) и кaрдинaлних брojeвa в. Пoпoвић 1979.
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У нaстaви српскoг jeзикa студентима један од главних проблема са овим 
бројевима прeдстaвљa рeкциja пoштo oнa у стaндaрду нaлaжe jeднину сa 
брojeм jeдaн, пaукaл сa двa, три, чeтири, гeнитив мнoжинe сa брojeвимa oд 
5 дo 20, дeсeтицaмa, стoтинaмa и хиљaдaмa. To врeди и за сложене (вишечла-
не) бројеве који се завршавају поменутим бројевима. Према томе, aко имамо 
пред собом вишечлани број, о конгруенцији одлучује завршни део броја, а не 
смисао кao у фрaнцускoм језику: двадесет, тридесет... (и) један човек, два-
десет, тридесет... (и) два човека: vingt, trente et un hommes, vingt, trente-deux 
hommes. Код вишечланих (кардиналних) бројева у српскoм језику последњи 
је члан тај који одређује тип (целог) броја. То значи да често има логичких 
супротности у вези са слагањем бројева. Та чињеница прoузрoкуje грeшкe и 
кoд извoрних гoвoрникa и то са једночланим и вишечланим бројевима; греш-
ке12 везане пре свега за говорни језик, за језик штампе и много ређе за језик 
књижевности (в. Ковачевић 2011: 32–33 кojи примећује да је та појава доста 
фреквентна, нарочито у новинарском језику). Пр.:

*Двaдeсeт и чeтири бoдoвa [...] (РTС, Дневник, 14/08/2009) 

Од суштинског је значаја за нашу анализу чињеница да у кoнструкциjи 
вишeчлaних oснoвних брojeвa у српском језику, aли и свих кaрдинaлних 
брojeвa, измeђу нaпoрeдних сeгмeнaтa, или сe нe упoтрeбљaвa кooрдинaтивнa 
рeч или сe упoтрeбљaвa вeзник и, и тo oбичнo сaмo испрeд пoслeдњeг члaнa 
(в. Стефановић 2011). Штo сe прaвoписa тичe, свe рeчи сe пишу oдвojeнo, a 
измeђу њих нeмa никaквих прaвoписних знaкoвa. У фрaнцускoм језику си-
туaциja сe нa тoм плaну доста разликује jeр сe вeзник et упoтрeбљaвa jeдинo 
aли oбaвeзнo испред последњег члана ако је то број un (један) и кaдa сe oн 
нaлaзи иза дeсeтицe: vingt et un hommes али vingt-deux hommes или ако је то 
број onze (једанаест) ако се oн налази иза броја soixante (шездесет): soixante 
et onze [сeдaмдесет (и) један] али quatre-vingt-onze [деведесет (и) један].

У француском правопису, цртица за везивање (trait d’union) је обавезна 
у вишечланим бројевима који се јављају као координативни низ напоредних 
једночланих бројева мањих од сто (cent) и када се не употребљава везник 
et: dix-huit, soixante-dix-neuf. Ако је вишечлани број структуриран као субор-
динативна бројна конструкција, цртица се употребљава само у броју quatre-
vingts (80) [исп.: deux cents (200)]. У комбинацијама једног и другог типа 
односа, иста правила важе: trois cent13 vingt-huit (328). Овде се може запазити 
да у француском језику, у случају конкуренције двају односа, ако број стоти-

12 Употреба генитива множине уместо паукала после 2, 3, 4 (или вишечланих бројева који се 
њима завршавају), или једнине после вишечланих бројева који се завршавају бројем 1 [*Школу 
похађа 181 ученика уместо Школу похађа 181 ученик (пример преузет од Опачић 2009: 205)]; 
изгледа да је употреба паукала уместо стандардног генитива множине ређа.

13 Зaнимљивo je примeтити дa vingt (20) и cent примajу oбeлeжje мнoжинe jeдинo кaдa су 
пoслeдњи eлeмeнти oснoвнoг брoja [deux cents (200) ali deux cent trente-six (236)]; што се тиче 
броја mil(le) (1000), oн je увeк у jeднини: trois mille (3000) кao и trois mille quatre-vingt-sept (3087). 
Moжeмo, тaкoђe, дoдaти дa сe demi (пoлa) нe мeњa aкo стojи испрeд имeницe: une demi-bouteille 
(пoлa флaшe), a мeњa сe aкo стojи изa имeницe жeнскoг рoдa (тj. дoбиja e); une demi-heure – пoлa 
чaсa; une heure et demie – jeдaн и пo сaт.
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на није већи од шестнаест, много ће се чешће употребити onze cent(s) (1100), 
douze cent(s) (1200) него mil(le) cent (врло ретко), mil(le) deux cent(s), mil(le) 
trois cent(s) (1300) итд. Ако је број стотина већи од шестнаест, употребљава се 
mil(le) sept cent(s) (1700), mil(le) huit cent(s) (1800), mil(le) neuf cent(s) (1900) 
или dix-sept cent(s), dix-huit cent(s), dix-neuf cent(s) – први су облици претеж-
но одлика писаног израза а други говорног (о томе детаљније в. Гревис 1997: 
895). У српском језику је тај број ограничен на девет (девет стотина).

2. Збирни брojeви

Као што је познато, у српским грaмaтикaмa збирни брojeви сe углaвнoм 
вeзуjу зa скуп oсoбa мушкoг и жeнскoг пoлa и зa брojивe збирнe имeницe 
кojимa сe oзнaчуjу бићa.

Toмe би вeрoвaтнo трeбaлo дoдaти и oзнaчaвaњe рaзних пojмoвa, кoн-
цeпaтa, eксплицирaних имeницaмa где је реч о супстантивизацији збирног 
броја:

Из тoг глaткoг, aл’ oштрoг лицa, oрубљeнoг дугoм смeђoм брaдoм, мoгao си рaзaбрa-
ти двoje – рaзум и стрaст [...] (A. Шeнoa, 16)

Пeсник имa зa жeну двoje: имa jeднo мишљeњe и имa jeднo oсeћaњe, a тo мишљeњe 
и oсeћaњe рeткo кaд нaличe jeднo нa другo. (J. Дучић, 107)

Пoсмaтрajући из дaнa у дaн, из гoдинe у гoдину, трaвe, рудe и живa бићa oкo сeбe и 
њихoвe прoмeнe и крeтaњa, фрa Лукa je свe jaсниje oткривao дa у свeту, oвaквoм кaквoм 
гa ми видимo, пoстojи сaмo двoje: рaстeњe и oпaдaњe, и тo ускo и нeрaзмрсивo пoвeзaни, 
вeчитo и свудa у пoкрeту. (И. Aндрић, 224)

У српским (и хрватским) граматикама се, такође, не разматра доста чес-
та употреба збирних бројева уз именице (које се евентуално могу подразуме-
ти ако је контекст довољно јасан) које означују само мушкарце (семантички 
или по контексту). Та нестандардна употреба (у том случају стандард пропи-
сује бројне именице на -ица или евентуално основне бројеве) доста је жива 
у неким говорима, а можe се срести у писаном и у говорном изразу (и то код 
познатих писаца и преводилаца). Ова чињеница још једном показује несла-
гање између норме и узуса, што збуњује студенте или ученике српског језика 
које је важно упозорити на фaкaт да се тада налазимо у сложеном процесу 
укрштања књижевнојезичког и дијалекатског у спонтаном језику говорника 
који је дати облик употребио:

*Преклиње их обоје, и њега, и њеног мужа, да се не срамоте [...] (М. Црњански II–2, 
421) 

*Оних, везаних, тридесеторо војника одведено је у казамат, који је био крај бунара. 
(М. Црњански II–1, 36)

*Оне две девојке селе су заједно, скинувши једна бео, а друга плави шешир, подигле 
су своје витке руке, и са прстима скоро лепим, дотеривале своје приљубљене главе које су 
се виделе између лактова и нагнутих глава двоје младића. (М. Михајловић, 112)
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Што се тиче стандарда, он прописује више конкурентних употреба:

2.1. Скуп лицa различитог пола
Зa имeницe кoje oзнaчaвajу нeки стaтус, друштвeни пoлoжaj или уопш-

тено речено oнe кoje мoгу дa oзнaчe билo сaмo мушкaрцe билo мушкaрцe и 
жeнe, тaкoзвaнe eпицeнe (људи, студeнти, болесници итд.), дaje сe прeднoст 
oснoвним брojeвимa14 aкo сe жeли истaћи стaтус или aкo сe нe жeли прeцизи-
рaти пoл oсoбa (oднoснo у случajу ирeлeвaнтнoсти пoлa15). 

Tри студeнтa#трoje студeнaтa>trois étudiants

Тамо где постоји одговарајућа именица за особе женског пола, „измеша-
ни пол” се може означити основним или збирним бројем и координативном 
синтагмом: десет(оро) студената и студенткиња>dix étudiants et étudiantes. 
У овом другом франкофоним студентима намеће се питање плеонастичности 
збирног броја пошто се мешовитост групе експлицитно формулише имени-
цама.

2.2 Бројиве збирне именице на -а и на -ад којима се означавају жива 
бића и које функционишу као суплетивна множина

У тe имeницe кoje су мoрфoлoшки у jeднини а означавају суплетивну 
множину долазе:

– четири именице са деклинацијом именица женског рода на –а: гос-
пода, властела, браћа, д(ј)еца; прве три имају за једнину имени-
це мушког рода на сугласник (господин, властелин, брат), док је 
једнина од д(ј)еца именица средњег рода с проширењем на –ет– у 
деклинацији;

– именице женског рода на –ад као пилад, ждребад, сирочад, унучад 
итд.; оне означују младунчад, а једнина им је са основним обликом 
на –е/–ета. 

За два, три, четири, збирни број (уз генитив збирне именице) и основни 
број (уз паукал, једнак генитиву једнине) могући су облици: двоје д(ј)еце>два 
д(ј)етета>deux enfants; трoje пилaди>три пилeтa>trois poulets. Рaзликa 
кoja сe мoжe дaти фрaнцуским студeнтимa je дa je скуп вишe прeдстaвљeн 

14  Изузетак су именице које својим множинским обликом обично и најчешће значе два лица, 
једно мушког, а друго женског рода; нпр.: родитељи, супружници и др. Уз њих када треба упот-
ребити и број, „обавезно” се употребљава збирни број двоје (обоје) нпр.: „Говоримо, без нела-
годе, без и једне неизговорене мисли, о теми о којој двоје љубавника који мање блиски су, а у 
нашем положају, не би смели ни мислити [...]” (С. Селенић, 251). О тој специфичној појави у 
српском језику в. Ивић 1995.

15 Гојко Краљевић (1976: 46) објашњава да је тај феномен доста обичан узимајући као при-
мер конструкцију шест професора и шесторо професора јер је за „језично осјећање важније 
што је именица професор мушког рода него чињеница да међу њима има и жена, тако да би из-
раз био природнији у облику шест професора [...]”. Изгледа да је за ту врсту комбинација (главни 
број + епицен) адекватнија анализа која се може наћи код Љубомира Поповића. Он, наиме, у тим 
случајевима (1979: 16) говори о ирелевантности пола особа, односно да се тај тип комбинација 
употребљава када се „пол особа не прецизира”.
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кao блoк, тoтaлитeт сa збирним брojeм, a рeфeрeнти су вишe индивидуa-
лизoвaни сa oснoвним брojeм. Може се, такође, додати да се, према нашем 
материјалу квантификација именица д(ј)ете/д(ј)еца углавном врши помоћу 
збирних бројева16 (осим наравно за број један) када се говори о броју деце у 
смислу породичне линије (деца кога) (иако теоријски постоји могућност да 
се квантификација изврши главним бројевима за вредност 2, 3 и 4):

До рата је родила двоје дјеце [...] (М. Селимовић II, 134)
Имао је троје дјеце. (М. Селимовић II, 87)
Толико је обузет мислима о својој невјенчаној жени, од које је често бјежао, спа-

вајући из ноћи у ноћ у текији, и о петоро дјеце, своје и готове добијене [...] (М. Селимовић 
I, 71)

Када се, међутим, изгуби та породична линија, и када за то постоји мо-
гућност, тенденција је велика да се употребљава главни број уместо збир-
ног:

Сједили смо у кухињи, његова мајка је улазила и излазила, смијешећи се на нас, као 
на два дјетета. (М. Селимовић I, 282)

Од вредности пет, само збирни број има статус нормативног, и то пред-
ставља увек једну од највећих тешкоћа за странце који уче српски језик, јер 
уз њега може да стоји генитив (морфолошки у једнини) збирне именице што 
није случај са основним бројем који захтева множину генитива која не пос-
тоји.

Meђутим, фрaнцускe студeнтe aли и прeвoдиoцe врлo чeстo дoвoди у за-
буну и тo, штo нaлaзимo бeзбрoj примeрa нeстaндaрднe eкстeнзиje упoтрeбe 
oснoвних брojeвa сa збирним имeницaмa у гeнитиву jeднинe, нпр.:

*[...] шест пилади [...] (РТС, Дневник, 22/10/2003) (стандардно: шесторо пилади).

Ta нeстaндaрднa упoтрeбa чaк пoнeкaд изглeдa прихвaтљивиja извoрним 
гoвoрницимa; oнa je учeстaлиja сa вeћим брojeвимa (вишe сa дeсeтицaмa нeгo 
сa jeдиницaмa) и мoжe сe, вeрoвaтнo, oбjaснити чињeницoм дa oснoвни брoj 
стo кao и брojeви oбрaзoвaни њимe, нeмajући збирну вaриjaнту, мoгу бити 
упoтрeбљeни у стaндaрду сa збирним имeницaмa: стo д(j)eцe, стo пилaди и 
тaкo сe нпр. лaкo прeлaзи нa:

[…] *каже се да је Тито имао тридесет ванбрачне деце! (БКТВ, Није српски ћутати, 
05/08/2001)

*На тренинге долази око сто двадесет, сто тридесет деце. (БКТВ, Док анђели 
спавају, 12/05/2001)

Дoдaтнa тешкоћа зa фрaнкoфoнe je, тaкoђe, у тoм случajу упoтрeбa, нe 
тaкo учeстaлa, пaукaлних oбликa квaнтификoвaних имeницa сa oснoвним 
брojeвимa пeт, шeст итд. (нaрoчитo сa мaњим кoличинaмa):

16 Збирни бројеви се, такође, алтернативно употребљавају са главним бројевима aли и број-
ним именицамa на –ица када се квантификују именице брат/браћа, господин/господa, власте-
лин/властелa.
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* Боса стопала им беху сасвим модра, као промрзла и отекла, и, видевши тих шест 
згрчених ногу, као шест одераних јагњета, Исакович се једва усуди да погледа горе. (М. 
Црњански I, 149–150)17

умeстo стaндaрних шeстoрo jaгњaди.
Потребно је, такође, прецизирати да је у српском могуће употребити и 

облике именица на -ић мушког рода типа пилићи (које се узимају место ре-
гуларне множине именица на -е/-ета), и са којима се тaкoђe мoгу упoтрeбити 
збирни бројеви пeт/пeтoрo пилићa.

Најтежи проблем који овде срећу франкофони говорници јесте прогре-
сивно губљење деминутивне вредности суфикса -ић. Те именице постају, 
наиме, права суплетивна множина губећи деминутивну функцију. Ако пет 
пилића може евентуално значити cinq poussins a пeтoрo пилaди cinq poulets, 
нема разлике између пет јагњића  и петоро јагњади осим веће индивидуа-
лизације са основним бројем.

Много је ређа екстензија нестандардне употребе збирних бројева са 
суплетивном множином на -ад (бурад, ужад…), која означује нешто неживо. 
Таква употреба се вероватно може објаснити њиховом формалном слично-
шћу са именицама истог типа којe означују млада жива бића (пилад, ждре-
бад...). Именице као што су буре, уже које имају регуларну множину бурета, 
ужета и суплетивну бурад, ужад, квантификују се по норми само основним 
бројевима. Нестандардна употреба збирних бројева може се срести и у пи-
саном изразу:

*[...] донесе јастук и још двоје ћебади, не знам како бих, и да ли бих, ту преживио. 
(В. Драшковић, 207)

И да закључимо: само ова неколика кратка разматрања недвосмислено 
упућују на закључак да има места истраживању и проучавању посебно у 
двојезичној француско-српској лексикографији у вези с бројевима и реша-
вању преводилачко-дидактичких проблема. Када се узму у обзир диверген-
ције између два језика, резултати таквих истраживања пружили би корисне 
информације лексикографима, преводиоцима као и предавачима српског 
језика као страног. Многи проблеми су последица утицаја говорног језика 
на стандард. Српски систем бројева тако тешко налази пут до франкофоних 
студената. Овим разматрањем нису обухваћена сва питања којa доносе до-
датне тешкоће франкофоним али и изворним говорницима као што су оп-
ште прихваћена и врло ретко у сумњу довођена правила о квантификацији 
именица pluralia tantum18; такође питање индеклинабилности неких бројева 
или бројних конструкција (у реченицама типа: donner de l’argent à ses trois 

17 О овој необичној морфолошкој реaлизацији код Милоша Црњанског (шест јагњета), в. 
код: Станојчић 1998.

18 Та специфичнa квантификацијa пpоузpoкуje семантичкe проблемe у превођењу са српског 
на француски али и у настави српског језика. Наиме, с једне стране, у језичком је осећању 
постала ближа употреба основних бројева у тој квантификацији, кojу (скoрo) ниjeдaн филoлoшки 
стручњaк eксплицитнo нe истичe; с друге стране, то је довело до тога да је до извесне мере 
избледело осећање за употребу бројних придева и збирних бројева који се повлаче из узуса. 
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enfants), присутности нестандардних редукованих облика (шeстo, двaнeст...) 
у писaнoм облику или питање „плeoнaстичнe aпрoксимaтивнe брojнe кoнс-
трукциje” типa: aпрoксимaтивнa рeч + aпрoксимaтивни брoj (oкo дeсeтaк, 
jeднo двaдeсeтaк итд.) кoje су присутнe у jeзичкoj прaкси и чиja би сe функ-
циja мoглa прeцизниje oкaрaктeристaти кao „пojaчaни изрaз aпрoксимaциje” 
у српскoм jeзику, и којима у фрaнцускoм jeзику oдгoвaрajу плeoнaстичне 
кoнструкциjе „environ une dizaine, une vingtaine” које у француском језику 
пуристи строго oдбaцуjу19.
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ANALYSE CONTRASTIVE DE LA QUANTIFICATION NUMERIQUE EN SERBE 
ET EN FRANÇAIS 

R é s u m é

L’objet du présent travail est l’étude contrastive des numéraux en serbe et en français ou plus 
précisemment des mots servant à la quantification numérique. Il s’agira, en se fondant sur une analyse 
détaillée des caractéristiques sémantiques desdits numéraux, d’établir et de décrire les différences et les 
similitudes entre les deux langues. Prenant comme point de départ la langue serbe, langue dans laquelle 
l’emploi des numéraux présente l’une des difficultés grammaticales les plus épineuses, et ce aussi bien 
pour les apprenants que pour les locuteurs natifs, l’auteur propose les correspondants (ou les équiva-
lents) français, afin, entre autres, d’ébaucher une classification et de donner une liste des difficultés que 
rencontrent (ou peuvent rencontrer) les francophones lors de l’étude du système numérique en serbe.

Mots clés : sémantique des numéraux, serbe, français, standard, usage, serbe langue étrangère
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О КОНСТРУКЦИЈАМА С ПРЕДЛОШКИМ ИЗРАЗОМ 
ОД СТРАНе

У раду се анализира употреба генитивне везе с предлошким изразом од стране, која 
се најчешће јавља у пасивним конструкцијама (партиципским и рефлексивним) и у конс-
трукцијама с глаголским именицама, обиљежавајући агенс. Иако је њена агентивна улога 
оправдана само уз један ужи круг глагола какви су: примити, узети и сл., и глаголских 
именица изведених од њих, она се врло често користи на рачун других језичких средста-
ва, прије свега примарне агентивне форме од + генитив, рјеђе беспредлошког генитива 
односно инструментала, а понекад и присвојног придјева. Посебно се разматра употре-
ба ове генитивне везе с аблативним значењем уз глаголе и глаголске односно апстрактне 
именице.

Кључне ријечи: предлошки израз од стране, конструкција, агенс, пасив, глаголска 
именица, од+генитив, беспредлошки генитив, пацијенс, аблативно значење

1.1. Општепознато је да се диференцирање и конкретизовање значења 
зависних падежа постиже употребом не само предлога већ и предлошких 
израза. Њихова појава и убрзано ширење везују се углавном за развој ад-
министрације, новинарства и науке, „али не треба губити из вида ни утицај 
страних језика, који су не само деловали на појаву појединих конкретних 
предлошких израза него су, убрзавајући интелектуализацију нашег језика, 
стварали повољне услове за све ширу употребу оваквих језичких средстава” 
(Поповић 1966: 196). Нека од њих у новије вријеме доживљавају праву екс-
панзију. Тако се у Картотеци језичких недоумица Одбора за стандардизацију 
српског језика, између осталог, констатује и проблем пречесте употребе кал-
ка од стране према њемачком seit(en)s.

1.2. О предлошком изразу од стране, који припада већини предлошких 
израза која се употребљава с генитивом, а и сам је по поријеклу генитивна 
конструкција, доста се писало, али углавном спорадично или парцијално, 

* sonjan@t-com.me
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ради освјетљавања других језичких појава. Наш је циљ да у овом раду што 
потпуније представимо употребу генитивне конструкције с овим предлош-
ким изразом, с посебним освртом на њену неопходност и синтаксичка средс-
тва чије мјесто веома често неоправдано заузима. Истраживање смо заснова-
ли на богатој и разноврсној интернетској грађи, која репрезентује различите 
функционалне регистре: прије свега публицистичко-новинарски, админист-
ративни и разговорни, а у мањој мјери научни и књижевноумјетнички.

2.1. Генитивна веза с предлошким изразом од стране најчешће се јавља 
у пасивним конструкцијама с трпним придјевом, обиљежавајући агенс1. Наш 
корпус, с једне стране, потврђује раст продуктивности пасивних структура, 
који је већ означен као једна од особености савременог српског језика (Ра-
довановић 2007: 245), а с друге стране, открива изразиту тенденцију екс-
плицирања агенса, иако се у домаћој научној литератури посебно наглашава 
његово ријетко исказивање у оваквим пасивним конструкцијама (Милоше-
вић 1972: 80; Танасић 2012: 72). Примјери који слиједе илуструју агентивну 
улогу човјека и његових институција: 

(1) Нови нацрт закона који је одобрен од стране европског парламента има за циљ... 
(www.medio.rs), он је још дете које је жигосано од стране медија (www.24sata.rs), ангажо-
вана је од стране египатских туристичких власти (www.postar.rs), Како сам преварен од 
стране мобилног оператера (www.prevara.info), Много пута је тада био прозиван од стра-
не истих тих напредњака (www.danas.rs), и неће бити толерисан од стране међународне 
заједнице (www.novosti.rs)...

Употреба форме од стране + генитив у конструкцијама с партиципским 
пасивом није нужно неопходна будући да се агенс може обиљежити, а често 
се и обиљежава, старијом и једноставнијом формом – од + генитив. 

2.1.1. Говорећи о овој врсти употребе генитивне везе с предлогом од, И. 
Антонић истиче услов „да именица у генитиву представља множину (мор-
фолошки или само семантички) или да именује својеврсни ауторитет” (2005: 
134). Експанзивну ширу агентивну форму не спутава ова врста ограничења, 
о чему свједоче сљедећи примјери:

(2) Уговор који је потисан од стране неовлашћеног лица не обавезује неовлашће-
но заступаног (www.overa.rs), вербално и психички је нападнута од стране комшије из 
Подгорице (vesti.aladin.info), пријављени су од стране неке жене (www.alo.rs), након што 
је путем Интернета контактирана од стране непознате особе (www.telegraf.rs), 1949. је 
издала књигу о свом брату: „Дали, виђен од стране сестре” (www.dgt.uns.ac.rs), након што 
је поражен од стране Алесандра Ђанезија (m.sportske.net), Радник је устрељен од стране 
полицајца (www.pobuna.net)...

2.2. У посебну групу издвајамо примјере с трпним придјевом у оквиру 
декомпонованог предиката. Иако је „због присуства девербативне именице у 
њему, синтаксички модел с декомпонованим предикатом посебно [је] пого-
дан за ситуацију с анонимним односно уопштеним агенсом” (Радовановић 

1 Термин агенс се у нашој научној литератури не употребљава с јединственим значењем. 
Тако И. Антонић (2005: 126) констатује да се много чешће користи као семантички пандан 
субјекту као граматичком појму. С. Танасић (2012: 75) пак подвлачи да улогу агенса може имати 
само човјек и његове асоцијације и институције.
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1977: 61), анализирана грађа показује да овом моделу није страна ни експли-
кација агенса:   

(3) Без обзира на велики притисак који је вршен од стране државе... (www.
balkanmagazin.net), Процена је извршена од стране Јапанског института за увођење то-
талног квалитета (www.tetrapak.com), Све резервације морају бити обављене од стране 
корисника лично (novisad-rooms.com), Избор задатака је дат од стране професора чланова 
Актива математичара (svetitrifun.edu.rs)... 

2.3. Указаћемо и на употребу форме од стране + генитив у конструк-
цијама с трпним придјевима уз које и данас може стајати слободни инстру-
ментал од именске ријечи са семантичким обиљежјем аниматности (+), тј. 
живо2. Говорећи о исказивању агенса у конструкцијама с таквим трпним 
придјевима, С. Танасић закључује: „Док се агенс у облику генитива с при-
једлогом од јавља само кад ове конструкције исказују глаголску радњу, дотле 
се инструментал јавља у описаној функцији у случају глаголске и адјективне 
вриједности тих конструкција”. А описана функција се састоји у сљедећем: 
„именује се појам помоћу кога се остварује пасивна радња” или „појам по-
моћу ког се одржава дато стање” (1993: 180–181). У нашем корпусу, међутим, 
појава агентивне форме од стране + генитив, која и у овом случају заузима 
мјесто примарне агентивне форме од + генитив, није условљена глаголском 
вриједношћу трпних придјева о којима је ријеч, што потврђујемо сљедећим 
примјерима: 

(4) Антарктик није током целе године насељен од стране људи због превелике хлад-
ноће (www.opusteno.rs), ми имамо свој природни ум који је опседнут од стране Древних 
(galaksija.info), Овај дизајн је инспирисан од стране клијената  (www.namestaj.rs), да је 
већи део њих остао окружен од стране сиријске војске (www.kurir-info.rs), а тај утисак 
је још више појачан тиме што је посланство дочекао опкољен од стране своје властеле и 
војника (www.rastko.rs)...

2.4. Већ је у нашој научној литератури регистровано да у једном ужем 
сегменту употребе ове двије агентивне форме нијесу синонимне (Антонић 
2005: 134–135). Ријеч је о употреби у пасивним конструкцијама с трпним 
придјевом од дворекцијских транзитивних глагола типа примити, преузети, 
који траже допуну у слободном акузативу и генитиву с предлогом од, при 
чему генитивна допуна може имати аблативно или агентивно значење. Да би 
се избјегла ова „хомонимична” ситуација, језик именовање агенса препушта 
широј агентивној конструкцији. Поред већ поменутих глагола, које литера-
тура најчешће узима за примјер, наша језичка грађа у овој врсти употребе 
садржи и глаголе ослободити, тражити, штитити, захтијевати и др.:

(5) Када је једном примљен од стране банке... (www.kbcbanka.rs), Спекулише се да 
ће Симпо бити преузет од стране државе (www.novimagazin.rs), све док камп није ос-

2 Половином прошлог вијека предлошки израз од стране вјероватно још није био заживио 
у употреби чим га М. Ивић ([1954] 2005: 62) не помиње као могућу замјену субјекатског инс-
трументала. Она констатује да се умјесто субјекатског инструментала јавља аблативна конс-
трукција с предлогом од, за коју каже да је књишког поријекла и да није добила ширу примјену 
у језику.
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лобођен од стране савезничких војника (www.vesti.rs), У јануару 2011. је био тражен од 
стране оба вечита ривала (www.mojacrvenazvezda.net), Још једна промена захтевана је 
од стране тренера (www.sportskacentrala.com), и као такав је штићен од стране Завода за 
заштиту споменика културе Београда (www.blic.rs),... 

3. Форма од стране + генитив има агентивну улогу и у конструкцијама 
с глаголским именицама, такође веома често, ако не и чешће него уз трпне 
придјеве, захваљујући врло продуктивној појави номинализације – замјене 
реченичних конструкција нереченичним односно предиката глаголским име-
ницама. Разликују се неколика случаја такве употребе анализиране генитив-
не везе.

3.1. Најприје истичемо њену функцију исказивања агенса уз глаголске 
именице од интранзитивних глагола, али и од транзитивних у случају неис-
казивања пацијенса:

(6) Постоји велико оклевање од стране западних политичара (news.beograd.com), 
што нас упућује на [...] и веома добро пливање од стране наших такмичарки (www.trebinje.
info), да ли је лоше прогнозирање од стране М. Линц било са циљем да се... (emuglx.org), 
Чланови делегације су поздравили [...] снажно залагање од стране саговорника на путу 
европских интеграција (www.evropa.rs), Па чему то чуђење од стране аутора текста? 
(www.sportal.rs)... 

У наведеним примјерима агентивна форма с предлошким изразом од 
стране неоправдано се нашла на мјесту беспредлошког генитива (уп. окле-
вање западних политичара, пливање наших такмичарки итд.). 

3.2. Агентивна форма од стране + генитив много се чешће јавља у конс-
трукцијама с глаголским именицама од транзитивних глагола уз исказивање 
пацијенса генитивом без предлога:

(7) Задовољни смо коришћењем интернета од стране ученика (www.beta-video.tv), 
Потписивање индекса од стране професора из предмета Архитектура и град средњег века 
одржаће се... (arhns.com), Конзумирање дроге од стране младих је смањено за 2 одсто 
(www.yueco.rs), Кривично дело кршење закона од стране судије је посебан вид злоупот-
ребе службеног положаја (www.sirius.rs), Војска спречила линчовање судије од стране иг-
рача (www.telegraf.rs), Повраћај робе од стране купца је потребно евидентирати (www.
softkom.rs)...

У оваквим примјерима, кад се уз глаголске именице истовремено иска-
зују и пацијенс и агенс, умјесто од стране + генитив не може доћи беспред-
лошки генитив јер је он овдје већ резервисан за исказивање пацијенса, а у 
литератури је већ указано на чињеницу „да се уз девербативне именице не 
јављају узастопно два посесивна генитива – за исказивање субјекта и објек-
та неноминализоване реченице” (Танасић 2010: 472). Такође, не јавља се ни 
посесивни придјев, некад због тога што генитив уза се има одредбу, или је 
у множини, а неријетко и зато што се од именице у генитиву не деривира 
присвојни придјев. Чак и када постоји еквивалентни придјев, ријетко се ко-
ристи (уп. купчев повраћај робе, професорово потписивање индекса итд.) (в. 
Танасић 1996: 81). Међутим, нема никакве сметње да се у овој функцији нађе 
генитив с предлогом од, али – судећи према нашој језичкој грађи – то је доста 
рјеђи случај.
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3.3. У нашем корпусу много је мање примјера који представљају употре-
бу ове агентивне форме у конструкцијама с глаголским именицама деривира-
ним од глагола који се допуњују тзв. неправим објектом:

(8) У пракси управљање било којом организацијом од стране било ког менаџмента 
ће се остваривати на сличан начин (www.vps.ns.ac.rs), нуди [...] овлашћени даљински при-
ступ подацима од стране родитеља (csuleskovac.edu.rs), уколико се деси [...] напад на 
радника од стране непознатог починиоца (www.infozonet.rs), Сада чекамо још само једно 
„патерналистичко” обраћање нацији од стране нашег драгог и великог председника (www.
blic.rs/.../komentari)...

У оваквој позицији, медијалној, између глаголске именице и агенса, 
иако није исказан генитивом већ неким другим падежом, пацијенс је такође 
онемогућио појаву беспредлошког генитива у функцији обиљежавања аген-
са. С. Танасић каже да би за употребу таквог генитива било потребно ук-
лонити друге језичке јединице из конструкције с девербативном именицом 
(1996: 85). Међутим, и без тога, само замјеном мјеста пацијенса и агенса у 
многим случајевима отворила би се сасвим прихватљива могућност искази-
вања агенса генитивом без предлога (уп. управљање било ког менаџмента 
било којом организацијом, приступ родитеља подацима, напад непознатог 
починиоца на радника итд.).

3.4. Аналогно случајевима употребе генитивне конструкције с предлош-
ким изразом од стране уз трпне придјеве глагола примити, преузети и сл., 
имамо агентивну улогу исте конструкције уз глаголске именице од наведе-
них глагола:

(9) на настојању пошиљаоца да поруку пренесе уз добровољно примање од стра-
не примаоца (www.scindeks.ceon.rs), данас је објављена намера за преузимање од стране 
већинског власника (www.kamatica.com), логор у којем смо доживели ослобођење од стра-
не Црвене Армије (suistorija.wordpress.com)...

Употреба предлога од намјесто предлошког израза од стране довела би 
до двосмислености на релацији агентивност – аблативност, а беспредлошког 
генитива, на релацији субјекатско – објекатско значење. У случајевима кад је 
потребно избјећи само ову другу врсту двосмислености, не би требало посе-
зати за широм агентивном конструкцијом пошто је већ могуће употријебити 
ужу. Међутим, сљедећи примјери свједоче да се то редовно чини: 

(10) Ако под тим не подразумевамо перманентно праћење и прислушкивање од 
стране колега у најширем смислу те речи. (www.danas.rs), а имао је спектакуларан до-
чек од стране навијача (www.novosti.rs), вјероватно им је дотужило оговарање од стране 
комшија (https://www.facebook.com), Критику пешчаника доживљавам као критиковање 
од стране најближег рођака који жели добро. (www.ldp.rs/blog)... 

4. О исказивању агенса у конструкцијама с рефлексивним пасивом наша 
научна и граматичка литература износи скоро јединствено мишљење – не 
исказује се. Тако К. Милошевић каже да „потреба и намјера да се именује 
вршилац радње ван позиције субјекта – елиминише СЕ конструкцију као 
изражајно средство у српскохрватском језику, као ограничење има апсолут-
ни значај. Неки примјери који се могу наћи у граматичким уџбеницима као 
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’Марко се слави од свих’, уколико ми моје искуство допушта да дајем судо-
ве”, наставља K. Милошевић (1972: 78), „заиста не представљају особину 
савременог српскохрватског језика, бар не књижевног”. Ослањајући се на 
њене закључке, С. Танасић (2012: 76) такође напомиње „да наша норма не 
дозвољава експлицитно исказивање агенса у рефлексивним реченицама које 
исказују пасивну дијатезу”. Говорећи о елементима конструкције са реф-
лексивним пасивом, и Љ. Поповић констатује: „Агенс се, иначе, не изриче” 
(Станојчић/Поповић 2004: 255). П. Пипер (2005: 624) исто тако тврди да се 
у оваквим конструкцијама „агенс обично не исказује, а уколико се исказује, 
именски израз који га означава има неки од предлога примарно просторног 
значења као што су код, на, у”. Наша језичка грађа свједочи о томе да се агенс 
рефлексивних пасивних реченица често експлицира, и то баш генитивом с 
предлошким изразом од стране:

(11) Да ли мислите да се поједини учесници фаворизују од стране продукције? 
(www.velikibrat.us/forum), и сагласан је да му се од стране организатора наградне игре 
исти стан одмах додели у власништво (www.ns.ap.sud.rs), У последњих неколико месеци 
се, од стране актуелне власти, смењују изузетно успешни менаџери (www.vojvodina.gov.
rs), Наведени мени ће се од стране особља допуњавати током читаве новогодишње ноћи 
(www.gdezanovu.com)...

4.1. Ова генитивна веза веома често има агентивну улогу и у реченицама 
које се осим пасивним одликују и квалификативним значењем (квалифика-
тивност притом не искључује пасивност, што се може доказати и могућно-
шћу трансформације наведених пасивних реченица у активне). Агенс је у 
оваквим примјерима најчешће институционалне природе због чега је могућ-
ност његове појаве већа: 

(12) Такмичења IV и V нивоа финансирају се од стране организатора такмичења 
и надлежног Савеза (www.sqarsh.rs), Председник и чланови комисије бирају се од стра-
не земаља чланица (www.emins.org/), а потписи уговарача оверавају се од стране суда 
(paragraf.rs), Подносиоцу пријаве пријавни формулар се од стране организатора до-
ставља путем горе поменутог e-maila (www.mingl.rs), Водена терапија се од стране тера-
пеута и тренера препоручује људима којима су... (www.aleksandarmn.com)...

5. Као што смо видјели, генитивна веза с предлошким изразом од стра-
не, која се јавља у агентивном значењу, неизбјежна је само уз глаголе типа 
примити, преузети и сл., и глаголске именице од истих глагола, али је про-
ширила домен своје употребе и на остале конструкције у којима се појављује 
агенс. И, очигледно, преузела је водећу улогу и тешко би се могла сузбити 
у тој употреби. Међутим, забрињава то што се она увелико користи и изван 
агентивне функције. 

5.1. Наиме, у научној литератури већ је указано на безразложно и не-
нормативно ширење ове форме и на активне конструкције с глаголима поти-
цања, који укључују и  глаголе перцепције, иако у њима нема агентивно него 
аблативно значење, а све на рачун генитива с предлогом од (Танасић 2012: 
78). Наша језичка грађа доказује да ова појава не јењава – напротив:
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(13) Гаранције о фер суђењу добио је од стране наше државе (www.trajkovic.rs), 
нису [...] уплатили фактуре које су примили од стране неких предузећа (www.blic.rs), Пос-
тоји још једна класификација која потиче од стране Немаца (www.akvarijum.org), Ен-
тузијазам који се очекује од стране наших грађана у погледу прикључења ЕУ... (www.
fpn.bg.ac.rs), О отмици монарха Епархија је сазнала од стране немачког новинара (www.
novinar.de), То је и став који сам небројено пута чуо од стране највиших светских и евро-
пских званичника (www.novosti.rs), слушам од стране мајки, како их неки педијатри, [...] 
критикују (pedijatri.org)...

Ова појава је вјероватно условљена представом у свијести говорника о 
неминовном реализовању радње која претходи актуелној радњи: нпр. да би 
се реализовала радња добити мора јој претходити радња дати, а исти појам 
који уз глагол добити има аблативно значење, у нашем примјеру то је држа-
ва, уз глагол дати представља агенс. 

5.2. Забиљежили смо и велики број примјера у којима конструкција од 
стране + генитив обиљежава појам који се може везивати и за глагол абла-
тивне семантике и за апстрактну именицу која га допуњује, постпонирану у 
односу на глагол. У зависности од карактера те везе, замјенљива је беспред-
лошким или генитивом с предлогом од:

(14) али не треба да тражи адекватну љубав од стране ближњих (www.ana.rs), 
Ово захтева већу упорност од стране адвоката (www.osce.org), заједнички живот захте-
ва залагање од стране оба партнера (www.novosti.rs), трпи психичко и физичко насиље 
од стране пролазника (www.svet.rs)...

5.3. У бројним анализираним примјерима појам исказан генитивом с 
предлошким изразом од стране везан је, као псеудоагенс, само за именицу, 
пошто глагол није аблативног карактера: 

(15) Верујем да постоји добра воља од стране Румуније и Словачке (www.blic.rs),  
има пуну пажњу и љубав од стране моје мајке (www.zvezdavodilja.com), Нису баш наила-
зили на неку силну радост од стране околине (forum.krstarica.com), Проблем са којим су 
суочени млади људи јесте недовољна подршка и брига од стране друштва (www.izjzkg.rs), 
Јесте л’ видели данас ону бруку од стране судија (forum.novipazar.org), Сад је време да се 
искористи ова позитивна енергија од стране еУ (www.b92.net)... 

Иако је конструкција с предлошким изразом у аблативној вези с апстрак-
тном именицом, увијек ју је боље супституисати беспредлошким генитивом 
него генитивом с предлогом од, наравно ако не постоје синтаксичко-семан-
тичка ограничења друге врсте (исп. Верујем да постоји добра воља Румуније 
и Словачке / од Румуније и Словачке, итд.).

5.4. Употреба форме од стране + генитив с аблативним значењем, било 
уз глаголе, било уз апстрактне именице, изразита је карактеристика језика 
медицине, на сајтовима чије текстове по правилу потписују доктори медици-
не. Појам у генитиву представља систем органа или неки посебни орган, дио 
људског организма од ког потиче неко стање:

(16) У епидемијама грипа најчешће компликације јављају се од стране респира-
торних органa... (www.pharmamedica.rs), Први симптоми не морају да потичу од стра-
не јетре (www.webmedicina.org), Ако је бол од стране почетне препонске киле... (www.
stetoskop.info), Могуће компликације од стране фестуса су... (studenti.rs), Последице се 
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манифестују симптомима од стране мозга и/или срца. (www.vasezdravlje.com), Претерана 
количина хране може изазвати тегобе од стране желуца (www.max-medica.com)... 

6. Посебно ћемо се осврнути на генитив личних замјеница с предлош-
ким изразом од стране, који се јавља у свим врстама конструкција које смо 
анализирали. 

6.1. Наиме, познато је да се личне замјенице у генитиву не јављају само-
стално уз именице, а ријетки забиљежени примјери такве употребе из разго-
ворног су језика (Танасић 2010: 471). Међутим, иако је страна као дио пред-
лошког израза именичког поријекла, то у пракси не представља ограничење 
појави личних замјеница у датом контексту. И наши су примјери углавном из 
разговорног, док су из других стилова рјеђи. У њима конструкција од стране 
+ генитив стоји на мјесту од + генитив (уз глаголе) односно на мјесту одго-
варајуће присвојне замјенице (уз глаголске и друге апстрактне именице):

(17) Једине глупости овде изречене су од стране тебе. (www.vrelegume.rs), они могу 
бити изманипулисани од стране ње (www.vaspsiholog.com), Историја Будућности од стра-
не нас исприповедана као таква, прожета је нашим намерама (www.hermetizam.com), ми не 
генеришемо само промене, већ смо и сами дотакнути од стране њих (www.vts.su.ac.rs), 
тренутно није ни време ни место за куповину аутомобила од стране мене (forum.b92.net), 
никад нисам видео тако лошу игру од стране њега (www.b92.net/sport)...

6.2. Занимљиво је да генитив личних замјеница у оваквој употреби ал-
тернира с одговарајућим присвојним замјеницама, што је показатељ да се 
није у потпуности изгубила представа о лексичком значењу именице страна:

(18) јер записник није потписан од моје стране (udruzenjepreduzetnika.com), Ап-
солутно ниједан чланак, [...] не може да прође без негативних критика од твоје стра-
не (www.svet.rs), а неколико хиљада људи било је елиминисано и од наше стране (www.
galaksija.com), а то је дошло после провокација од њихове стране (sportal.rs), Ја мислим да 
си ти скроз искоришћен од њене стране (www.mycity.rs), Додатни царински трошкови [...] 
морају бити плаћени од ваше стране. (www.suvenirisrbije.com)...

6.3. У сљедећим агентивним конструкцијама уз предлошки израз од 
стране једино је могућа употреба генитива личних замјеница, будући да се 
не јављају самостално већ са  детерминаторима:

(19) и толико је угрожена од стране њих који се куну њоме (www.frontal.rs), Након 
потписивања Уговора од стране вас као студента и координатора, односно шефа од-
сека, Уговор достављате Канцеларији (www.ff.uns.ac.rs), Не видим сврху обраћања мени 
од стране тебе као некога ко представља администрацију овог форума. (forum.burek.
com)…

6.4. У претходним примјерима шира агентивна конструкција стоји на 
мјесту уже, међутим, у наредним, уз самостално употријебљене глаголске и 
апстрактне именице, стоји на мјесту беспредлошког генитива:

(20) Изражавамо велику радост што је први број нашега листа наишао на велико 
одобравање од стране вас као читатеља (livideo.info), овде се види јасна пристрасност 
од стране тебе као модератора (forum.krstarica.com), да је све то фарса од стране вас 
који мрзите животиње (www.blic.rs...komentari)...
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7.1. Уз предлошки израз од стране јављају се и лична имена у свим 
конструкцијама које смо анализирали у овом раду. Ево неколико примјера 
илустрације ради:

(21) Рафко убијен у појам од стране Новака (www.rts.rs), Ова тачка је јако наглашена 
од стране Марије (www.see-educoop.net), негде су исказали препоруку узимања у зашти-
ту државе, града или институције од стране Марије (polja.rs), Опет ништа, само безочно 
копирање од стране Северине (www.kurir-info.rs), неће им недостајати пажња и нега од 
стране Јелене (balkankinology.net)... 

7.2. Генитив личних имена уз предлошки израз од стране алтернира с 
одговарајућим посесивним придјевима:

(22) направило би се неко представљање албума од Цецине стране самој публици 
(ceca-online.com), Било је мн ружно од Сашине стране (www.zvezde-granda.org), Помоћ 
од Секине стране стигла је уз помоћ њеног хуманитарног фонда (www.opera-17.com)... 

7.3. Међутим, употреба генитива с предлошким изразом од стране уз 
глаголске именице од интранзитивних глагола, или и од транзитивних али 
без исказивања пацијенса, гдје се јавља на уштрб посесивног придјева, не-
допустива је: 

(23) дочекала га је вика од стране Радојке (www.tinolovka-news.com), Уколико пос-
тоји интересовање од стране Наташе да весла за Србију (kajakss.org.rs), Стварно идиот-
ско размишљање од стране Михе (www.redstarbelgrade.info/forum), нема право да се љути 
на увреде од стране Милоша (www.ana.rs/.../medijateka), Ако Ђилас ужива заштиту од 
стране Вучића (www.slobodnaevropa.org)...

умјесто: дочекала га је Радојкина вика итд. Највише оваквих примјера екс-
церпирали смо из разговорног језика, мада их спорадично има и у другим 
доменима језичке употребе.

8. Након спроведене анализе, можемо закључити да се предлошки израз 
од стране, иако страног поријекла, веома одомаћио не само у језику адми-
нистрације, права и медија, како је то већ констатовано, него и других об-
ласти друштвене активности, особито свакодневне комуникације. Најчешће 
се користи у пасивним конструкцијама, партиципским и рефлексивним, у 
којима, с генитивом, обиљежава агенс, а у истој функцији врло често стоји 
и уз глаголске именице. Његово присуство неопходно је, у ствари, само уз 
један ужи круг глагола типа примити, узети и сл., и глаголских именица 
изведених од њих, а у свим осталим анализираним случајевима може се тре-
тирати, прије свега у односу на од + генитив, а неријетко и у односу на 
беспредлошки генитив и инструментал, само као резервно језичко и непри-
кладно стилско средство. Међутим, његова изузетно фреквентна употреба у 
аблативном значењу, како уз глаголе тако и уз глаголске и друге апстрактне 
именице, гдје такође залази у домен употребе предлога од, може се сматрати 
једино ненормативном. 
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ON THE CONSTRUCTIONS WITH THE PREPOSITIONAL 
 EXPRESION BY SOMEBODY

S u m m a r y

This work analyses the use of the genitival prepositional expression by somebody, mostly en-
countered in the passive constructions and the constructions with verbal nouns functioning as agents. 
Although its agentive role is only justified with a narrow group of verbs such as receive, take and 
so on, as well as with verbal nouns derived from them, it is very frequently replaces other linguistic 
devices, first of all the primary agentive form from + genitive. Special attention is here given to the 
non-normative use of the given genitival expression in the ablative meaning with verbs and verbal, i.e. 
abstract nouns.

Key words: prepositional expression by somebody, construction, agent, passive, verbal noun, 
from+genitive, non-prepositional genitive, patient, ablative meaning
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СКРАЋЕНИЦЕ У ПРАВОПИСИМА И ПРАВОПИСНИМ 
РЕЧНИЦИМА СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА 

НА ПОЧЕТКУ XXI ВЕКА

Крајем XX и на почетку XXI века четири бивше истојезичне републике српскохрват-
ског језика постале су самосталне државе (Србија, Хрватска, Босна и Херцеговина и Црна 
Гора). Државна самосталност донела је и новоименоване (националне) правописне при-
ручнике, с националним атрибутима. Рад се бави поређењем и посебностима национал-
них правописа када су посреди скраћенице и у правописним правилима и у правописним 
речницима четири правописа: Правопис српскога језика (измењено и допуњено издање, 
Нови Сад 2010), Хрватски правопис (усклађен са закључцима Вијећа за норму хрватс-
кога стандардног језика, Загреб, 2011), Правопис црногорскога језика (друго, измијењено 
издање, Подгорица, 2010) и Правопис босанскога језика (сачињен према одлукама право-
писне комисије, Сарајево, 1996). Намера нам је да у раду покажемо иновације (сличности 
и разлике) у поменутим правописима које се односе на скраћенице.

Кључне речи: српскохрватски језик, национални правописи, скраћенице, сличнос-
ти и разлике, српски језик, хрватски језик, бошњачки језик, црногорски језик

1. Увод

Комуникација у савременом друштву и новим околностима настоји да у 
што краћем времену и на што мањем простору донесе што више обавештења 
и то је разлог што су у свим језицима скраћенице постале незаобилазне, сва-
кодневне и (пре)честе. Истина, писање скраћеница није новијег датума, било 
их је и у најстаријим споменицима, разлози за тадашње скраћивање били 
су више него јасни, али је масовно скраћивање речи и израза појава новијег 
датума. Заправо, скраћенице су у наглом успону у другој половини XX века, 
а додатно их је оснажила технологија и убрзана комуникација крајем XX и на 
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почетку XXI века. Вреди напоменути да не постоји потпуно сагласје између 
скраћеница у писању и говору, многе скраћенице изговарамо као пуне речи, 
тј. не изговарамо их као скраћенице.

Тако је нпр. совјетски речник англо-америчких скраћеница из 1958. го-
дине имао 31.000 одредница, а његово треће издање (објављено у САД 1970) 
преко 80.000 скраћеница. Речник скраћеница руског језика (објављен 1970) 
имао је преко 50.000 скраћеница (Зидар 1971). 

Велики Речник српскохрватског књижевног и народног језика (Инсти-
тута за српски језик, САНУ), чија је прва књига изашла 1959. године, има, 
између осталог, у првој књизи преко 80 географских скраћеница, преко 250 
техничких скраћеница и око 3000 скраћеница за изворе из којих је ексцер-
пирана грађа. Саме скраћенице и њихови пуни називи заузимају преко 70 
страница прве књиге речника. У седмој књизи речника налазимо додатак за 
изворе и њихове скраћенице, којих је око две стотине. Све то комплетирано 
је у осмој и допуњено у шеснаестој књизи речника. 

О скраћеницама је доста писано, углавном су то појединачни радови, 
али је целовитих студија мало. Наводимо пет засебних публикација које се 
баве скраћеницама или су само речници скраћеница: 

1. Josip Zidar, Rečnik jugoslovenskih skraćenica, Beograd, 1971, 1–350. 
2. Слободан Марјановић, Структура назива привредних организа-

ција и њихова употреба, Ниш, 1995, 1–433. 
3. Stjepan Babić i Milena Žic Fuchs, Rječnik kratica, Zagreb, 2007.
4. Ђорђе Оташевић и Љиљана Оташевић, Речник скраћеница 1 (ћири-

личне скраћенице), Београд, 2010, 1–920.
5. Ђорђе Оташевић и Љиљана Оташевић, Речник скраћеница 2, (ла-

тиничне скраћенице) Београд, 2011, 1–556.1

2. Скраћенице у ранијим правописима

У Правопису српскохрватског књижевног језика Александара Белића из 
1923. (и његовим каснијим издањима до 1950) не налазимо посебне одељке 
о скраћивању речи, али се у одељку о интерпункцији могу наћи неке скраће-
нице и њихова објашњења. Само у одељку уз регистар речи и речник на-
лазимо напомену која се односи на скраћенице у правописном речнику и 
овде је, можемо рећи, реч о граматичким скраћеницама, које су у речнику 
честе: „Скраћенице су: јд. – једнина; мн. – множина; м. р. – мушки род; ж. 
р. – женски род; с. р. – средњи род; заст. – застарело; покрај. – покрајин-
ска реч; имен. – именица; зб. им. – збирна именица; комп. – компаратив; 

1 Ова два речника, новијег датума, с безмало хиљаду и по страна, како аутори кажу „некада-
шњег српскохрватског језика” доносе велики број скраћеница, али су урађена без јасне концеп-
ције и избор бројних скраћеница је помало нејасан. У самом речнику налазе се поред српскох-
рватских, македонске, бугарске и „бројне руске скраћенице” , док у латиничном делу има, како 
у предговору стоји „енглеских, француских, латинских, немачких, италијанских и шпанских 
скраћеница” .



Скраћенице у правописима и правописним речницима... 139

аугм. – аугментатив (за увећавање, обично, презриво); дем. – деминутив (за 
умањење, обично, одмила), прил. – прилог; прид. – придев; исп. – испоредите; 
в. – видите” (Белић 1923: 155). У одељку о интерпункцији, као објашњење 
о писању тачке, налазимо да се тачка пише „иза скраћених речи”, али ту 
сусрећемо свега неколико примера (на пр.; и т. д.; исп. /испореди или ис-
поредите; г. (господин); и сл. (слично); препевао Н. Н.) (Белић 1923: 128). 
Последње издање Правописа српскохрватског књижевног језика из 1950. 
доноси нешто проширен списак скраћеница, али се сва објашњења налазе на 
само једној страни, испред речника. У основном тексту правописа, ни овде, 
нема одељка о скраћеницама, налазимо само једну реченицу у одељку о ин-
терпункцији: „Тачка се употребљава иза скраћених речи” (Белић 1950: 79). 
У речнику уз правопис налазимо велики број скраћеница, са пуним називом 
скраћенице: АВНОЈ (антифашистичко веће народног ослобођења Југосла-
вије); Академија (Војна академија – као скраћени назив); бр. (број); в. (види), 
г. (господин); д (динар); д-р = др (др.; доктор); ЈА (Југословенска армија); 
ЈНА (Југосл. народа армија); кбм (кубни метар); м (метар); м. (место); п 
(пара); св. (свети); САН (Српска академија наука); С. А. Наука (Српска ака-
демија наука); тј. (то јест); ч (час); ч. (читај)... (Белић 1950).

 Заједнички Правопис српскохрватскога књижевног језика из 1960. го-
дине доноси посебан одељак о скраћеницама на пет страна, уз доста примера 
и понекад без ваљаних и потребних објашњења (Правопис 1960: 125–129), с 
јасном напоменом: „При писању се поједине речи гдекад скраћују. Скраћи-
вање тих речи се не врши на било какав начин, него по утврђеним начели-
ма” (Правопис 1960: 125). Нека објашњења и поделе скраћеница у овом пра-
вопису нису увек „најсрећнија” – „једне скраћенице настају скраћивањем 
појединих речи”, „неке скраћенице се пишу великим словима”, „изузетно се 
пишу скраћенице”, „неке се скраћенице пишу тако да се узме почетно слово 
и један или више сугласника из средине речи”, „скраћенице које примамо го-
тове из других језика пишу се према изговору”, „нарочито у новије време све 
више улазе у употребу скраћенице друкчијег типа” (Правопис 1960). Нека од 
ових објашњења тешко се могу формулисати као правописна правила и то је 
представљало неку врсту проблема код савладавања ове правописне области, 
па су и грешке у употреби биле очекиване. 

Уз правописни речник овде прво сусрећемо осамдесетак техничких 
(граматичких) скраћеница, које претходе речнику, а у самом правописном 
речнику налазимо велики број скраћеница и то сведочи о озбиљној припреми 
и великом раду на правописном речнику.2 Због ограниченог простора овде 
доносимо само неколико скраћеница из правописног речника: а. а. (скраћ. за 
лат. ad acta, чит. ад акта, тј. међу списе); Авној, Авноја, АВНОЈ, АВНОЈ-
а; АКМО (скраћ. за Аутономна Косовскометохијска област); акт. (скраћ. 
за актив, грам.); АКУ (скраћ. за Академија за казалишну умјетност); АЛУ 
(скраћ. за Академија ликовних уметности); аор. (скраћ. за аорист); АПВ 

2 Коначну верзију правописног речника дали су истакнути и признати линвисти тога време-
на: Радомир Алексић, Јован Вуковић и Мате Храсте.
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(скраћ. за Аутономна Покрајина Војводина); арх. (скраћ. за архитект); ауг. 
(скраћ. за аугментатив); АФЖ, АФЖ-а (скраћ. за Антифашистички фронт 
жена); в. (са тачком /в./) скраћ. за види, век, вијек, вокатив; ... (Правопис 
1960).

3. Скраћенице у актуелним правописима

Правопис српскога језика из 2010. године о скраћеницама говори на де-
вет страна (ПСЈ 2010: 144–151) и све скраћенице дели у пет група: 

1. опште (домаће) скраћенице и њих дели у две групе, с подгрупама: 
а) почетне скраћенице – 1) само на почетно слово, 2) на почетну гру-

пу самогласника, 3) на почетну групу до другог самогласника, 4) 
на почетну групу до трећег, ретко и до четвртог самогласника и 5) 
скраћенице на део речи до суфикса; 

б) сажете скраћенице – 1) скраћенице с првим и почетним словом, 
2) скраћенице с првим и карактеристичним словом (словима), 3) 
неколико сажетих скраћеница од вишечланих израза и 4) изузетно, 
скраћеницу с удвојеним првим словом гг. (господа);

2. интернационалне и прилагођене опште и мерне скраћенице;
3. верзалне скраћенице (акроними);
4. вербализоване скраћенице и 
5. слободне и програмиране скраћенице. 
Као што се из поделе може закључити најбројније су опште (домаће) 

скраћенице и лако је запазити да имамо неколико дублетних решења (г. – го-
дина и господин; т. –тачка или тона; л. – лице или лист; с. – село или стра-
на; в. – види или век/вијек, св. – свеска или свети; ст. – стари или стољеће), 
али и објашњење да за реч година могу бити две скраћенице (г. и год.). Остаје 
отворено питање да ли су дублетна решења оправдана и шта се њима пости-
же. У интернационалним и прилагођеним општим и мерним скраћеницама 
су најчешће оне које су засноване на латинским изразима, али и оне за мерне 
јединице, међународне термине и симболе.3 Правопис српскога језика доз-
вољава да се најфреквентније скраћенице за мере (грам, килограм, литар, 
децилитар, метар, центиметар, километар) могу сада писати, у зависнос-
ти од текста и латиницом и ћирилицом и с тачком и без тачке.4 Верзалне 
скраћенице су састављене од почетних слова вишечланих назива и пишу се 
великим словима без скраћеничких тачака и белина. Једне функционишу 
као имена (BBC, CNN, FBI, NBA, WBA), друге као опште именице (CD, CD-
ROM, DVD, PC). Њих има све више, стране се преузмају у изворном облику 

3 Ове скраћенице, по правилу, задржавају изворну (латиничну) графију, али се многе у тек-
стовима за општу намену могу пресловити и на ћирилицу. Ово је разлика у односу на раније 
правописе.

4 Тако и скраћеницу за израз post scriptum (постскриптум) сада можемо писати на неколико 
начина (P. S. и П. С. и ПС) и нисмо сигурни да ли је овде триплетно решење оправдано.



Скраћенице у правописима и правописним речницима... 141

(USA, FBI, NATO, WHO, CNN, NBA) и све више се пресловљавају и на ћири-
лицу (САД, ФБи, НАТО, ВХО, УНеСКО). При писању домаће скраћенице 
су променљиве, али се и бројне стране скраћенице уклапају у морфолошки 
систем српског језика. Један број домаћих и страних скраћеница остају не-
променљиве и различито се читају (изговарају). Вербализоване скраћенице 
настају претварањем верзалних скраћеница у целовите речи, често губе ста-
тус скраћеница и подлежу морфолошким правилима обичних речи (Бемус, 
Фијат, Фифа, Унеско, Наса, Ција, Озна). Код слободних и програмираних 
скраћеница остаје важно да се води рачуна о контексту и да буду јасне и 
недвосмислене. Ипак, овом захтеву није лако увек удовољити и овде може 
бити неспоразума. 

Правопис српскога језика је, може се рећи, остао у духу решења за-
једничког правописа и није било већих одступања у појединачним решењи-
ма. Истина, подела скраћеница је урађена на нешто промењен начин у одно-
су на заједнички правопис из 1960. године, али је највећи број решења остао 
идентичан.5 На крају одељка о скраћеницама налазимо и напомену: „Стручне 
књиге и специјалистички научни и стручни радови могу имати и посебан 
програмирани списак скраћеница за које се даје прецизан кључ. Ради уштеде 
простора, неретко се одступа од овде изложених правила” (ПСЈ 1993: 151).6

Актуелни Хрватски правопис о скраћеницама (кратицама) говори на 
седам страна (ПХЈ 2011: 71–77), каже да могу бити пригодне7 и сталне и 
дели их у три групе: 1. обичне кратице, 2. сложене кратице и 3. знакове 
и ознаке.8 „Stalne su kratice one koje su u općeknjiževnoj upotrebi, a nastale su 
općom upotrebom ili tradicijom. Jedne se tvore tako da se uzima prvo slovo ili 
nekoliko prvih slova pa se nazivaju obične kratice, a druge se tvore tako da se od 
višečlanoga naziva uzimaju prva slova i nazivaju se složene kratice ili akronimi” 
(HP 2011: 71). 

Обичне кратице су „kratice općih imenica i drugih riječi pa se pišu malim 
početnim slovima i s točkom na kraju” (ПХЈ 2011: 71) и наводе се скраћенице 
за најфреквентније речи (godina, točka, vidi, ove godine, i dalje, među spise, 
vršitelj dužnosti, vlastitom rukom, broj, članak, i drugo – g., t., v., o. g., i d., m. s., 
v.d., v.r., br., čl., i dr.). И за неке сажете скраћенице Хрватски правопис корис-
ти тачку и то је разлика у односу на Правопис српскога језика (dr. – doktor, mr. 
– magistar, rn. – račun, nro. – numero). Хрватски правопис за неке скраћенице 

5 У Правопису српскога језика из 2010. године урађене су и мање измене. Тако се скраћеница 
за Београд и Загреб сада пише без тачке (Бгд, Згб), док је у Правопису српскога језика из 1993. 
године овде било дублетно решење, с тачком и без тачке. С обзиром на то да је реч о сажетој 
скраћеници мислимо да је ново решење оправдано и да тачка овде није била потребна. Правопис 
из 1993. је за скраћеницу госпођица доносио дублетно решење (гђица и гца), док је у измењеном 
и допуњеном издању остала само скраћеница гђица. 

6 Мислимо да је овакве скраћенице најбоље звати техничким скраћеницама и да је њихова 
употреба оправдана.

7 Пригодне скраћенице су оне које се употребљавају само у поједниним делима, саставни су 
део сваког правописа, већ смо рекли да их је најбоље звати техничким скраћеницама.

8 Хрватски правопис каже да скраћенице могу бити пригодне и сталне, да се пригодне упот-
ребљавају само у појединим струкама, док су сталне оне које су у општекњижевној употреби. 
Верујемо да је ова напомена оправдана и да јој посебан коментар није потребан.
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нуди дублетна решења (č., čit. – čitaj, g., gosp. – gospodin, r., razr. – razred, n.d, 
nav. dj. – navedeno djelo). Правопис српског језика, као што је раније речено 
има, по нашем мишљењу, непотребну и непрозирну скраћеницу за реч гос-
пода (гг. удвојено г са тачком), али у Хрватском правопису сусрећемо три 
овакве скраћенице: „Katkada se upotrebljavaju udvojene kratice za množinu: gg. 
– gospoda, ss. – sveti oci, sveti; ss. – sestre (za redovnice), obično č. ss. – časne 
sestre) (ПХЈ 2011 73). За сложене скраћенице налазимо образложење да се 
оне „tvore od prvih slova višečlanih imena država, ustanova, poduzećа, stranaka, 
udruga, časopisa i sl. i pišu se velikim slovima bez točke”. Овде бисмо могли 
рећи да је у односу на Правопис српскога језика једина разлика у избору 
примера. Наиме, неки примери су идентични (SAD – Sjedinjene američke 
Države; UN – Ujedinjeni narodi; CD – compact disc; TV – televizija, televizijski) 
, али има и оних у којима је видна хрватска „специфичност” (HDZ – Hrvatska 
demokratska zajednica; RH – Republika Hrvatska; DK – Dramsko kazalište; NK 
– nogometni klub). Скраћенице из страних језика остале су углавном непро-
мењене, а исто важи и за верзалне и вербализоване скраћенице. Специфич-
ност Хрватског правописа налазимо код терминолошке одреднице знакови 
и ознаке. Заправо знакови и ознаке се односе на мерне јединице (метар, 
милиметар, километар, грам, килограм, секунда, волт, ват, херц), као и 
скраћенице за новчане јединице, хемијске симболе и знаке за шаховске фи-
гуре, али овде не уочавамо неке посебности, нема разлика у односу на дру-
ге, националне правописе. У правописном рјечнику налазимо уредан попис 
свих скраћеница , с одговарајућим објашњењима.

Правопис босанскога језика о скраћеницама говори на седам страна (ПБЈ 
1996: 106–112), уз прилично једноставну поделу на: 1. обичне скраћенице, 
дели их на две подгрупе а) скраћенице с тачком на крају и б) скраћенице без 
тачке на крају; и 2. сложене скраћенице, за које се каже да су уобичајене и у 
другим језицима. При тумачењу о скраћеницама налазимо и објашњење које 
је у сагласју са осталим правописима: „Skraćenice mogu biti ustaljene, koje su 
općenito poznate, uobičajene, tvorene u skladu s utvrđenim načelima, i prigodne, 
kojima se prema potrebi služe pojedinci i koje nisu općenito prihvaćene, premda 
su ekonomičnije i lahko razumljive” (ПБЈ 1996: 106).9

Сусрећемо и скрaћенице којих раније није било у нашим правописима и 
којих нема у другим, националним правописима: A. D. – anno Domini (poslije 
Krista/vjerovjesnika Isaa/)10, A. H. – anno Hagire (po Hidžri), pо H. – po Hidžri 
(prema musl. novoj godini; računa se od 16. VII 622. po vjerovjesniku Isau). Тако 
и за скраћеницу r. (р с тачком), поред значења скраћенице за разред налазимо 
да се она користи и за реч рахметли (умрли), што је специфичност овога 
правописа. Скраћенице за речи доктор и магистар пишу се с тачком (dr. и 
mr.) и то је разлика у односу на раније стање и садашње решење у Правопису 

9 Свакако да се запажа прилог lahko, иако у речнику уз правопис налазимо и lako v. lahko. 
Писање консонанта х, чини се често и без разлога, постала је посебност Правописа босанског 
језика у целини. Стога мислимо да би наслову више одговарао термин бошњачки.

10 Ову скраћеницу налазимо и у Правопису црногорскога језика.
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српскога језика и у Правопису црногорскога језика, док је то решење иден-
тично с оним у Хрватском правопису и већини страних језика. 

Решење за скраћеницу од основна школа (o. š.) одудара од других право-
писа, написано је малим словима с тачкама, налазимо и нове скраћенице, оне 
које су српском језику стране и које је и код Бошњака донело ново време: cf. 
– confer (isporedi); hfz. – hafiz; ef. – efendija, a. s. – alejhisselam = neka je mir s 
njim, a. š. – azimušan = uzvišeni, odnosi se na Kur’an). 

У скраћенице без тачке овде су сврстане интернационалне скраћени-
це (симболи) мерних јединица (cm, dg, dkg, dkl, dl, dm, hl, kg, km, q, l, m, 
ml, mm, s, t – centimetar, decigram, dekagram, dekalitar, decilitar, decimetar, 
hektolitar, kilogram, kilometar, kvintal, litar, metar, mililitar, milimetar, sekund(a), 
tona).11 У обичне скраћенице без тачке Правопис босанскога језика сврстава 
и међународно прихваћене ознаке за мере (a – ar, d – dan, h – sat, ha – hektar), 
скраћенице за новчане јединице, али и ознаке (симболе) за хемијске елемен-
те, шаховске фигуре, стране света и поједине мерне јединице (A – amper, Hz 
– herc, J – džul, V – volt, W – vat). Без тачке се пишу и скраћенице за госпођа 
и госпођица и овде нема разлике у односу на остале правописе. Овде налази-
мо и мање дублетних решења (din. / d. – dinar; g. / gosp. – gospodin; g. / god. 
– godina), а не сусрећемо ни једно триплетно решење. Истина, сусрећемо 
исту скраћеницу за два појма (групе речи): s. r. – srednji rod; svojom rukom, 
svojeručno. 

У Правопису босанскога језика налази се посебан рјечник скраћеница, 
између основног текста и правописног речника (ПБЈ1996: 150–153), са преко 
250 најчешћих скраћеница и ово решење бисмо могли окарактерисати као 
оправдано, јер повећава функционалност коришћења правописног речника. 
У правописном речнику нема скраћеница, јер су груписане на једном месту, 
испред правописног речника.

У Правопису црногорскога језика уз објашњење о скраћеницама сус-
рећемо само поделу на скраћенице с тачком и скраћенице без тачке, 
одељак о скраћеница је на шест страна (ПЦЈ 2010: 39–44). Објашњења уз 
скраћенице су помало различита у односу на друге правописе, каже се да се 
„скраћенице читају на два начина” и ово је само делимично тачно. Основно 
објашњење о скраћеницама не одудара од уобичајеног: „Скраћеница је назив 
за сваку при изговору или писању скраћену ријеч или скраћени скуп ријечи. 
Ријечи и скупови ријечи скраћују се у складу с одређеним правилима, осим у 
ријетким изузецима кад су та правила нарушена друкчијом традиционалном 
употребом” (ПЦЈ 2010: 39). У скраћенице с тачком Правопис црногорскога 
језика сврстава скраћенице само на први консонант из речи која се скраћује 
(ч. – читај, г. – година, л. – лице, т. – тачка, р. – разред, в. – вијек, в. – виђе-
ти, м. – мјесто), почетног консонантског скупа (бр. – број, св. – свеска, стр. 
– стрaна, чл. – члан, мн. – множина, мј. – мјесто, шк. – школски, фр. – фран-
цуски), узимањем првог слога или узимањем првог слога и почетног консо-

11 Једина разлика коју уочавамо је јединица за тежину и њена скраћеница (квинтал – q), ову 
скраћеницу не сусрећемо у другим правописним приручницима.
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наната или консонантског скупа из другог слога (ул. – улица, умј. – умјесто, 
год. – година, арх. – архаично, проф. – професор, гимн. – гимназија, комп. – 
компаратив), скраћенице од прва два слога и консонанта до вокала из трећег 
слога (ауг. – аугментатив, хипок. – хипокористик, суперл. – суперлатив); 
скраћенице за скупове речи (м. р. – мушки род, ж. р. – женски род, ср. р. 
– средњи род, о. г. – ове године, в. д. – вршилац дужности, и сл. – и слично). 
У скраћеницама без тачке сусрећемо пет скраћеница (гдин – господин, гђа 
– госпођа, рн – рачун, др – доктор, мр – магистар), те међународно при-
хваћене скраћенице за мере, али овде имамо само латинично писање, без 
тачке после скраћеница (mm – милиметар, cm – центиметар, dm – деци-
метар, km – километар, kg – килограм, l – литар, s – секунд, A – ампер, Hz 
– херц, Ј – џул, V – волт, W– ват), скраћенице за стране света и то само ћи-
риличне, скраћенице за вишечлане називе (МЦ – Матица црногорска, ЦПЦ 
– Црногорска православна црква, ЦНП – Црногорско народно позориште, 
ЦАНУ – Црногорска академија наука и умјетности), скраћенице за хемијске 
елементе и скраћенице из латинског језика (m. – masculinum (мушки род), f. – 
femininum (женски род), n. – neutrum (средњи род), а. а. ad acta (међу списе), 
dr. sc. – doctor scientiarum (доктор наука)). Налазимо и напомену да се неке 
скраћенице пишу традиционално великим словом (L. S. – locus sigilli (мјесто 
печата), М. П. – мјесто печата), N. N. – nomen nescio (име не знам), N. B. 
– nota bene (биљешка), P. S. – post scriptum (послије написаног), A. D. – anno 
Domini (љета Господњег; нове ере). Правопис црногорскога језика доноси и 
напомену о скраћеницама за властита имена: „Властита имена скраћују се 
писањем тачке послије првога слова у имену. Ради прецизности дозвољено 
је име скраћивати послије првога слога или првог консонантског скупа (А. 
Јовићевић, С. Брковић, Вук Стеф. Караџић, Вл. Поповић). У правописном 
рјечнику наведене су све скраћенице из основног текста о скраћеницама.

Можемо рећи да у националним правописима сусрећемо једну терми-
нолошку разлику – у српском, босанском и црногорском правопису говори 
се о скраћеницама, а у хрватском о кратицама. Правопис српскога језика 
скраћенице дели на опште (домаће) скраћенице, са две подгрупе а) почет-
не скраћенице и б) сажете скраћенице, интернационалне и прилагођене оп-
ште мерне скраћенице, верзалне скраћенице, вербализоване скраћенице те 
слободне и програмиране скраћенице. Хрватски правопис говори о обичним 
кратицама, сложеним кратицама и знаковима и ознакама. Правопис босан-
скога језика говори само о обичним скраћеницама, а) с тачком на крају и б) 
без тачке на крају, и о сложеним скраћеницама. Правопис црногорскога јези-
ка све скраћенице дели у две групе, оне с тачком и оне без тачке.

Поређењем скраћеница за неколико фреквентних речи, видећемо да је 
разлика минимална: господин, госпођа, госпођица, магистар и доктор: ПСЈ 
– г., гђа, гђица, мр, др, ПХЈ – г. и госп., гђа, гђица, др., мр.; ПБЈ – г. и госп., 
гђа, гђица, др., мр.; ПЦЈ – гдин. гђа, др, мр (нема примера за именицу гос-
пођица). У правописима нисмо могли наћи потврде за све примере, али је 
јасно да је разлика само у писању именице господин. Негде се јављају дуб-
лети (хрватски и босански), а негде не (српски и црногорски), негде је само 
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г. (српски), а негде гдин. (црногорски). Именице магистар и доктор према 
српском и црногорском правопису пишу се без тачке, а према хрватском и 
босанском с тачком.

4. Закључак

а. Скраћенице су краћи облици рећи, али и израза, као и једночланих и 
вишечланих властитих имена. Скраћивањем се постиже уштеда у писању и 
читању, а у неким случајевима и усменом говору. По свом саставу скраћени-
це могу бити једнословне, двословне и вишесловне, могу се писати с тачком 
и без тачке, најчешће их пишемо малим словом/словима, али има и скраће-
ница (речи и израза) које пишемо великим словом/словима. 

б. Сви национални правописи имају одељак о скраћеницама као засе-
бан, прилично уједначеног обима: Правопис српскога језика на осам страна 
(144–151), Хрватски правопис на седам страна (71–77), Правопис босанскога 
језика на седам страна (106–112) и Правопис црногорскога језика на шест 
страна (39–44).

в. Подела скраћеница је различита, најкомплекснија је у Правопису срп-
скога језика, док је подела у другим, националним правописима, нешто јед-
ноставнија.

г. Настајањем националних правописних приручника имамо и нова, 
различита, правописна решења. Разлике у правописним решењима између 
четири правописа, када је реч о скраћеницама нису велике, али нису ни за-
немарљиве. Скоро би се могло рећи да ни у једном од анализираних нема 
нарочитих специфичности, ако се изузму неки примери. У суштини, ништа 
се није променило, осим што се језици, тј. правописи другачије зову и што су 
обогаћени новим примерима, којих нема у другим приручницима.

д. Видна је већа подударност Правописа српскога језика и Правописа цр-
ногорскога језика на једној страни, док су на другој страни „ближи” Хрват-
ски правопис и Правопис босанскога језика. То се може видети код писања 
сажетих скраћеница за доктор и магистар, у српском и црногорском су без 
тачке, а у босанском и хрватском с тачком. Српски и црногорски приручници 
су штампани ћирилицом, док су босански и хрватски латинични.

ђ. Новонастали (национални) правописи задржали су велики број за-
једничких решења и примера, ипак, доносе и нове примере, што се може 
разумети, али је видна и потреба дистанцирања од правописног заједништва. 
Ово је израженије у Хрватског правопису и Правопису босанскога језика.

е. Разлика је у односу према дублетним решењима, њих највише има у 
Правопису српскога језика, и мислимо да су нека дублетна решења непот-
ребна. Правопис српскога језика редовно доноси и ијекавске еквиваленте, 
док у три преостала приручника, који су писани ијекавски, нема екавских 
еквивалената.
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ж. Правопис српскога језика је у неколико случајева оставио „превише 
слободе”, па се код писања неких мерних скраћеница и скраћеница за латин-
ске изразе могу користити све могућности – ћирилица и латиница, с тачком 
или без тачке. 

з. Верујемо да би тврдња Митра Пешикана о српском правопису могла 
да послужи као објашњење за сва четири новонастала (национална) право-
писа и то у целини: „Од победе Вукове реформе у српској језичкој култури 
није било никаквих правописних преокрета. Извесна мењања правописних 
правила имала су карактер дораде, разраде и трагања за решењима која ће 
бити у што бољем складу с природом књижевног језика, али увек и с њего-
вом вуковском основом. Укупан ток српске језичке културе имао је карактер 
еволуције, а не прерада, коренитих реформи или преокрета” (Пешикан 1996: 
171).
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Veljko Brboric

ABBREVIATIONS IN THE ORTHOGRAPHIES AND ORTHOGRAPHIC DICTIONARIES 
OF THE SERBO-CROATIAN LANGUAGE AT THE BEGINNING 

OF THE 21ST CENTURY

S u m m a r y

Towards the end of the 20th century and at the beginning of the 21st century, four republics 
sharing the same Serbo-Croat language became independent states (Serbia, Croatia, Bosnia and Her-
zegovina and Montenegro). State independence brought along newly created orthographic manuals 
with pronounced national attributes. This paper deals with a comparison of national orthographies and 
their specific characteristics when it comes to the use of abbreviations according to the orthographic 
rules and orthographic dictionaries of four orthographies: The Orthography of the Serbian Language 
(revised and expanded edition, Novi Sad, 2010), The Croatian Orthography (brought into conformity 
with the decisions of the Council for the Norm of the Standard Croatian Language, Zagreb, 2011), The 
Orthography of the Montenegrin Language (the second, revised edition, Podgorica, 2010) and The 
Orthography of the Bosnian Language (compiled in accordance with the decisions of the Orthography 
Commission, Sarajevo, 1996). In this paper, we present the innovations (similarities and differences) 
between the above-mentioned orthographies pertaining to the use of abbreviations.
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ЈЕЗИЧКИ КОНФЛИКТ У СВеТУ КОМПЈУТеРА 

Рад се бави истраживањем природе и интензитета језичког конфликта између српс-
ког и енглеског језика у сфери рачунарске терминологије на основу језичког корпуса екс-
церпираног из стручног магазина „Свет компјутера”. Резултати истраживања указали су 
на присуство великог броја англицизама са нултом адаптацијом, односно, неприлагођених 
и неодомаћених, сирових неологизама с једне, и на готово потпуно одсуство рачунарских 
термина и назива на српском језику, с друге стране. Спорадични преводни неологизми 
најчешће се употребљавају паралелно са изворним англицизмима. 

Проблем се додатно погоршава проширењем домена употребе компјутерских терми-
на страног порекла из уско професионалног оквира у правцу свакодневнe конверзације, а 
нарочито у жаргону младих, где они, проширењем семантичке екстензије, добијају нова 
значења и стичу статус жаргонизама. Велики број неоправданих англицизама се упот-
ребљава као статусни симбол ’информатичке’ ерудиције, дакле неоправдано, за разлику 
од струковних неологизама, који су сасвим оправдано ушли у наш језички систем и налазе 
се у процесу примарне или секундарне адаптације. Детектован је језички конфликт у овом 
магазину осетног интензитета и са тенденцијом незадрживог раста.

Кључне речи: језички контакт, језички конфликт, англицизми, неологизми, терми-
ни, компјутерска лексика

1. Језички конфликт и контактнта лингвистика

„Jezički kontakt znači jezički konflikt, kako obrazlaže Nelde (1987) ... Ali 
ipak se slobodno može reči da su jezički konflikti u osnovi društveni konflikti jed-
ne ili druge vrste” (Bugarski 1997: 75). По њему, до језичког конфликта не до-
лази између два језика, већ између говорника и језичких заједница и то због 
значаја и вредности које говорници придају изабраним (увезеним) језичким 
облицима. Конфликтна лингвистика примарно израста из теорије лингвис-
тичке контактологије, релативно младе али „самосталне лингвистичке дис-
циплине која изучава механизме језичког контакта два или више језика под 
одређеним друштвено-историјским условима и која пројектује моделе који 
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те механизме објашњавају” (Ајдуковић 2003). Ако је контакт истовремено и 
конфликт, однос великог (тј. енглеског) према малим језицима разликује се у 
интензитету у распону од могућности до системског урушавања матерњег је-
зика. Предмет контактне, а тиме и конфликтне, лингвистике су социолошки, 
психолошки, етнолошки, антрополошки и физиолошки фактори међујезич-
ког саобраћаја и, као резултат тога, пратећи лингвистичким процеси језичког 
додира. Дакле, она се бави: језичким трансфером, језичким сукобима, двоје-
зичношћу, мултилингвизмом, превођењем, усвајањем других језика, језич-
ким интерференцијама, начином транскрибовања страних назива, страним 
речима, позајмљеницама, туђицама, калковима и др. 

Језички конфликт није само питање ривалства између два језика, те до-
минације једног и потирање другог у општој или посебној комуникацији, 
оно је изнад свега питање националног идентитета, шире посматрано, и на-
ционалног опстанка. Наметање елемената језика даваоца језику примаоцу, 
уколико је стихијско и несразмерно, неминовно води до процеса акултура-
ције1, односно до смрти језика. Стога је ово горуће питање у лингвистич-
ким круговима Европе, односно, питање компромиса између различитих 
образаца вишејезичности у односу на националну филологију. Решење овог 
питања доводи до разрешења језичких конфликата који се у различитим сфе-
рама употребе јављају у већини европских земаља услед енормног уплива 
англицизама у свакодневне или посебне језичке ситуације. „Danas engleski 
ima tendenciju da se prvo usvaja van obrazovnog sistema, tj. da se spontano uči” 
(Prćić 2005 :15) путем изложености медијима и интернету. Прћић предла-
же да се енглески назива „одомаћени страни језик”, док га Бугарски назива 
„додатним језиком” (Bugarski 2009: 68). Он даље наводи да иако се „znanje 
engleskog može vezati za manje od jedne četvrtine svih stanovnika zemlje”, тo je 
„grubo uzev, ona četvrtina koja poseduje najveći utiacaj i moć u svetskim poslo-
vima” (Исто: 58).

Донедавни извор техничких термина, немачки језик, последњих годи-
на се повлачи пред експанзијом лексике информационе технологије из енг-
леског језика који постаје предуслов за бављење овим пословима. Енглески 
језик је проглашен језиком lingua franca у свим сферама друштвених делат-
ности, назива се светским, међународним, глобалним, чиме отвара дебате 
о језичком империјализму и лингвистичкој екологији широм Европе. Иако 
је уистину тешко издвојити или начинити било какву класификацију облас-
ти у којима доминира англофони језички супстрат, неоспорно је да је уплив 
ових контактема2 највећи управо у оној области на којој почива њихова по-
пуларност и даља дистрибуција. Дакле, називи у области информатике нај-
подложнији су овој врсти језичког саобраћаја, управо стога што чине највећу 
језичку празнину у номинацији непрестано нових изума, компјутерских опе-
рација, програма и техничких помагала сваке врсте. Ова чињеница изложе-
на је интензивном лингвистичком праћењу од деведесетих година прошлог 

1 Опширније о овој теми видети у: Јањић 2011: 269–279.
2 „Контактема је сваки контактолошки обележен елемент језика примаоца иза ког стоји кон-

тактолошки смисао, неко знање или информација” (Ајдуковић 2012: 13).
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века (Fischer 2008: 2) будући да се процењује настанак хиљаду нових инфор-
мационо-технолошких кованица годишње у самом енглеском језику (Škifić, 
Mustapić 2012), одакле креће њихова дистрибуција у остале језике заједно 
са извозом техничке опреме. Под притиском комуникативне ситуације пре-
сликавањем се попуњавају празна места у језику примаоцу модификованим, 
односно, адапираним језичким елементима језика даваоца. „Адаптација је 
процес активирања латентних места или попуњавања празних места у јези-
ку под страним утицајем под одређеним правилима” (Ајдуковић 2012: 13). 
Латентна и празна места образују контактну мрежу између језика даваоца и 
језика примаоца, која се непрестано проширује са номиналних на остале је-
зичке јединице паралелно са употребом и руковањем увезених технолошких 
апарата. Тако енглески језик плете дискретну али претећу паукову мрежу 
око лексичког и ширег језичког система националног језика. Систем језика 
примаоца мора да буде у режиму ауторегулације и аутопродукције како би 
задржао своја језичка својства. 

Један од сигурних начина сузбијања могућности језичког конфликта у 
тексту/дискурсу из области информатике јесте локализација3 софтвера на ср-
пски језик. У последњих десетак година начињени су многи напори како би 
се софтвер пакети превели на српски језик. Иако не можемо констатовати 
апсолутни успех оваквих подухвата, не можемо ни констатовати да су остали 
без резултата (многи програми и веб сервиси преведени су на српски: неки 
Мозилини програми, део Googla, Windows, Open Office, Microsoft Office). 
„Сви они су имали као циљ да се српски језик укључи у модерне техно-
логије, али су корисници, чини се, остали незаинтересовани за коришћење 
превода, или чак имали негативан став према њиховој појави, а посебно фун-
кционалности” (Божовић 2009: 124). У последњих пет година на интернету 
постоји група Sorta4 koja се бави питањима терминолошке еквиваленције из-
међу енглеске и домаће лексике у области информатике.

2. Предмет и циљ рад

Иако се о проблему рачунарске терминологије већ доста говорило и пи-
сало, ова тема не само да није исцрпена већ се појачаним приливом англи-
цизама из ове области још више усложњава и компликује. Питањем продо-
ра англицизама путем медија и интернета  у наш језички систем бавили су 

3 „Према Друштву за стандарде, локализација је процес прилагођавања производа или сер-
виса различитим тржиштима што укључује разна питања: лингвистичка, физичка, пословна, 
културна” (Божовић 2009: 125). 

4 Sorta – „Srpska otvorena računarska terminologija” на адреси: http://groups.google.com/group/
sorta као виртуелно место окупљања 50-ак учесника разних пројеката локализације софтвера на 
српски језик са циљем усклађивања српске рачунарске терминологије. Са истим циљем постоји 
„Sveračunarski pojmovnik”  који је својеврсни зборник разноврсних појмова који се сусрећу при 
употреби рачунара, са описима и изразима на српском језику, а доступан је преко интернета на 
адреси: http://nedohodnik.dyndns.org/sverapoj/.
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многи национални филолози (Бугарски, Прћић, Васић, Панић-Кавгић, Ињац, 
Филиповић, Филиповић Ковачевић, Божовић, Илић Мишић, Стојановић, 
Миланов, Јањић...) прилазивши им са различитих аспеката контакте линг-
вистике. Но, будући да је реч о континуираном процесу језичког трансфера 
из енглеског у српски у свим областима друштвеног оспољавања, ова тема не 
може застарети, нити се може исцрпсти.

Предмет нашег рада је дијагностиковање постојања језичког конфликта, 
његове природе и интензитета, између енглеског и српског језика на темељу 
анализе учесталости и начина употребе неадаптираних англицизама и до-
маћих назива из области компјутеристике у часопису Svet kompjutera. Резул-
тати истраживања отвориће и питање (не)оправданости њихове употребе у 
вези са пуристичким ставовима о чистоти националног језика, а показаће и 
да ли је српски језик истовремено и језик идентификације и језик комуника-
ције или је енглески језик добио улогу језика комуникације у овом домаћем 
стручном часопису. 

Циљ рада је да укаже на употребу англицизама у свим граматичким ни-
воима које они заузимају у престижној информатичкој литератури с позиције 
неологизама, интернационализама, професионализама, жаргонизама или 
лексике опште употребне вредности. Такође, важно је указати и на степен 
њихове адаптације унутар новинарских чланака о компјутерима на српском 
језику. 

Језичка грађа ексцерпирана је из часописа Svet komjutera који је наш 
најстарији, најпознатији и најтиражнији месечни ИТ часопис5. Часопис није 
намењен широј публици, већ стручњацима који се баве компјутерима и чи-
таоцима који су заинтересовани за раунаре, нове технологие, компјутерске 
игре и као такав обилује траженим примерима. Увид у актуелну језичку сли-
ку Sveta kompjutera даће нам врло конкретне резултате настојања да се суз-
бије језички конфликт у области информационе технологије. 

3. Нивои адаптације англицизама из области компјутерске 
терминологије

У својој типологији англицизама Прћић (2005: 124) са аспекта настанка 
разликује: 1. преобликоване, 2. преведене англицизме или домаће неологиз-
ме (калкове) и 3. мешовите англицизме (комбинација англицизама и домаће 
речи). Преобликовани англицизми се преузимају у новом готовом облику са 
придруженом новом садржином и они су прави очигледни англицизми (fajl, 
kertridž, gedžet, modem, ruter, veb, bag, endžin) модем...). Преобликовани су 
и стари англицизми којима је додато ново (метафорично) значење, као што 
је нпр. virus (компјутерски програм који се врло брзо умножава и доводи до 

5 Покренут је давне 1984. године и достиже тираж од 40 хиљада примерака.
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оштећења података). Сировим англицизмима он назива англицизме са нул-
тим ортографским преобликовањем (e-mail, web site). 

Мали је број примера преводних англицизама: рачунар (computer), миш 
(mouse), мајмунче (monkey), лоцирати (locate), примерак, копија (copy), 
оригиналан (original), контролисати (control), компјутерски консултант 
(consultant), ономатопеја клик (klick), пошта (mail), мрежа (web), страница 
(page), алат (tool), преузети (download), читач (browser). Уобичајена је па-
ралелна употреба англицизма и преводног неологизма: принт – штампа, 
апдејтовати – ажурирати, едитовати – изменити, скил – вештина, сетовање 
– подешање, акаунт – налог, чат – ћаскање, даунлодовати – преузети, пасворд 
– лозинка, сајт – интернет локација, хард диск – тврди диск, фајл – датотетка.

Према статусу који имају у новом језику, Прћић англицизме дели на: 
одомаћене (испуњавају све критеријуме језичке адаптације и не разликују се 
од домаћих речи), делимично одомаћене (уклопљени су само садржински, 
док се адаптација налази у прелазној фази) и неодомаћене (њихова обличка 
адаптација још није ни започела). Он их такође класификује према врсти на: 
очигледне, скривене и сирове англицизме, и према оправданости на: оправ-
дане, неоправдане и сасвим неоправдане англицизме (Исто: 141).

У мору нових, тешко је препознати старе, односно већ одомаћене англи-
цизме: tehnologija, perforamnse, senzori, fitnes, tehnološke inovacije, joga, golf, 
bejzbol, tehnološki doping, strategija, virtualni trener, fidbek, distanca, digitalan, 
konzola, kuler, konekcija, server, fleš, surfovati... Неке лексеме које припадају 
слоју компјутерске терминологије постале су део језичког систем и потврђе-
не су у речницима.: бајт, бит, диск, дискета, интернет, софтвер, хардвер, 
фајл, факс, чип. Ове лексеме су се поптуно уклопиле у наш правописни, фо-
нолошки, морфолошки, синтаксички и прозодијски систем.6

Са аспекта контактне лингвистике, контактема (лексички изам) је реч 
страног порекла која је прошла нулту (уклопила се без измена), компромисну 
(делимичну) или слободну адаптацију (према: Ајдуковић 2012). Позајмље-
ница (контактема) мора имати бар једну трансформацију унутар граматич-
ких нивоа језика примаоца, односно, с тог аспекта диференцирају се 7:

1. фонолошка/ортографска адаптација,
2. морфолошка адаптација, 
3. синтаксичка адаптација и
4. семантичка адаптација (на нивоу значења).

6 Драгана Мршевић Радовић (2005) такође се бави речима домаћег и страног порекла, њихо-
вом србизацијом, рангирањем њиховог статуса у језику примаоцу: туђица, позајмица, позајмље-
ница, кованица, као и питањима њихове категоризације: неологизам, интернационализам, вар-
варизам. 

7 „На фонолошком и морфолошком нивоу англицизам може бити формиран нултом, комп-
ромисном и слободном трансфонемизацијом и трансморфемизацијом. У оквиру морфолошке 
адаптације, аутори анализирају формирање основног облика појединих врста речи, адаптацију 
морфолошких категорија, примарну и секундарну адаптацију. На семантичком нивоу разликују 
пет врста промена: промене у семантичкој екстензији (нулту екстензију, сужење значења у броју 
и пољу, прожирење значења у броју и пољу), елипсу, метонимију, пејоризацију, као и метоафо-
ру” ( Ајдуковић 2012: 11).
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Резултати анализе указују на изузетну недоследност на плану фоно-
лошке/ортогорафске адаптације будући да контактеме из области компјуте-
ристике попримају веома често другачији изговорни или ортографски лик 
(прилагођен фонолошком/ортографском систему српског језика), али често 
задржавају и свој изворни. Стога се у редовима наведеног периодика могу 
напоредо јавити дублетни облици англицизама у транскрибованој или ети-
молошкој, изворној варијанти па је присутан двоструки начин писања адап-
тираних и неадаптираних, сирових, англицизама. Штавише, уочавају се 
триплетни облици једне исте контактеме узмемо ли у обзир и њихове пре-
водне еквиваленте (touch, tač, dodir; set up, setap, подешавање; gamer, gejmer, 
играч). Осим графијских (користи се енглеска абецеда), примењују се и орто-
графски елементи енглеског правописа. Ексцерпирани примери и наведене 
констатације говоре у прилог прекључивања кода (енглески-српски) у редо-
вима чланака о компјутерима8:

Skeniraj karticu i pogledaj interaktivni sadržaj na tvom smartphone i tablet uređaju putem 
Layar aplikacije. Microsoft tvrdi da će, uz posebne drajvere Xbox One analogni kontroler biti 
upotrebljiv i na računaru. The PirateBay objavio modifikovanu verziju browsera Firebox s ugra-
đenim Tor klijentom.... Apple podneo zahtev za patentiranje audiolinkova, to jest veza ka stra-
nicama na internetu enkodiranih u zvučni fajl ili stream. Bez napora se prebacite sa zabave na 
posao, uz tablet koji se lako pretvara u notebook. U pitanju je takozvana augmented reality igra 
za mobilne uređaje koja vas tera na trčanje tako što vas stavlja u svet zombi apokalipse. HARD/
SOFT SCENA, Ovaj All in One računar može da se prenosi i drži kao tablet, apsolutno sve je 
fraj osim kozmetičkih predmeta i pasova za strimovanje, Yahoo objavio novu verziju dodatka za 
internet browsere u vidu linije alata. kada vaš internet provajder to pokušava da zabrani..., da 
li je korisnik ruku držao iznad ikone ili je kliknuo na nju,... Uživajte u omiljenim Android apli-
kacijama... HPSlate Book x2, da se isključivanjem rutera lako pretvaraju u glupe sijalice... ali 
danas ima toliko resursa na webu da sve više ljudi samo gleda ekran. Na nosaču matične ploče 
nalazi se otvor za backplate hladnjaka... Za četiri do šest hard diskova omogućen je Hot Swap 
... što je dovoljno za većinu Tower rešenja.... Na ogledala se nanose apsorberi svetlosti... i beleži 
na hardiskove koji se kasnije fizički dopremaju u Hajtek. Ovo nije bio product endorsement, već 
poziv da gejmifikujete život... Povrh svega, ako achievements i slični virtuelni bedževi nemaju 
mnogo smisla u gejmingu, svakako ga imaju u životu... aktivacija inputa i outputa poput zvučnog 
signala; audio-out priključak, dolazi do ghost efekta, ... Da li zbog posebnog „tač” drajvera, ... 
usmeren ka „kežual” korisniku,... Samsung mobile uređaji, radi se o 5-point kapacitivnom input 
sistemu, a onda je lako i brzo u tablet režimu, ... može se uraditi bekap podešavanjе, kao i update 
firmvera, ... Ušće Shopping Center aplikacija za pametne telefone, Sve-u-jednom, na baterije, 
počeo da zaribava u touch funkcionalnosti; igra podržava touch, mali ingegrirani zvučnici mogu 
da budu „best sound eveable”, što je zanimljivo za set up sa više kamera, ... Tu su i reset dugme, 
kao i mount za zidni stalak., ... Dinamičan triler smešten iza kulisa sveta online pokera. brightne-
ss je podеšen, glossy ekran, lineared pristup, Ja kao zakleti multitasker ... I sam sam vremenom 
postao tech nomad. ... Gamification života.

Слажемо се са праксом да називе нових производа не треба преводити, 
премда их је у изобиљу у Svetu kompjutera: 

Galaxy Note 3, Galaxy Gear, Fonepad, Zenbooke, Memo Pad, IdeaPad Flex, MotivePro, 
Move, AeroSwift, MiCoach Soeed_Cell, Nike+ Basketball tehnologija, LZR Racer, Fastskin3 
kapa, Armour 39, Sistem meri koliko naporno je vežbač radio i daje srednju vrednost koju su 
u Uner Armoutu krstili „WILLpower” i ima skalu od 0 do 10. Тu je Panasonicov JOBA Horse 

8 О анализи англицизама у женским часописима в. Јањић 2010: 311–323. 
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Riding Fitness Equipment... Babolatov Play and Connect je prvi interaktivni reket na svetu s na-
merom da unapredi tehniku i igru kako profesrionalnim igračima, tako i amaterima. Alienware 
kućišta, Freecomov disk, .. Workrave je mala aplikacija iz kuhinje slobodnog softvera namenje-
na prevenciji i ublažavanju posledica simptoma RSI, a dostupna je kako za Windows tako i za 
slobodne sisteme. Microsoft tvrdi da će, uz posebne drajvere Xbox One analogni kontroler biti 
upotrebljiv i na računaru. The PirateBay objavio modifikovanu verziju browsera Firebox s ugra-
đenim Tor klijentom. postojeću tehnologiju finFET trebalo bi da zameni tehnologija zasnovana 
na high-mobility TFET (tranzistori zasnovani na efektu tunelovanja)... Hot Swap pločice, Molex 
konektor, Surface RT rešenje...

Но, супротно томе, називе нових игрица и филмова би заиста требало 
преводити, будући да они управо одсликавају њихову семантичку суштину, 
садржај. Како би изгледало када би на биоскопском репертоару називи фил-
мова били у оригиналу? У овом часопису они су сви дати у изворној енглес-
кој верзији, док се имена глумаца пишу у изговорној варијанти: 

Zombies, run! Glavne uloge u filmu Runner Runner tumače Džastin Timberlejk, Ben Aflek, 
Džema Aterton i Entoni Meki. This is the End je priča smeštena u alternativnu stvarnost.... 
Džejms Frenko, Džona Hil, Set Rogen, Ema Votson... Ovog septembra dobijamo i prvi film o 
WikiLeaksu.... a onda je u bioskope stigao prvenac ovog bioskopa – Despicable Me ... To će doći 
sledećeg marta sa filmom 300: Rise on An Empire. ... Ekranizacija knjige Cloudy with a Chance 
of Meatballs pre četiri godine oduševila je i publiku i kritiku. Empire: Total War, Rome II, Saints 
Row The The Third, Mass Effect, Gone Home, Grand Theft Auto, Rayman Legends, Lost Planet 
3, Brothers – A Tale of Two Sons, Amnesia A Machine for Pigs, The Dark Eye Memoria, Skull-
girls, DiveKick, Castle of Illusion, Teenage Mutant Ninja Turtles – Out of the Shadows,Elevator 
Action, Lords of the Rising Sun, Blasted, Cannon Ball, HeliFire...

На плану морфолошке адаптације бележимо продуктивност модела: ан-
глицизам + српски творбени модел (афиксација), при чему ваља нагласити да 
се енглески модел творбено не рашчлањује (са аспекта Прћићеве типологије 
припадају мешовитим англицизмима). Основни принцип творбене адапта-
ције модела у реплику назива се трансдеривација. „Derivacioni obrasci koji 
počinju od glagola uglavnom idu dalje u pravcu stvaranja imenica sa značenjem 
onaj koji vrši radnju, dakle imenica tipa nomen agentis i glagolskih imenica sa 
značenjem procesa, vršenja radnje. Pridevi nastali od glagola, kako je to u srpskom 
jeziku uobičajeno, u sebi sadrže semantičku komponentu izvršene radnje ili radnje 
u toku” (Injac 2003: 151): 

kompjuter+ista, provajd+er, blog+er, detekt+or, konvent+or, proces+or, ikon+ica, 
program+er, otpimiz+acija, replikac+ija, pod+tag, atač+ov+anje, apdejt+ov+anje, ček+ira+ti, 
spam+ov+ati, bekap+ov+anje, analog+an, enkodir+an, printer+ski, provajder+ski, 
multimedijal+ni, link+ov+ati, konek+tov+ati se, format+ir+ati, daunloud+ov+ati, 
forvard+ov+ati, hardver+ski, softver+ski, bukmark+ov+ani, browser+ski, naj+adiktiv+niji ...

Занимљиво је да се, иако ретко, понекад и афиксална морфема увози из 
енглеског, као што је то случај са суфиксом –билан са значењем приписивања 
одређене способоности, могућности, својства неком предмету или појави 
(од енглеске речи ablity – способност): downloadabilne epizode, portabilan, 
komunikabilan. Што се префиксације страног порекла тиче, најчешће се упот-
ребљавају интернационализми: де-, ре-, дис-, ри-: dekriptovati, restartovati, 
reinstalirati, diskonektovati, rimejk.
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Захваљујући изузетној продуктивности трансдеривационих поступака 
настала су велика деривациона (творбена) гнезда компјутерских aнглициза-
ма: gejm, gejmer, gejmovati, gejming, gejmifikacija, gejmifikovati; overklok, over-
klokovanje, overklokovati, overklokeri, overkloking, klokovan, klokovati, multita-
sker, multitaskuje, multitaskovati.

Семантичка адаптација англицизама најчешће се јавља као нулта семан-
тичка екстензија, када значење реплике остаје верно моделу. Ређе од англи-
цизма може постати реч са новим значењем, као реч folder која је у изворном 
значењу део компјутерског програма, а у секундарном, адаптираном, означа-
ва коверту, омот, фасциклу. Транссемантизација – подразумева семантичке 
промене (делимичне или потпуне) унутар позајмљене речи displej и ekran 
(мали и велики екран), laptop и kompjuter не значе исто (компјутер је стони 
или десктоп рачунар, а лап топ је преносив) и представља учесталу појаву у 
језичким додирима енглеског и српског језика великим упливом компјутерс-
ке лексике у комуникативне ситуације ван струке, пре свега у свакодневном 
разговору (о чему ће бити више речи).

На плану синтаксе, уочљиво је да именички англицизми често добијају 
функцију именичке одредбе – атрибута уместо придева, што је свакако неоп-
равдана новотарија. Такође, називи производа, објеката или установа обавез-
но се налазе испред именице што је за српску реченицу нетипичан редослед: 
kabl adapter, uslučaju svih AIO brend modela (brendiranih), aktiviranje sleep 
moda, stereo činčevi, open source program, skrol točkić, multitouch mogućnost, 
fancy stvari, budget verzija telefona, press saopštenje, flag ship uređaj, web apli-
kacije, a o uvredljivim kvazi-Mirrors Edge trenucima da i ne pričamo, u Gods of 
War maniru, nalik Prince of Perisa igrama, korice Havy Metal magazina, Fla-
gship tastature, cena Logitech modela, Logitech Gaming uređaj, Torrent klijent, 
godišnjica HyperX brenda, SteelSeries proizvode krase osobine..., u prostorijama 
NIS poslovnog centra, Waou Holland fondacija, Premium kuća, CMOS kola, Blu-
etooth veza, Pavillion serija...

Веома често се читаве синтагме и синтаксичке целине енглеског порек-
ла налазе унутар „наших” реченица: Way to go, mind you, mitlouf, as is, on 
the fly, full time job, doličan voice acting, wall of text pojave, all-round mašine... 
dobijaćete Google Play poene, LUGoNS ekipa, courtesy by Microsoft, Easy to 
learn, difficult to master karakter igre ponovo je prisutan, Go home turtles, you’re 
drunk.

Сирови (неадаптирани) англицизми не подлежу стриктно флексији срп-
ског језика (што је апсолутно правило за именичке англицизме у придевској 
служби тако да се у именичком мешовитој синтагми мења само именица): Na 
prvi pogled deluje kao da je industrija pametnih telefona dosadna: sve sami ko-
madi ekrana, različitih veličina i hardvera, uglavnom Android i iOS... Kompanija 
je toliko uspešna da je prestigla Apple u broju prodatih uređaja. ... jer C nekima 
miriše na cheap, aktivosti na Google Play će svakako rasti, iz NSBI, iz Piratskog 
Pokreta i Bernd Fix..  kupovina Motorola Mobilityja koštala je Google 12 mili-
jardi dolara. Microsoft se ponaša slično Real Madridu...Naravno da je svojevrsna 
predaja i povlačenje iz ringa...Microsoftu izazvala emotivnih reakcija... PureView 
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kamera ne može da se nađe u Asha telefonima... Sve mogućnosti rezervisane su 
za flagship modele, preuzimanjem PlayMemoris aplikacije... da vaš telefon radi 
na Android verziji... Preview slika je moguće isključiti...putem Bluetooth veze... 
rezultati su uporedivi sa klasičnim in-jet fotoštampačima... Specifičnost oko Vi-
ewsonic monitora... U režimu Auto Mode aparat odlučuje o svim podešavanjima 
... U Advanced Auto Mode sami određujete otvor blende... Iako je Razer namenio 
Hammerhed kao kompanjona za mobilni uređaj, ovi modeli se mogu koristiti i na 
PC računarima, ...inspiraciju za novi font Vinsent je crpeo iz čuvenih stripova – 
Watchmen, Dark Knight Returns,... Na sajtu Heaves Above naćićete... neuspešnog 
društvenog umrežavanja kroz aplikaciju Google+...,mreže Google+..., Kupovina 
Motorola Mobilitija koštala je Google+ ....

Упечатљиви су и модели скраћивања компјутерске лексике енглеског 
порекла, и то пре свега иницијализми који могу бити алфабетизми (спелује 
се слово по слово): USB, LCD, RGB, HD и ређе акроними (изговарају се као 
једна реч): LED. Морфолошка скраћеница blog постала је спајањем морфе-
ма: web log.

Англицизми фрекфентне употребе постају честе препозитивне компо-
ненте: haj tek fitnes, haj tek kupaće kostime, tech nomad, haj-tek odeća, pametna 
obuća i odeća, sajber poznanik, sajber ratovi,...web karakter, web browser, 
wifi podrška, wifi mreža, online rečnik, online oblik, full paket, full verzija full 
predstavljanje ...

5. Лексички фонд из области компјутеристике с обзиром 
на сферу употребе

Лексички фонд из области компјутеристике у овој стручној периодици 
представља категорију неологизама, тј. нових позајмљеница – англицизама и 
нових кованица – мешовитих англицизама. 

Највећим делом ова лексика спада у категорију термина који претендују 
ка статусу интернационализама: 

ksenonski blic, kalibraciju slike, infostud, netbanking, besplatnih alati za particionisanje 
diskova. LED diodа, data centri, poslovni serveri, tablet, notebook, android, veći vaferi i sitniji 
snopovi (vafer je kružna pločica sa nanetim supstratom u koji se svetlošću urezuju slojevi budu-
ćih procesora), digitajzer, dock priključak, LED blic, smartphone revolucija, Winodws servisi, 
netbook računari, Web aplikacija, slotovi, kontektori, kontroleri (obrtaja), cable management 
stajlus.harverdska enkripcija, softverska rešenja, USB portovi (прикључци) i poseban endžin 
razvijen za tač interfejs, Otpornost na flare je solidna,... variable ili fixed bit-rejt, keyframe 
interval, aberacija, inerfejs, port, mobilnost, monitoring, fleš memorija, fajl, ruter, drajv, CD, wi-
descreen tablet, keyboard-cover dodatak, stoji u landscape modu ... Na gornjem delu su shutter 
taster i zoom poluga, on/off taster ... može da se koristi i zoom... Samsungov Galaxy tablet, RAM 
memorija i storage. .... bilo da je utaktnut u docking station koji, naravno, stalno puni bateriju. 
serverska ploča, ultrabookovi, tačped, tačskrin, guglanje, kertridž. 

Многи од наведених (и бројних ненаведених) компјутерских термина 
су, употребом ван струке, добили вредност лексике општег лексичког фон-
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да (испринтати, скенирати, линковати, форвардовати, скрининг...) чиме 
се јавила нова могућност за додатне промене у семантичкој екстензији, тј. 
за проширење значења у правцу полисемије, нарочито у говору младих, па 
се многобројни професионализми метонимизацијом и метафоризацијом све 
чешће трансформишу у жаргонизме: идем да се ресетујем (тј. да се одмо-
рим), ентер (уђи), лајкујем га (допада ми се), (и)мејлираћемо се (дописи-
ваћемо се путем електронске поште), улоговати се (укључити се), изгуглуј 
(смисли, сазнај), срцуј ме (пронађи ме), лоадуј (допуни), кликнули смо (схва-
тили смо), стартуј се (крени, одлази), дилитуј се (нестани), спамуј се (немој 
да смараш), ја ћу се дисконтектовати (прекидам сарадњу, дружење), ja sad 
idem na stend baj (привремено се повлачим), sad ćemo da te reinstaliramo (поп-
равићемо ти расположење), попуњавање questova (попуњавање упитника), 
добар си гејмер (играч), gaming soba (простор за игру), одличан је фајтер 
(борац), прелазимо на други левел (прелазимо на другачији начин комуника-
ције). ... Sutradan sam našao sebe kako guglam patike i opremu...

Приметан је и обрнути процес, премда не такве фрекфенције, у коме су 
речи општег фонда прошириле своје значење у правцу рачунарске терми-
нологије: домен, диск, тастатура, вирус, икона, миш, мајмунче, кућиште, 
вратанца, алати, мрежа, програм, прозор, пакет, таблет(а), сервиси, инс-
талације, сурф(овати), причаоница, ћаскаоница, форум.

С обзиром на потребу и циљ коришћења англицизама, Прићић јасно из-
дваја њихову струковну од статусне употребе: „Strukovna upotreba angliciza-
ma najčešće je motivisana nedovoljno utemeljenim, ali zato sve uvreženijim vero-
vanjem stručnjaka iz gotovo svih oblasti da su u današnje vreme jedino termini iz 
engleskog jezika oni koji na pravi, autentičan i ubedljiv način izražavaju određeno 
stručno značenje, dok se postojeće domaće reči ili ignorišu ili se, što je češće 
(ali i poraznije), za njih uopšte i ne zna” (Prćić 2005: 156). Оваква прекомерна 
струковна употреба анлгицизама је основна терминолошка карактеристика 
Sveta kompjutera. Употреба професионализама у информатичком часопису је 
потпуно оправдана јер представља језик струке. Међутим, не ретко, а потпу-
но неоправдано, наилазимо на статусне англицизме, који се употребљавају 
зарад утиска који ће импресионирати читаоце квази ерудицијом и елеган-
цијом: Super Flower, još jedan primer tipičnog azijskog brendiranja imenom za 
koje smtaraju da će zvučati cool. ... samo za ljude koji vole fancuy stvari, predmet 
želja mnogih casual korisnika... kućište je po unibody principu, tehnološke gikove 
i kritičare??? ...raditi bekap i sinhronizaciju, Asus se potrudio da svojim korisnici-
ma ponudi neki added value. ... emerging tržišta, stupidni boss fajtovi, hakovanja 
rasutih terminala, uz svu silu grafičkih glitcheva... da nije ubačena u nesnosi loop 
koji se prečesto ponavlja, dobitna tehnika button mashinga, i ako vaši receptori 
zvuka nisu king size, out of the box podešavanja, Brightness na monitoru... (као 
да је мање стручно рећи: осветљење монитора, подешавања ван кућишта, 
велики звучници...).
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6. Закључна разматрања

На основу резултата истраживања можемо константовати изузетно 
мали број домаћих термина у области компјутеристике у односу на енормну 
присутност лексике енглеског порекла, тако да практично „домаћи терми-
нолошки подсистем информатичких наука готово не постоји” (Стојановић, 
Миланов 2012: 301). У стварању српске рачунарске терминологије најјед-
ноставнији и најчешћи поступак је позајмљивање, или боље рећи копирање, 
речи енглеског језика под утицајем културног, односно језичког саобраћаја. 
Ради се о англицизмима којима се означавају специјални појмови релевантни 
за одређену струку – информатику, који углавном нису забележени у речни-
цима српског књижевног језика. 

Термини енглеског порекла из области информатике оправдани су када 
су економичији од преводних еквивалената (превод би захтевао неколико 
лексема), када припадају категорији интернационализама, јер „то је проход-
ност којој се пут не сме утирати” (Бугарски 2007: 87). Неке термине нема 
потребе преводити јер се не употребљавају у широј комуникацији, док је не-
ким терминима немогуће наћи адекватни преводни еквивалент. Непотребно 
је преводити имена производа и произвођача из сфере компјутеристике, чак 
се не може очекивати ни графолошка адапатација назива нових производа 
који се тек представљају светском тржишту.

Но, поред ових оправданих и разумљивих разлога употребе неологизама 
енглеског порекла, у редовима Svetа kompjutera је много већи број неоправ-
даних англицизама што потврђује и синтеза добијених резултата:

•	 дијагностиковали смо велики број англицизама са нултом адапта-
цијом;

•	 унутар новинарских чланака присутно је прекључивање енглеско-
српског кода у графији и ортографији;

•	 поред струковне, врло често је присутна и статусна употреба анг-
лицизама;

•	 термини из области ИТ све више добијају статус лексике опште 
употребе; такође, ширећи своје семантичко поље, постају нераз-
двојни део жаргона младих;

•	 англицизми доминирају текстом и не треба бити само стручњак 
за компјутере него и врстан познавалац енглеског језика да би се 
могла са разумевањем читати наведена публикација;

•	 домаћи називи рачунарске опреме своди се на ограничени број 
преведених англицизама.

Неоправдани и неодомаћени англицизми, као и остале наведене конста-
тације, потврђују присуство језичког конфликта у Svetu kompjutera. Интензи-
тет језичког сукоба није занемарљив, пре свега што недвосмислено показује 
тенденцију раста, ако је судити по привржености новинара и рачунарских 
стручњака енглеском језику. Иако су поштовања вредни сви напори експерт-
ских тимова да се компјутерски програми и сервиси локализују, то није до-
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вољно јер у њиховим редовима мора бити више лингвистичких стручњакa, 
али не само из редова англиста, већ превасходно домаћих филолога. Ово је 
нужно уколико желимо да српски језик и надаље буде језик идентификације 
и комуникације, да се „англосрпски” не претвори у „срблиш”. 

Занимљиво је разматрање природе језичког конфликта у области ком-
пјутерске лексике. Као што смо на почетку напоменули, Бугарски у основи 
језичког конфликта види пре свега друштвени конфликт. На екстерном пла-
ну, у првом нивоу, то је конфликт интеркултуролошке природе у коме супери-
орнија англофона култура намеће своје језичке јединице инфериорнијој. На 
интерном плану, дубљи слој говори о друштвеном конфликту унутар саме 
језичке, тј. друштвене заједнице, о конфликту интракултуролошке приро-
де заснованом на невредновању најдубљих националних, а тиме и општих 
друштвених вредности – као што је матерњи језик. Подељени судови корис-
ника рачунарске технологије о (не)потреби превођења најјасније говори о 
томе. Половина корисника мисли да ову лексику уопште не треба преводити, 
што је алармантан податак, док се у њиховим ставовима не осећа икаква 
индиспонираност (услед недостатка самосвести о националном идентитету). 
Све ово говори у прилог томе да је српски језик језик идентификације, док 
се комуникација у стручној информатичкој периодици усмерава све више ка 
енглеском језику, тј. да је језички конфликт у порасту и да добија на интен-
зитету. Неопходно је појачати друштвену бригу и иницијацију око решавања 
овог проблема, изнад свега у школама (настава граматике и културе изража-
вања је потпуно запостављена у средњим школама). 

Дакле, језички конфликт на нивоу српски – енглески језик је само после-
дица дубљег, а прикривеног сукоба унутар саме друштвене заједнице, настао 
занемаривањем истинских знамења националног идентитета. Када би се ово 
дубинско питање разрешило, сигурно је да би прилив страних речи био куди-
камо контролисанији, умеренији и сређенији9. Стога, ово није само питање 
социолингвистике, већ и социологије језика, језичке политике и језичког 
планирања и заслужује значајнији друштвени ангажман на свим друштве-
ним нивоима.
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Marina Janjic

LANGUAGE CONFLICT IN SVET KOMPJUTERA  
(THE WORLD OF COMPUTERS) 

S u m m a r y

Тhe paper investigates the nature and intensity of the conflict between the Serbian language and 
the English language in the field of computer terminology in the corpus taken from the professional 
magazine The World of Computers. The data also showed the presence of a large number of anglicisms 
with zero adaptation, respectively, and and almost complete absence of professionalism in the Serbian 
language. Sporadic translational neologisms are most commonly used in parallel with the original 
anglicisms. We was detected language conflict in this magazine perceptible intensity and its tendency 
of irrepressible growth.
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ФОРМАНТИ СТРАНОГ ПОРЕКЛА ВеБ И САЈБеР 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

Предмет овог рада су индеклинабилни форманти страног порекла веб и сајбер у 
српском језику и правописна, функционалана и нормативна правила њихове употребе у 
полусложеницама и двочланим спојевима. Увидом у корпус утврдићемо у којим се аспек-
тима успоставља семантичка дистинкција између ове две компоненте и класификоваћемо 
јединице чији су они саставни делови, користећи као критеријум статус другог члана споја 
и функцију детерминатора. Циљ рада је да испитамо спојеве у којима се форманти јављају 
и логичко-семантичку везу између саставних делова таквих сложених јединица. Такође, 
покушаћемо да одредимо функцију и статус форманата у тим спојевима и изведемо право-
писна и нормативна правила њихове употребе у српском језику. 

Кључне речи: веб, сајбер, форманти, полусложенице, детерминатор

1. Предмет и циљ рада

1.1. Предмет нашег рада су форманти страног порекла веб и сајбер у 
српском језику. С обзиром на све већи уплив лексике страног порекла у лек-
сички систем српског језика и њену инкорпорацију у различите функцио-
налне стилове, сматрамо да је важно одредити значење, статус, фреквенцију 
и правила употребе препозитивних индеклинабилних компонената страног 
порекла у савременом језику. Индеклинабилним детерминаторима сматрамо 
све форманте који су непроменљиви у датом споју, а независно од тог споја 
то не морају бити, нпр.: аква-парк наспрам интернет веза (аква- је непро-
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менљиво и несамостално, интернет је ван споја самостална променљива 
лексема) (Милановић 2013: 322). Формантима се могу сматрати и префикси 
и префиксоиди и, на крају, непроменљиве лексеме с атрибутском функцијом. 
Први део оваквих јединица називамо у овом раду компонентама, јер се под 
компонентом подразумева и реч и префиксоид као први део сложеније једи-
нице (Милановић 2013: 322).

1.2. Циљ рада биће да утврдимо: а) значење и значењске дистинкције 
ових форманата; б) степен њихове семантичке адаптираности у савременом 
српском језику; в) функцију у двочланим спојевима и полусложеницама; г) 
дистрибуцију и фреквентност у савременом српском језику; д) правописна и 
нормативна правила њихове употребе. Такође, класификоваћемо сакупљену 
грађу имајући у виду два критеријума: статус другог именичког дела двочла-
ног споја и функцију коју детерминатори у тим спојевима имају. Корпус за 
рад (ексцерпиран са сајта електронски корпус српског језика1), који чине 
публицистички и научни текстови, омогућиће нам да донесемо закључак 
о томе да ли је у току процес пуне лексикализације и функционалног оса-
мостаљивања ових компонената страног порекла као самосталних лексич-
ких јединица у српском језику. 

1.3. Као што смо већ раније утврдили, у практичној употреби евидентан 
је велики број англицизама из информациoне технологије, пре свега у про-
фесионалном жаргону информатичара, а затим и у разговорном језику корис-
ника ове технологије. Њихова употреба у овој области не може се доводити 
у питање, јер у српском језику не постоје речи за именовање реалија које у 
нашу стварност стижу из технолошки развијенијих средина (Новокмет 2012: 
446). Полазећи од овога, Р. Бугарски закључује да је употреба страних речи 
оправдана и корисна, не само у случајевима када недостају домаће речи него 
и у случајевима када се за страну реч не може наћи „добра замена” (Бугарски 
1997: 98) или онда када реч страног порекла доноси нијансу значења која се 
њеним домаћим еквивалентом делимично губи.2 

1.5. Б. Ћорић је утврдио да је тенденција ка интернационализацији, која 
је доминантна у терминолошкој лексици информационих технологија, дове-
ла до експанзије разноврсних устаљених страних елемената у првом, препо-
зитивном делу сложених номинативних формација (Ћорић 2008: 119), као 
што су нпр. веб, сајбер, интернет, нет, онлајн, виртуални, дигитални итд. 
Њихову доминацију у текстовима научног и публицистичког стила потвр-
дићемо у раду бројним примерима за прва два форманта.

1 Сајт је доступан на адреси http://korpus.matf.bg.ac.rs/prezentacija/zahvalnost.html
2 Начин формирања компјутерске терминологије у српском језику углавном се заснива на 

преузимању мање или више адаптираних термина из енглеског језика, тако што се англицизам 
директно преузима и фонолошки адаптира (браузер), директно преводи (computer – рачунар), 
калкира (hard disk – чврсти диск). или се даје приближан семантички еквивалент (laptop – пре-
носни рачунар). (Игњац 2003: 141).
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2. Статус форманта веб и сајбер 
у српском језику

2.1. Страни елементи у препозитивном делу полусложеница и двочла-
них спојева најчешће имају функцију детерминатора другог именичког дела 
сложеног назива, али и различите придевске и именичке вредности. У осно-
ви оваквих образовања лежи општи творбени модел: компонента страног 
порекла + самостална лексема као основинска реч (Ћорић 2008: 120). Осно-
винска реч може сама бити позајмљеница или домаћа реч, због чега се конс-
трукција назива и хибридном (Ћорић 2009: 113). Стране компоненте типа веб 
и сајбер називају се и аналитичким придевима или аналитима, пошто имају 
атрибутску функцију (ближе одређују главну, управну реч), иако немају гра-
матичке особине правих придева. У литератури се за јединице овог типа 
могу наћи и називи префиксоиди, везане лексичке морфеме, несамостални 
везани чланови, препозитивне компоненте итд. (Ћорић 2008: 123). 

2.2. Препозитивне форманте страног порекла веб и сајбер налазимо, пре 
свега, у стручним текстовима из информационе технологије и рачунарства, одак-
ле се шире и на текстове других функционалних стилова. Ипак, овим форманти-
ма разликују се врста, порекло, функција, значење и дистрибуција у двочланим 
спојевима и полусложеницама. Компонента веб је у речницима страних речи и 
англицизама у српском језику означена као именица мушког рода, а сајбер као 
индеклинабилни придев. И једна и друга компонента ушле су у српски језик из 
енглеског језика, иако им ни статус у енглеском језику није идентичан: значење 
компоненте веб, које је премет нашег рада, производ је семантичке конверзије 
лексеме web, а сајбер је изворно реч грчког порекла. Примарно значење им је 
различито, мада у секундарној реализацији функционишу као синоними, и то 
у значењу – интернет. Такође, компонента веб доживљава наглу експанзију у 
терминолошкој лексици информационе технологије развојем интернета 90-их 
година (веб-сајт, веб-адреса итд.), док је компонента сајбер (и њена фонетски 
адаптирана варијанта цибер-/кибер-) у језику науке, технике, па и литератури 
научне фантастике, била присутна нешто раније (кибернетика, кибернетички, 
сајберспејс, сајбер панк), још од 80-их година прошлог века. 

2.3. У Великом речнику страних речи и израза лексема веб је дефинисана 
као именица мушког рода са квалификативом рач. (рачунарски) и приписана 
су јој два значења: 1. „огранак интернета који чини скуп међусобно повеза-
них докумената у систему хипертекста и којем се приступа преко почетне 
странице” (као део синтагме World Wide Web); и друго: 2. „светска компју-
терска мрежа која путем телефона и сателита повезује мање компјутерске 
мреже” (Клајн, Шипка 2012: 260). Слична дефиниција понуђена је и у Речни-
ку новијих англицизама: 1. „огранак интернета који омогућава лако претра-
живање, приступање и преузимање података и фајлова са свих међусобно 
умрежених компјутера”: 

(1) Да се спречи америчка пракса праћења корисника на вебу (Васић и др.: 2001: 
268).
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и друго: 2. „светска компјутерска мрежа која путем сателита и телефона по-
везује мање компјутерске мреже и омогућава међусобну комуникацију њи-
хових корисника”:

(2) Овај часопис нуди текстове на вебу (Васић и др.: 2001: 268).

2.3.1. Иако примерима потврђује да формант веб може бити самоста-
лан и независан реченични члан са пуном семантичком вредношћу, Речник 
новијих англицизама даље наводи примере његове полусложеничке употре-
бе: веб адреса, веб читач, веб корисник, веб презентација, веб садржај, веб 
сервер, веб сервис, веб страна3 (Васић и др.: 2001: 269). Као што видимо 
из дефиниција, компонента веб може функционисати као синоним именице 
интернет, са којом успоставља један функционално разуђен синонимски 
низ: веб = интернет = нет = мрежа/мрежни = онлајн.4 Између првог и дру-
гог значења лексеме веб постоји метонимијска веза: у примарном значењу 
веб је ужи појам од интернета и означава огранак који служи за приступање 
и претраживање интернета, а у секундарном значење се односи на општи 
појам интернета. 

2.3.2. У Оксфордском речнику енглеског језика именица веб (web) се у 
основном значењу дефинише као „мрежа финих нити коју прави паук и која 
служи за хватање плена”.5 Механизмом метафоричког повезивања полазног 
и циљног појма (паукова мрежа – мрежа компјутерских система) секундарно 
значење именице веб дефинише се као „комплексни систем повезаних елеме-
ната” (Ухватио се у мрежу бирократије). Као пример наводи се и World Wide 
Web или интернет (material downloaded from the Web), а осим именичке придаје 
му се и граматичка вредност модификатора, тј. детерминатора, речи која од-
ређује неку другу реч (Web publishing). Метафоричку трансформацију значења 
унутар лексеме веб омогућава семантичка компонента полазног значења која 
се односи на сплет повезаних нити или, у другом случају, елемената.

2.4. С друге стране, у Великом речнику страних речи лексема сајбер де-
финише се као непоромењиви придев, скраћеница од „кибернетички = ин-
форматички; који се односи на компјутере и на информационе системе”, а 
наводе се и лексеме сајберспејс, сајбернаут сајберпанк, и двочлани спојеви 
сајбер пират, сајбер клуб (Клајн, Шипка 2012: 1103). У Речнику новијих анг-
лицизама дефиниција је истоветна: „који се тиче компјутера и информацио-
них система = компјутерски,  информатички”:

(3) У тој земљи се у сајбер простору формира нов политички етос (Васић и др. 2001: 
209).

3 Сви примери преписани су онако како су написани у изворном облику, у овом случају 
растављено, без цртице. 

4 У овом синонимском „ланцу” немају све јединице исти функционални статус ни аспект 
употребе (интерент је званичан назив појма; нет је њена елидирана скраћеница која се користи 
претежно у разговорном стилу; мрежа/мрежни је приближни домаћи лексички еквивалент, а 
онлајн адаптирана директна позајмљеница).

5 a network of fine threads constructed by a spider from fluid secreted by its spinnerets, used to 
catch its prey (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/web?q=web).
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2.4.1. Као типичне двочлане конструкције наводе се: сајбер клуб, сајбер 
перформанс, сајбер реалност, а лексема сајберспејс дефинише се као „све-
укупан замишљени простор у коме се одвија комуникација и размењују ин-
формације, нарочито путем интернета, без обзира на ... физичку удаљеност 
корисника = киберспејс, кибер-простор”. Видимо да је компонента сајбер у 
српском језику директна позајмљеница из енглеског језика у изворном фо-
нетском облику, а да је њен адаптирани парњак (кибер-) присутан само у 
оквиру деривационог гнезда кибернетика/кибернетички/кибернетичар и у 
лексеми киборг.6 

2.4.2. Оксфордски речник енглеског језика бележи лексему сајбер као 
придев који се односи на карактеристике „компјутерске културе, информа-
ционе технологије и виртуалне реалности”7, док се њено порекло везује за 
абревијатуру лексеме кибернетика (cybernetics).

2.4.3. У чланку историја префикса сајбер (Лотон, 2003)8 Сара Лотон 
напомиње да је префикс сајбер почео да се употребљава да означи појмове у 
вези са рачунарима, информационим технологијама, виртуелном реалношћу 
и футуристичким концептима (сајбер секс, сајбер кафе, сајбер култура), али 
да је временом његово значење почело да се сужава на интернет.9 Води по-
рекло од скраћеног облика придева кибернетички10 (кибернетика/cybernetic) 
који означава „теоријске студије о комуникацији и процесима контроле у био-
лошким, механичким и електронским системима, посебно у биолошким и 
вештачким системима”, док је етимолошко порекло од грчке речи kubernetes 
(владар, гувернер) / kubernan (владати, управљати)11. Порекло речи киборг 
такође се везује за компоненту сајбер и то спојем лексема кибернетика и 
организам (cyb + org = cyborg). Видимо да је скраћени префиксоид сајбер 
модификовао значење у односу на лексему од које је постао.

2.5. У књизи Творба именица у српском језику, Б. Ћорић класификује 
тзв. аналите на две групе са позиције функционисања у језику: а) лексеме 
са широким граматичким могућностима и б) лексеме које функционишу као 
индеклинабилни детерминатори (Ћорић 2008: 121). Прва група дели се  на: 1) 
аналите који по пореклу значе предмете, појаве и лица (шоу, бизнис, интер-
нет, рок), али се истовремено употребљавају у својству аналитичке детерми-
нације (шоу програм, рок концерт); 2) аналите типа ауто, видео, радио, који 

6 Чињеница да се компонента сајбер није усталила у фонетском лику кибер, иако су у језику 
већ биле присутне лексеме са тим адаптиранем елеметном, говори вероватно о томе да је до веће 
експанзије ове јединице, као самосталног елемента који учествује у творби многих двочланих 
спојева,у језику дошло касније.

7  relating to or characteristic of the culture of computers, information technology, and virtual real-
ity. (http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/web?q=web).

8  http://www.laughton.com/cougar/writing/cyber.htm
9 Сара Лотон каже да је компонента сајбер доживела експанзију 1982. када ју је писац Ви-

лијам Гибсон користио у оквиру сложенице сајберспејс, а под окриљем жанра који је касније 
добио назив сајберпанк. 

10 кибернетика – наука о законитостима тока информација и управљачким деловањима у 
машинама, живим организмима и њиховим заједницама (РСАНУ).

11 kubernetes и kubernan проналазимо као корен у етимолошки сродним речима: губернија, 
губернатор, гувенер итд.
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су по пореклу први део сложенице, а који паралелно функционишу као име-
нице (нов ауто, слушам радио итд.); и 3) аналите типа супер, ултра, екстра 
који су бивши интернационални префикси, а који се у савременом језику 
јављају у улози придева, прилога и именица. Другу групу чине лексеме које 
функционишу само као индеклинабилни детерминатори, тј. немају способ-
ност да се јаве у функцији прилога или именице. То су скраћене форме име-
ница или придева које функционишу у својству аналитичког детерминатора 
уз именицу (прес конференција, стрип бар, поп звезда) (Ћорић 2008: 122). 
Према овој подели, формант веб припада првој групи аналитичких детер-
минатора – по пореклу значи предмет или појаву (веб = мрежа), а ван своје 
аналитичке улоге има одређен степен лексичке самосталности, док формант 
сајбер, који је променио значење (сајбер од кибернетика/кибернетички) спада 
у групу аналитичких индеклинабилних детерминатора, односно скраћених 
форми придева. 

3. Функција и употреба форманта веб у српском језику 

3.1. Примере ексцерпиране са сајта електронски корпус српског језика 
класификоваћемо на основу порекла другог, именичког дела полусложенице. 
Та класификација помоћи ће нам да утврдимо порекло неологизма, односно 
да закључимо да ли су у питању директни англицизми или пак полусложени-
це настале твробеним поступцима. Служећи се тим критеријумом, уочавамо 
три групе примера:

•	 Директне позајмљенице из енглеског језика, тј. адаптирани англи-
цизми, чији је други, именски део такође позајмљеница (или туђи-
ца) која, или нема свој семантички еквивалент у српском језику  
(портал, домен, провајдер), или пак тај еквивалент није довољно 
распрострањен (сајт = страна, чат = причаоница): нпр. веб-сајт, 
веб-браузер, веб-чат, веб-мастер, веб-портал, веб-мејл, веб-про-
вајдер, веб-шоп, веб-домен.

•	 Полусложенице у којима је други именски члан англицизам или 
нека друга позајмљеница са већим степеном самосталности и 
адаптираности у српском језику: нпр. веб-конференција, веб-лока-
ција, веб-презентације, веб-шоу, веб-платформа, веб-профил, веб-
камера, веб-технологија, веб-дебата, веб-пројекат, веб-верзија, 
веб-сервис, веб-адреса, веб-компаније, веб- дизајнер, веб-дизајн, 
веб-апликација, веб-сервер, веб-бизнис, веб-дестинација, веб-ка-
талог, веб-публикација, веб-култура, веб-програмер, веб-тим, веб-
кредит, веб-администратор.

•	 Калкови (преведенице) у којима је други члан замењен директним 
значењским еквивалентом из српског језика (хибрид): веб-стра-
на, веб-страница, веб-причаоница, веб-трговина, веб-продавница, 
веб-услуге, веб-окружење, веб-претраживач, веб-садржај, веб-чи-
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тач, веб-издање, веб-водич, веб-доступност, веб-преглед, , веб-но-
винарство, веб-оквир, веб-пут.

3.2. Уочавамо да се ова три скупа могу значењски укрштати успос-
тављањем синонимских парова, који се разликују на основу порекла и ста-
туса другог члана двочланог споја. Тако имамо веб-сајт = веб-страна = 
веб-страница; веб-браузер = веб-претраживач; веб-шоп = веб-трговина = 
веб-продавница; веб-чат = веб-причаоница.12 

3.3. Такође, проналазимо и примере у којима бележимо употребу лексе-
ме веб као самосталне и назависне именичке јединице у језику, са значењем 
интернет: 

(4) Руководиоцима лабораторије је у два наврата предлагао идеју о вебу, али је оба 
пута одбијен (Политика, 17. 05. 2009). 

(5) Ова издања су намењена за дуготрајну јавну употребу и бесплатно се могу пре-
гледати на вебу (Смернице иницијативе за кодирање текста и њихова локализација, Инфо-
тека, вол. 11, 2010).

(6) Наравно, међу пионирима на вебу било је и много жена, али су оне годинама 
тапкале за мушкарцима (Политика, 13. 8. 2000).

3.3. Појмови на који се односе полусложеничне конструкције у већини 
случајева реферишу на интернет активности, односно активности или пој-
мове који су у вези са интернетом: а) активности који се одвијају на интер-
нету и појмови у вези са њима (али постоје и ван интернета): веб-шоу, веб-
продавница, веб-трговина, веб-шоп, веб-конференција, веб-презентација, 
веб-дебата, веб-технологија, веб-компаније, веб-издање, веб-бизнис, веб-ка-
талог, веб-тим; б) материјалне реалије: веб-камера; в) апстрактни појмови: 
веб-новинарство, веб-пут, веб-оквир, веб-преглед, веб-доступност, веб-ус-
луге, веб-дестинација, веб-култура; г) агенси: веб-дизајнер, веб-админист-
ратор, веб-програмер; д) појмови и активности који су директно у вези са 
интернетом: веб-страна, веб-страница, веб-локација, веб-платформа, веб-
причаоница, веб-сервис, веб-адреса, веб-дизајн, веб-апликација, веб- сервер, 
веб-претраживач; ђ) појмови у вези са интернет банкарством: веб-банкарс-
тво, веб-кредит.

3.4. С. Милановић је утврдила да детерминативност првог члана указује 
на то да овакви спојеви могу да се посматрају као синтагме: функција атри-
бута и атрибутива јесте управо уже одређење појма на који се односи. Непро-
менљиве именице као препозитивни чланови немају само детерминативне 
квалификативне вредности, већ и различите придевске и именичке вреднос-
ти, па у датим спојевима изражавају и разне логичке односе (Милановић 
2013: 326). С тим у вези, детерминатор веб може имати следећа значења: 

1) значење намене: веб дизајнер = дизајнер веб-страницâ; веб-дизајн 
= дизајнирање веб страницâ; веб администратор = администратор веб-
страницâ; веб-програмер – програмер садржаја на вебу; веб издање = издање 

12 У овом истраживању није једноствано утврдити која је фреквенција употребе адаптираних 
и неадаптираних облика двосложних спојева. 
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прилагођено за веб/интернет; веб сервис = сервис за веб; веб верзија = верзија 
за веб; веб-камера = камера за веб; веб читач – читач за веб.

2) омогућивачко значење (у исто време и месно): веб конференција = 
конференција која се одвија на вебу или помоћу веба/интернета; веб бизнис 
= бизнис на вебу/помоћу веба; веб-банкарство = банкарство на вебу/помоћу 
веба; веб-дебата = дебата на вебу/помоћу веба; 

3) значење места/локације: веб шоп = шоп на вебу/интернету; веб ком-
панија = компанија на вебу; веб причаоница = причаоница на вебу; веб-проје-
кат = пројекат на вебу; веб-профил = профил на вебу; веб-адреса = адреса на 
вебу; веб-каталог = каталог на вебу.

4. Функција, употреба и значење форманта сајбер 
у српском језику

4.1. Ако класификацију из претходног одељка применимо на спојеве са 
формантом сајбер, онда добијамо следећу поделу:

•	 Директне позајмљенице из енглеског језика: сајбер кафе, сајбер 
модератор, сајбер поп, сајбер екс, сајберспејс, сајбернаут, сајбер 
панк, сајбер геџет, сајбер арт.

•	 Спојеви у којима је други именски члан англицизам или нека друга 
позајмљеница са већим степеном самосталности и адаптираности 
у српском језику: сајбер бенд, сајбер економија, сајбер галаксија, 
сајбер инвеститор, сајбер конвенције, сајбер музика, сајбер педо-
фил, сајбер стрип, сајбер шериф, сајбер театар, сајбер универзум, 
сајбер секс, сајбер модели, сајбер генерација, сајбер гејша, сајбер 
флерт, сајбер ракета, сајбер лик, сајбер криминалац, сајбер ко-
манде, сајбер форензика, сајбер диверзија, сајбер авантура, сајбер 
вирус, сајбер тероризам, сајбер пират, сајбер дипломатија, сајбер 
активисти, сајбер анархиста, сајбер герила, сајбер кандидат, сај-
бер криминал, сајбер монах, сајбер асистент.

•	 Калкови у којима је други члан замењен директним значењским 
еквивалентом из српског језика (хибриди): сајбер читаоци, сајбер 
дивови, сајбер доба, сајбер игра, сајбер конобар, сајбер кампања, 
сајбер лопови, сајбер плавуша, сајбер појединац, сајбер разбојник, 
сајбер скупштина, сајбер окружење, сајбер жене, сајбер заједница, 
сајбер средства, сајбер сељак, сајбер пространство, сајбер при-
суство, сајбер позориште, сајбер подземље, сајбер пипци, сајбер 
освета, сајбер опасност, сајбер насиље, сајбер љубав, сајбер сло-
бода, сајбер снага, сајбер ратник, сајбер простор, сајбер претња, 
сајбер оружје, сајбер безбедност, сајбер замка, сајбер удар, сајбер 
ратовање, сајбер рат, сајбер пријатељство, сајбер напад, сајбер 
неверство, сајбер одбрана, сајбер читаоци, сајбер девојка.
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4.2. Формант сајбер омогућава хиперпродукцију спојева чија је функ-
ција именовање агенаса (номина агентис): сајбер/ читаоци, девојке, ратник, 
сељак, разбојник, пират, конобар, лопов, плавуша, појединац, див, анархис-
та, кандидат, асистент, монах, инвеститор, педофил, шериф, гејша, кри-
миналац, активисти. Такође, није занемарљив ни број конструкција у којима 
је други, именички члан апстрактна именица: сајбер доба, сајбер пространс-
тво, сајбер освета, сајбер опасност, сајбер љубав, сајбер слобода, сајбер 
снага, сајбер пријатељство, сајбер неверство. Формант сајбер налази се, 
такође, и у саставу спојева са изразито негативном конотацијом: лопови, раз-
бојник, подземље, освета, насиље, претња, оружје, замка, рат, ратовање, 
напад, неверство, педофил, криминалац, вирус, тероризам, пират, дивер-
зија, герила, криминал.

4.3. Уочавамо да формант сајбер има слободнију дистрибуцију у окви-
ру творбеног модела компонента страног порекла + реч домаћег порекла, 
тако да не можемо говорити само о директним позајмљеницама из енглес-
ког језика и њиховим семантичким еквивалентима у српском језику, већ о 
слободној композицији двосложних конструкција (сајбер љубав, сајбер пла-
вуша, сајбер пријатељство итд.). Такође, велики број јединица са другим 
домаћим лексичким елеменетом упућује на тенденцију „посрбљавања” ових 
спојева. Семантичке компоненте овог форманта поливалентне су и изузетно 
продуктивне: могу се односити на компјутерско-информатички свет (сајбер 
доба – доба у коме се користе рачунари и информатика; сајбер универзум = 
свет информатичких технологија); интернет (сајбер простор – простор на 
интерну; сајбер пират – неко ко краде садржаје са интернета; сајбер флерт 
– флерт на интернет сајтовима); футуристичке идеје (сајбер организам – спој 
органског и вештачког организма).

4.4. Што се тиче специфичног значења компоненте сајбер у овим споје-
вима, оно може бити а) омогућивачко (сајбер арт = уметност уз помоћ ком-
пјутерске технологије; исто је и за: сајбер бенд, сајбер музика, сајбер уни-
верзум, сајбер форензика, сајбер ракета, сајбер тероризам, сајбер рат); 
б) наменско (сајбер модератор = модератор садржаја на интернету; сајбер 
инвеститор = инвеститор у комп. технологију); в) месно/локацијско (сајбер 
кафе = кафе на интернету, сајбер стрип = стрип на интернету, исто је и за сај-
бер театар, сајбер флерт, сајбер заједница). У неким случајевима значење 
може подразумевати неколико квалификативних особина, нпр. сајбер генера-
ција = генерација која је одрасла у доба компјутерске технологије (временско 
значење) и генерација која често користи тековине компјутерске технологије 
(употребно значење).

5. Правописни статус

5.1. Проблем писања сложених детерминативних формација са првом 
страном компонентом није нов у српском језику (Брборић 2013: 485). Про-
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блеми писања сложених конструкција са формантима веб и сајбер потичу од 
нерешеног статуса самих форманата (да ли су у питању префикси, префиксо-
иди или недеклинабилни несамостални детерминативи) и статуса сложени-
ца јединица у чијем саставу учествују (да ли су питању синтагме, двочлане 
лексеме, полусложенице или сложенице). У грађи смо забележили писање 
јединица са компонентом веб одвојено (веб адреса) и са цртицом (веб-мејл),  
док се компонента сајбер писала одвојено, без цртице и, у ретким примери-
ма, састављено (сајбеспејс, сајбернаут, сајберкафе).

5.2. У Правопису се истиче да су „посебан нормативни проблем почетне 
саставнице, углавном страног порекла, са статусом или форманата или пре-
фиксоида” (Правопис 2010: 77). Префиксоидима се, уобичајено, сматрају не-
самостални форманти који имају самостално значење (исп. Ивић и др. 2004: 
103), а формантима се могу сматрати и префикси и префиксоиди и, на крају, 
непроменљиве лексеме с атрибутском функцијом. Самосталност првог дела 
оваквих јединица, поред тога што су у питању пунозначне речи, огледа се у 
томе што је њихова парадигма могућа и ван дате јединице: нпр. интернет, 
интернета... 

5.4. Уколико је први члан двочланог споја непромењива реч страног по-
рекла и схвата се као придев у односу на другу реч, овакав спој треба писати 
одвојено, нпр. зорли јунак, фитнес тренет, стреч панталоне и сл. (Право-
пис 2010: 81). По том правилу могу се писати двочлани спојеви са формантом 
сајбер, који сматрамо непромењивом самосталном лексемом са атрибутском 
функцијом (сајбер ратник, сајбер љубав, сајбер кафе и сл.).

5.5. Успостављање одговарајућих правописних решења за формант веб 
представља нешто комплекснији задатак. Тачка 88. Правописа каже да се за 
лексику страног порекла или примењују правила која важе за домаће речи 
или се преноси правопис језика из којег се речи преузимају (Правопис 2010: 
82). Тако су са цртицом прописани спојеви веб-сајт, имејл-адреса, припејд-
интернет, припејд-допуна, онлајн-трговина, онлајн-семинар.13 В. Брборић 
је истраживао правописна решења примењена у писању полусложеница са 
страним елементима у уџбеницима за 7. разред основне школе и утврдио 
да се као најфреквентији примери почетних саставница страног порекла 
јављају видео-, веб-, док су интернет-, радио-, аудио-, стерео-, фото- мање 
заступљене. Саставница веб- је забележена у девет примера: веб пошта, веб 
страна, веб камера, веб дизајнери, веб програмери, веб страница; веб прегле-
дач, веб трака, веб претраживач, при чему се ни у једном од њих не јавља 
цртица и сви су погрешно употребљени (Брборић 2013: 489). В. Брборић 
сматра оправданим да све забележене примере третирамо као полусложени-
це, имајући у виду непроменљивост и нелексикализованост првог дела (рет-

13 Са цртицом се прописује писање и лексике аква-аеробик, арт-филм, бар-код, бизнис-кла-
са, блок-аут, ваккум-паковање, кик-бокс, њуз-магазин, топ-форма, топ-листа, компакт-диск, 
ријалити-шоу, гол-аут, грејс-период. Међутим, лексикализованост и несамосталност првог 
дела полусоженице није у свим примерима иста. Неоспорно је да лексеме ваккум, бизнис, гол 
имају већи степен лексичке самосталности од грејс, бар, кик, топ, компакт итд., као и да су неке 
од њих већ одавно у систему пуне именичке лексикализације, док друге задржавају функцију 
придевског детерминатора. 
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ки су у језику примери његове промене – нпр. другарица са веба). Међутим, 
иако ове речи тренутно нису присутне и издвојене као посебне (попут облика 
са видео-, радио-, фото-, аудио- и сл.), В. Брборић закључује да ће их развој 
електронских комуникација временом несумњиво наметнути као уобичајене 
и незаобилазне (Брборић 2013: 490), што можемо и да потврдимо примерима 
које смо раније навели.

6. Закључци 

6.1. Форманти веб и сајбер дуго су присутни у терминологији науке и 
технике, али и у општеупотребној лексици публицистичког и разговорног 
функционалног стила. То посебно важи за формант сајбер који својим поли-
валентним значењем допушта слободне комбинације у двочланим спојеви-
ма, чак и са апстрактним именицама (сајбер љубав, сајбер пут, сајбер прија-
тељство и сл.).

6.2. Већина нових полусложеница са формантима веб и сајбер допри-
носи богатству лексичког система, јер се њима именују нови појмови, који 
раније нису постојали у језику. Међутим, када је њихово писање у питању, 
видљива је неусаглашаност са новим Правописом. Међутим, треба нагласити 
да ни у Правопису нису сва решења прецизно дефинисана. Постоји тек једна 
полусложеница са компонентом веб наведена у речнику и у тачки о спојеном 
и одвојеном писању речи (веб-сајт), а формант сајбер уопште није наведен 
у Правопису, тако да правила о писању саставница са тим елементом морају 
да се формирају аналошки, на основу правила о писању других двочланих 
спојева са несамосталним придевима страног порекла (типа зорли, нобл, 
драп, нето и сл.). Њихово изостављање је донекле разумљиво, пошто лек-
семе које се односе на развој информационо-комуникационих технологија 
тек постају део лексичког инвентара српског језика, а неке можда ту неће ни 
опстати. Процес њихове евалуације и нормирања у лексичком систему још 
увек је у току. 

6.3. Иако одређен број примера из грађе чине директне фонолошки 
адаптиране позајмљенице (ваб-портал, веб-браузер, сајбер-арт), очигледна 
је тенденција ка семантичком уклапању ових форманата у лексички систем 
српског језика. То се постиже све чешћим калкирањем другог дела двочла-
не конструкције (веб причаоница, сајбер љубав), чиме се стварају хибриди, 
делимични англицизми који теже да се уклопе у систем лексема изворно до-
маћег порекла. 
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Slobodan Novokmet

ANGLICISMS WEB AND CYBER IN SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The subject of these paper are anglicisms from computer terminology web and cyber in Serbian 
language. The aims of these paper are to determine orthographic rules of these anglicisms, their func-
tion and distribution in Serbian literary language. Based on the corpra from diverse functional styles 
we have to establish semantic divergency between web and cyber in standard Serbian language and to 
examine composition of complex word with these anglizisms in Serbian language.
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ПОЉСКИ ПРЕВОДИ ПОЕЗИЈЕ АЛЕКСАНДРА ПЕТРОВА** 
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и својим пољским студентима – преводиоцима

У раду се разматрају пољски преводи поезије Александра Петрова реализовани то-
ком 2010–2012. г. у Институту за пољску филологију од стране студената магистарских 
студија „српскохрватске филологије” Универзитета у Ополу. Текст представља анализу 
преводних еквивалената на свим језичким нивоима, тешкоћа с којима су се преводиоци 
суочавали и решења која су понудили.

Кључне речи: пољски превод, поезија Александра Петрова, рима, ритам, асонанца, 
алитерација, лексички, синтаксички, фразеолошки еквиваленти

1. Текст који следи настао је као резултат искуства које сам имала у пе-
риоду од две академске године (2010–2012) као виши лектор српског језика у 
Институту за пољску филологију Универзитета у Ополу (Пољска). У оквиру 
плана и програма који сам сама осмислила, а чији је циљ био афирмација срп-
ске културе, посебно место заузела је обрада поезије српског песника који 
пише и на руском, Александра Петрова.

Приступ овој поезији био је различит у зависности од нивоа језичке 
компетенције студената. За студенте прве и друге године она је представљала 
лингвометодичке текстове на којима је требало усвојити лексику и граматику 
српског језика. Студенти прве године су имали задатак да по сопственој 
жељи науче кратку песму „Молитва” јер се учење поезије напамет односно 
њено рецитовање практикује на почетним нивоима учења страног језика. За 
студенте пак завршне, треће године, као и магистарских студија (четврте и 

* ratkovic1977@yahoo.com
** Рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог српског 

књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који 
финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



Драгана М. Ратковић178

пете године) поезија Александра Петрова је представљала материјал за књи-
жевно превођење.

Овај рад представља оглед о преводима Петровљеве поезије из пера сту-
дената магистарских студија, при чему је избор песама био мој. Одабрала 
сам тридесет шест песама из следећих књига: Словенска школа (1985), Пос-
ледње Косово (1988), источни длан (1992) и Ватрар (2003), укључујући и 
неколико нових песама, објављених у књизи Пета страна света (2013), која 
представља Петровљев целокупан песнички опус. Преводи су оцењени ве-
ома високо и објављени у књизи под насловом Aleksandria z Itaką w pamięci 
(Александија, с итаком на уму), како гласи наслов једне од песама.1 Компози-
ционо, песме су разврстане по поглављима названим по насловима књига у 
којима су оне првобитно објављене. 

2. Критеријум за избор песама био је у духу циља наставе коју сам изво-
дила – да својим пољским студентима приближим српску и руску културу (о 
томе в. у Ратковић 2013).

То је рефлексивна поезија у којој се прожимају руска, српска, јудеох-
ришћанска и англосаксонска слика света. Лапирадност стиха и лексика 
савременог језика са мимимумом експресивних и архаичних израза и речи 
студентима су били погодни за усвајање језика, док се у њеном превођењу 
тимски рад се показао као веома конструктиван и захвалан. Младалачка 
енергија студената, њихов ентузијазам, креативност, истанчано и пољско и 
српско језичко осећање са вођењем рачуна о ритму и звуку, упорност у тра-
гању за најбољим решењем и аргументовано једногласно прихватање нај-
бољег решења били су основна обележја овог преводилачког посла, док је 
пак моје присуство у улози организатора и носиоца српског као матерњег 
било захвална околност и корисна допуна. 

3.1. Појединости које су појашњене пољском читаоцу, неопходне за 
разумевање поезије Александра Петрова. – Преводиоци су сматрали да је 
пољском читаоцу неопходно додатно објаснити неке податке из српске исто-
рије и културе. Од историјских догађаја, то су били Косовски бој и бомбар-
довање Народне библиотеке 6. aприла 1941, када су уништене вредне књиге, 
а од културноисторијских појединости – ликови из круга песама о Косовском 
боју (кнез Лазар, Југ-Богдан и браћа Југовићи, Косовка Девојка), цркве и ма-
настири на Космету (Грачаница, Самодрежа, Високи Дечани) и неки фолкло-
рни детаљи (коло, расковник).2

3.2. Преводни еквиваленти на фразеолошком, синтаксичком и лек-
сичком нивоу. – Од јединица на синтаксичком нивоу којих нема у пољском 

1 Четири песме („Боје мога века”; „Лекција из пролећне подсвести”; „Београд. Април. XX 
век”; „Александрија, с Итаком на уму”) превела је мр Мартина Ецлер, асистент на Катедри за 
славистику Института за пољску филологију Универзитета у Ополу, и оне су објављене у књи-
жевном часопису Red (Петров 2012), док је књига превода промовисана на Шестом фестивалу 
словенске поезије (VI Festiwal Poezji Slowianskiej), који је одржан 11–17. новембра 2013. у Вар-
шави, Вилњусу и Лондону. 

2 Ови подаци су наведени у фуснотама, које су у књизи, нажалост, изостале – претпоставља-
мо из техничких разлога.
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језику издвојила бих историјски потенцијал, који је преведен перфектом (у 
пољском то је „прошло време”):

Застајала би, уз шкрипу точкова, 
у цркви, пред олтаром.  
  („Огњена Олга”)

Zatrzymywała się ze zgrzytem kół 
w cerkwi przed ołtarzem. 
  („Olga Ognjena”)

У преводу овог глаголског облика могла је бити унета нека лексичка 
јединица којом би се покрило значење историјског потенцијала (нпр. при-
лог), али то средство није искоришћено да би се очувала складна силабичка 
структура стиха.

У песми „Смољни” стих Пријатељи мудри и пријатељи луди има ре-
минисценцију на Библију (невесте мудре и луде), па је и превод остао веран 
библијском тексту: Przyjaciele roztropni i przyjaciele nieroztropni, при чему 
roztropni буквано значи „разуман, разборит”.

Пошто не постоји адекватан израз у пољском, стих исплажени језик јој 
је пљунути Балкан преведен је тако да се изгубила алегоријска слика засно-
вана на метафоричној употреби речи језик и израза пљунути (Балкан). Пре-
вод је тиме остао стилски немаркиран, али је стих добио на ритму и звуку:

исплажени језик јој је пљунути Балкан. 
  („Србија на мапама”)

Wysunięty język –  
taki jak Bałkany. 

(’Исплажени језик –  
исти је као Балкан.’) 
  („Serbia na mapach”)

Превод стиха: 

Али коме је  
до крви у одсуству воде?  
  („Моцарт. Вивалди. Рим”) 

гласи:

Ale kto by  
wziął krew zamiast wody? 

(’Али ко би узео крв уместо воде?’) 
  („Mozart. Vivaldi. Rzym”)
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Пошто завежљај у пољском нема „избегличку” конотацију, већ се одно-
си на предмет у коме првенствено дете носи ствари, питање у стиховима:

Да ли сте ме 
у завежљају однели? 
  („Косово – онима који га се одричу”) 

преведено је:

Czy zabraliście mnie 
z soba?

(’Да ли сте ме понели 
са собом?’) 
  („Kosowo – tym, którzy się go wyrzekają”)

Облак се и код Петрова, као код Мајаковског, појављује у одевном пред-
мету (код Петрова у фраку), па именица облак није преведена са chmura него 
са оbłok да би се сачувала реминисценција на поему „Облак у панталонама”, 
чему доприноси и сам амбијент у песми – Кавказ.

Облак над Кавказом ноћас је у фраку. 
  („Моцарт. Вивалди. Рим”)

Obłok nad Kaukazem dziś w nocy jest we fraku. 
  („Mozart. Vivaldi. Rzym”)

Израз врте се у колу, који би у буквалном преводу на пољски звуковно 
кореспондирао са једним вулгарним глаголом, преведен је: w koło lecą (’у 
колу лете’):

Ноћас на вестима, 
међутим, 
гранате и фосфорне бомбе 
врте се у колу. 
  („Песма о ударној вести”)

Jednak w wieczornych wiadomościach 
w koło lecą 
granaty i fosforowe bomby. 
  („Wiersz o wiadomości z ostatniej chwili”)

Пандури остају у тој форми и у преводу (Pandurami) да би се сачувала 
реминисценција на Балкан:

Нека Бродски почива мирно 
под шапама венецијанског лава, 
познатог по љубави према Скјавонима, 
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или Морлацима, 
званим још и Пандури. 
(„Песма о ударној вести”)

Niech Brodski spoczywa w pokoju 
pod łapami weneckiego lwa 
znanego z miłości do rodów Sciavonnich 
lub Morlaccich 
zwanych też Pandurami. 
  („Wiersz o wiadomości z ostatniej chwili”) 

Израз ко те шиша, са негативном, погрдном нијансом, преведен је из-
разом nie obchodzi mnie to (’не тиче ме се’), који у пољском такође има нега-
тивну конотацију:

У међувремену екраном 
пролази она црнокоса дама,  
оријентално чулних усана, 
с материцом отвореном за интервјуе. 
На моје глобално  HI 
уместо отпоздрава као да каже 
нешто што у ублаженом преводу звучи – 
Ма ко те шиша! 
  („Песма о ударној вести”)

W międzyczasie przez ekran 
przechodzi ta czarnowłosa dama 
o orientalnie zmysłowych ustach 
z łonem otwartym na wywiady. 
Na moje globalne HI 
zamiast odpowiedzi jakby mówiła coś, 
co w łagodniejszej formie brzmi –  
Nie obchodzi mnie to! 
  („Wiersz o wiadomości z ostatniej chwili”) 

Наслов песме „Књига” не гласи książкa (’књига’), него księga, чије зна-
чење има узвишену ноту и патину (у слободном преводу ’антикварна књи-
га’), што је у духу теме ове песме, која говори о старим, драгоценим књига-
ма, спаљеним приликом бомбардовања Народне библиотеке у Београду 6. 
априла 1941. године:

Књига 
црвених корица. 
Без трагова крви. 
Гори изнутра. 
Без трагова 
пепела. 
  („Књига”)
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Księga  
o czerwonych okładkach.  
Bez śladów krwi.  
Goreje od środka.  
Bez śladów 
popiołu. 
  („Księga”)

У песми „Пепео” прилог нетремице преведен је изразом ze zdziwieniem 
’са чуђењем’, који се, по мишљењу преводилаца, у овом контексту показао 
као најсрећније решење:

Узех себе, 
златокосог дечака у руке. 
Гледа нетремице 
моју седу косу. 
Пита ме – шта је то? 
Кажем – пепео. 
  („Пепео”)

Wziąłem siebie, 
złotowłosego chłopaka,  
na ręce. 
Ze zdziwieniem patrzy 
na moje siwe włosy. 
Co to jest? – pyta mnie,  
Odpowiadam – popiół. 
(„Popiół”)

Стихови:

Не укрштајте поглед  
са месецом  
  („Косово – онима који се враћају”)

у преводу гласе:

Księżyca wzrokiem 
nie prowokujcie.

(’Месец погледом 
не провоцирајте.’) 
  („Kosowo – tym, którzy wracają”)

Од лексике и израза којих нема у пољском издвојила бих синтагму удар-
на вест, именице расковник и срча, глагол вејати, придев форензичан као и 
песникове кованице несетвени и ватрар.

Наслов „Песме о ударној вести” на пољском гласи „Wiersz o wiadomości 
z ostatniej chwili” (’Песма о вести (из) последњег тренутка’).
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Пошто именица форензика у пољском не постоји чак ни као туђица, 
придев форензичан у истој песми преведен је као śledczy ’истраживачки ’:

Насмешила би се можда и мени, 
макар у форензичном страху. 
  („Песма о ударној вести”)

Może by się i do mnie uśmiechnęła 
chociaż w śledczym strachu.  
  („Wiersz o wiadomości z ostatniej chwili”)

Именица расковник остала је непреведена, при чему је њено значење 
морало бити додатно објашњено, па је наслов песме „Расковнички помен” 
преведен као „Wspomnienie o raskovniku” и пропраћен коментаром: 

Raskovnik – w mitologii Słowian Południowych to ziele o magicznych właściwościach. 
Tradycja mówi, że raskovnik otwiera i odkrywa wszystko, co jest zamknięte lub zakryte.

(’Расковник – у митологији јужних Словена биљка магијских моћи. Према тради-
цији, расковник отвара и открива све што је закључано односно скривено’).

Пошто снег на пољском не веје, него само пада, као киша, стих: 

Витлејемом веје  
месечина. 
  („Рођење”)

преведен је: 

Betlejem przenika 
poświata księżycowa.

(’Витлејем засипа 
месечева 
светлост.’) 
  („Narodziny”)

Кованица ватрар преведена је калком – ogniarz, а придев несетвени и 
именица срча описно, тако да наслов „Несетвене песме” гласи „Wiersz nie do 
zasiania” (’Песма која није за сејање, која се не може посејати’), док је срча 
преведена као rozbite szkło ’разбијено стакло’:

Око тебе црна пшеница. 
Пред тобом крш и срча. 
  („Лазаров обед”)

Wokół ciebie czarna pszenica, 
przed tobą skały i rozbite szkło. 
  („Posiłek Lazara”)
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3.3. Ритам, рима, звук. – Сродност ова два флективна језика показала 
се као веома захвална чињеница. Преводиоци нису сматрали за неопходно да 
иду далеко у измени ритма: пратили су ритам српског стиха, придржавајући 
се и његове линаризације. Кратком српском стиху највише је одговарао кра-
так пољски стих:

Веку мој, 
која је боја била 
твог шешира, 
и пера, 
твог одела, 
твог шлема? 
  („Боје мога века”)

Wieku mój,  
јaki kolor był 
twego kapelusza, 
i pióra, 
twego garnituru, 
twego hełmu? 
  („Kolory mojego wieku”)

Рима је била спорадична или на крају стиха, а чињеница да је пољски 
акценат статичан – увек на пенултими, у преводу поезије А. Петрова показа-
ла се као срећна околност. Идеја преводилаца је била да се у највећој могућој 
мери постигне ритмичност и звучност, чак и тамо где их у оригиналном тек-
сту на српском нема:

или када ти у избеглиштву кажу 
да припадаш народу убица. 
  („Мрачна времена”)

Albo kiedy jako uchodźca słyszysz, 
że do narodu morderców należysz. 
(’Или кад као избеглица слушаш 
да народу убица припадаш’). 
  („Mroczne czasy”)

На сличан начин остварени су рима и ритмичност у песми „Мрачна вре-
мена” („Mroczne czasy”) – овде употребом трпних придева у обезличеним 
глаголским конструкцијама (powiedziano: zgwałcono):

Како да поделиш радост са ћерком 
којој су у школи рекли 
да је из народа силеџија 
када твој народ броји мртве? 
А ћерку су силовали на прагу. 
  („Мрачна времена”)
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Jak podzielisz radość z córką, 
której w szkole powiedziano, 
że jest z narodu oprawców, 
podczas gdy ten naród zmarłych liczy? 
A córkę na progu zgwałcono? 
  („Mroczne czasy”)

Претпоследња строфа песме „Итачки хронотоп” гласи:

А чини ми се 
да чујем још 
како итаком 
до зоре 
одјекује – morte, 
и смрт, 
и све за грош. 
и, уза смех, 
пех, цех, 
плех. 
  („Итачки хронотоп”)

Преведена је:

I wydaje mi się 
że słyszę jeszcze 
jak na Itace 
aż do zorzy 
rozlega się – morte, 
i śmierć, 
i że krzyczy ktoś – 
wszystko za grosz! 
I śmiech – 
ech, pech, 
mech! 
 („Itacki chronotyp”)

Као најсрећнији превод речи плех показала се именица mech ’маховина’, 
чиме је остварена звучност и ритмизација, али и ализуја на гроб, смрт, која 
се експлицитно помиње у песми, при чему је додат један стих у циљу пости-
зања риме и звучности: 

I że krzyczy ktoś – 
wszystko za grosz! 
(’И да неко виче – 
све за грош!’)
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Превод стиха:

Самодрежа светли. Овде сумрак. 
  („Расковнички помен”)

садржи глагол у другој реченици. Употребом презента и у другом полустиху 
сам стих је добио на ритмичности:

Samodreža jaśnieje. Tutaj zmierzcha. 

(’Самодрежа светли. Овде се смркава.’) 
  („Wspomnienie o raskovniku”) 

Крај песме Расковнички помен:

Друго у њој тебе чека слово. 
А шта ако ниси над Косовом? 
Ако ти је она песма сандук? 
  („Расковнички помен”)

преведен је:

Inna w niej czeka cię litera.  
A co, jeśli nad Kosowem ciebie nie ma? 
Jeśli ta pieśń jest twą trumną?   
Którym słowem mam rozkuć słowa?

/inna vnjej čeka će litera 
a co jesli nad Kosowem ćeb’e njema 
jesli ta p’esn’ jest tvŋ trumnŋ/

(’Друго у њој чека те слово. 
А шта, ако над Косовом тебе нема? 
Ако је та песма твој мртвачки сандук? 
Којој речју треба да раскујем речи?’) 
  („Wspomnienie o raskovniku”)

Учесталом сменом струјног /s/ и његовог умекшаног парњака /ś/, те 
сонаната /m/, /n/ и /r/ постиже се алитарација, а секвенцама /če: će: nje/ и 
/tvŋ: trumnŋ/, /vem: mam/, /ma: ma/ као и сменом вокала /e/ и /a/ – римичност, 
асонанца и алитерација, при чему се употребом облика litera /litera/ nie ma 
/njema/ и słowa /słova/ остварује рима.

Алитерација у генитивној синтагми сенка мрког Грка (у песми „Мо-
царт, Вивалди, Рим”) постигнута је и у преводу, и то понављањем меких суг-
ласника /ć/ и /nj/ и гласова /m/, /n/ и /g/. Она је у пољском преводу пропраћена 
асонанцом оствареном понављањем вокала /e/: cień ciemnego Greka /ćenj 
ćemnjego Greka/ (’сенка тамног Грка’).
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„Несетвена песма” је пример где је сам језик допринео ритмичности и у 
којој је ритмичност највише успела:

Хоћеш ли да сејеш Czy chcesz zasiać  
себе у мени? siebie we mnie? 
и како? I jak? 
Зрно по зрно? Ziarno po ziarnie? 
или пуном шаком? Czy pełną garścią? 
Сме ли и прегршт Czy garść   
мога зрна mojego ziarna 
у твоју бразду śmie paść 
да падне? w twoją bruzdę? 
или да се Czy może się chociaż 
по теби бар проспе? po tobie rozsypać? 
и тебе обасја I opromienić cię, 
као месечево просо jak księżycowe proso 
површину мирне powierzchnię spokojnej 
и дубоке воде? i głębokiej wody? 
(„Несетвена песма”) („Wiersz nie do zasiania”)

Облик czy /čie/ има двоструко значење – ’да ли’ и ’или’ као што и garść 
/garść/ значи ’шака’ али и ’прегршт’. Њиховом употребом остварена је игра 
речи обогаћена римом и изразитом ритмичношћу:

Czy pełną garścią? 
Czy garść 
mojego ziarna 
śmie paść 
w twoją bruzdę?

Рима је постигнута понављањем истоветних наставака у инстр. јд. им. ж. 
р. (-ą), у облицима pełną ’пуном’ и garścią ’шаком’, у првом, и twoją ’твојом’, 
у последњем стиху, а ритмичност – двосложним римованим стихом: Czy 
garść: śmie paść /čie garść: śm’e paść/ (’Да ли прегршт’: ’сме пасти’).

 Сам буквални превод директног објекта у акузативу без предлога себе у 
комбинацији са адвербијалом места исказаним локативом са предлогом у – у 
мени звучи римовано: siebie we mnie /sebje vemnje/, са две акценатске целине 
и, наравно, акцентом на првом слогу обе целине. 

Алитерација се у овој песми постиже употребом одговарајућих облика 
са африкатама /č/ и /ć/, струјним сугласницима /h/, /š/, /ž/, /s/ и /ś/ и сонантoм 
/m/, а асонанца сменом вокала /o/ odnosno /i/ и /ie/:

Czy może się chociaż  /čie može śe hoćaš 
po tobie rozsypać? po tob’e rosiepać 
I opromienić cię. i oprom’enjić će/

Ритмичност је додатно остварена употребом облика са вокалом /е/ на 
крају речи (ziarnie: bruzdę: księżycowe: powierzchnię), што је у сазвучју са об-
лицима ж. р. јд. са финалном секвенцом /еј/ (spokojnej: głębokiej).
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Слично је у песми „Србија на мапама” („Serbia na mapach”): 

Посматрам Србију на мапама 
у историјским атласима света. 
Обрасла је сивом длаком. 
Када је додирне месечина 
лаким кораком креће у ноћ. 
Обриси њене сенке 
с оне стране неба 
издужују се у скок. 
изјутра светлосним лествама 
силази њена црна чељуст. 
исплажени језик је 
пљунути Балкан. 
Левим оком гледа на запад. 
Десним на исток. 
Хоће ли да се сударе у њеној утроби? 
Трљам очи. 
Ове нису моје. 
Моје мора да су иза ових 
којима гледам Србију 
на светским мапама. 
Да ли помаже што их трљам? 
  („Србија на мапама”):

Oglądam Serbię na mapach 
w historycznych atlasach świata. 
Obrosła w szarą sierść. 
Kiedy ją dotknie blask księżyca, 
lekkim krokiem rusza w noc. 
Zarysy jej cienia 
z tamtej strony nieba 
wyciągają się do skoku. 
Rankiem świetlistymi drabinami 
schodzi jej czarna szczęka. 
Wysunięty język - 
taki jak Bałkany. 
Lewym okiem patrzy na zachód. 
Prawym na wschód. 
Czy się zderzą 
w jej wnętrzu?  
Przecieram oczy, 
które nie są moje. 
Moje muszą być za tymi, 
którymi patrzę na Serbię 
w atlasach świata. 
Czy przecieranie mi coś pomoże? 
  („Serbia na mapach”)
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У првим двама стиховима ритмичност је остварена понављањем настав-
ка лок. мн. м. и ж. р. -ach (na mapach: atlasach. Звучно је смењивање гласова 
/š/, /r/ и /s/ и /ć/ у групи /šć/ и то у речима szarą: sierść: rusza, као и смењивање 
групе /sk/, /ks/, /ž/ и /c/ – у речима blask: księżyca: noc. Ефектан је и звуковно 
„мрачни” склоп синтагме czarna szczęka /čarna ščenka/, који кореспондира 
са њеним „мрачним” значењем (’црна чељуст’), те употреба облика cienia: 
nieba /ćenja: njeba/, којима се завршавају шести и седми стих: 

Zarysy jej cienia 
z tamtej strony nieba.

Акценат на пенултими, ритмичка доминанта, песму чини у целини рит-
мичном.

У првом стиху друге половине песме, Wysunięty język /viesunjentie jenziek/, 
остварена је асонанца и алитерација. Асонанца је постигнута сменом вокала 
/ie/, с једне, и назала /en/ и секвенце /en/, с друге стране, док је алитерација 
постигнута сменом сонаната /j/, /nj/ и /v/ као и нагомилавањем сугласника 
/k/.

На пољском Балкан има облик pluralia tantum (Bałkany), што доприноси 
остварењу риме и ритма у овој песми – Bałkany: oczy: tymi: którymi /Bałkanie: 
očie: tiemi: kturiemi/. С друге стране, римују се облици lewym: prawym (’ле-
вим’: ’десним’) односно zachód: wschód (’запад’: ’исток’).

Понављањем секвенце /ak/ у изразу taki jak Bałkany /taki jak Bałkanie/ пос-
тигнута је не само алитерација – сменом сугласника /k/ – него и ритмичност.

Звучна је и комбинција групе /dež: vnentš/, у облицима zderzą: wnętrzu 
/zdežŋ: vnentšu/ и групе /оs: ož/, у конструкцији coś pomoże /cоs: pomože/: 

Czy się zderzą 
w jej wnętrzu?  
(...) 
Czy przecieranie mi coś pomoże?

Конструкција са презентом (Да ли ми помаже што их трљам?) преведе-
на је конструкцијом са глаголском именицом:

Czy przecieranie mi coś pomoże? 
(’Да ли ће ми трљање нешто помоћи?’).

Употребом презентских облика patrzę: pomoże /patše: pomože/ и глаголс-
ке именице przecieranie /pšećeranje/ постигнута је асонанца и ритмичност.

У песми „Косовска Девојка” („Kosowska Dziewczyna”) рима је остварена 
употребом облика са финалним /ie/ (spieszy: twarzy: kochany), /е/ (białe: niesie: 
ciele) и /u/ (na polu: mówi mu). Сменом ових вокала остварена је и асонанца 
док је алитерација постигнута сменом група /rv/ и /rn/, сонанта /v/ и африкате 
/č/, у речима czy: dziewczyna: czerwona: czarna /čie: đevčiena: červona: čarna/. 
Ритмичност је постигнута смењивањем групе /đе/, у антонимима młodzieniec 
/młođеnjec/ ’младић’ и dziewczyna /đеvčiena/ ’девојка’, и секвенце /čie/, у речи-
ма czy /čie/ и dziewczyna /đevčiena/:
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Младић хита пољем. Młodzieniec przez pole spieszy. 
Да ли су му крила бела? Czy skrzydła ma białe? 
Да ли носи благу вест? Czy dobrą wieść niesie? 
Девојка у пољу. Dziewczyna na polu. 
Црвена у телу. Czerwona na ciele. 
Црна у лицу. Czarna na twarzy. 
иди, Idź, 
јер ћеш погинути, mówi mu, 
душо! bo zginiesz, kochany! 
(„Косовска Девојка”) („Kosowska Dziewczyna”)

4. Препеви поезије Александра Петрова од стране студената магистар-
ских студија „српскохрватске филологије” Института за пољску филологију 
Универзитета у Ополу показују вишеструки квалитет. Преводиоци су пока-
зали суптилно познавање свих семантичких прелива оригиналног песнич-
ког текста. Успешно су налазили семантички и стилски адекватно језичко 
средство у језику превода у пољској, иначе богатој песничкој традицији. Са 
теоријског и практичног аспекта, успешно су се изборили и са превођењем 
оних делова песничке структуре који спадају у непреводиво у преводу, тј. у 
она средства која немају еквивалената у језику.

Ту спадају првенствено културно специфичне појединости, од којих је 
неке требало додатно објаснити (коло, расковник), а друге адекватно пре-
вести (идиоми, фразеологизми) уз остварење стилске вредности коју уноси 
сликовити песнички израз. Сродност ова два флективна језика показала се 
као веома захвална чињеница. Преводиоци нису сматрали за неопходно да 
иду далеко у измени ритма: пратили су ритам српског стиха, придржавајући 
се и његове линаризације и водећи рачуна о ритмизацији и звуку а показавши 
у томе изванредну креативност и акрибичност и истанчано језичко осећање 
– како пољско тако и српско. Публицитет књиге превода Aleksandria, z Itaką 
w pamięci, којом се настављају српско-пољске културне везе, пак улива наду 
да у пољској култури у условима глобализације има места и за савремену 
српску поезију чије су теме културно и историјско наслеђе једног народа.
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Dragana Ratkovic

THE POLISH TRANSLATIONS OF ALEKSANDAR PETROV’S POETRY

S u m m a r y

The work studies the interpretation of Aleksandar Petrov’s poetry as a philological experiment 
in the Polish auditorium. The corpus used in the research consists of the Polish translations of his 
poetry realised during the period between 2010 and 2012. at the Institute of the Polish philology by 
master students of the Serbo-Croatian philology of the Opol University under my management. The 
test represents the analysis of the translation equivalents at all linguistic levels, the difficulties that 
the translators faced and the solutions they offered. The poetry translations show multiple qualities. 
The translators showed subtle knowledge about all semantic shades of the original poetic text as well 
as successful detection of semantically and stylistically adequate linguistic means in the language of 
translation in the Polish poetic tradition, which is very rich. From a theoretical and practical aspect, the 
translators sucessfully coped with the translation of the parts of the poetic structure which are classified 
as impossible to translate, i.e. parts without translation equivalents in the target language. These parts 
are primarily culturally specific elements, among which some should be explained in detail (kolo, ras-
kovnik), and others translated adequately (idioms, phraseologisms) with accomplishing stylistic values 
introduced by the picturesque poetic expression. The connectedness of these two flectional languages 
proved to be a very useful fact. The translators didn’t think that it was necessary to go far when it came 
to rythmical changes: they followed the rhythm of the Serbian verse, keeping its linearisation, paying 
special attention to rhythmisation and the sound. In this way, they showed outstanding creativity and 
meticulosity and keen linguistic sense. The publicity of the book of translation Aleksandria z Itaką 
w pamięci, which continues the Serbian-Polish cultural connectedness, gives hope that in the Polish 
culture within the process of globalisation there is enough space for the contemporary Serbian poetry 
whose topics are cultural and historic herrigage of a nation.
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Александар М. МИЛАНОВИЋ Оригинални научни рад  
Универзитет у Београду 20.11.2013. 
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СТИЛИСТИЧКИ АСПЕКТ ПОЗАЈМЉЕНИЦА 
У МеМОАРиМА ЈАКОВА ИГЊАТОВИЋА

У раду се лингвостилистичком анализом позајмљеница у Игњатовићевим Мемоари-
ма показује да oне нису активиране само у ауторовој лексичкој изнудици због слабијег 
познавања матерњег српског језика, већ да имају различите стилске функције. Главна фун-
кција им је да обезбеде документарност кроз уверљиво дочаравање прошлих времена, 
локалне средине и људи у њој. Аутор је тежио и стилској варијацији исказа, што је оства-
ривао кроз увођење творбених дублета и синонима на малом растојању у тексту.

Кључне речи: Јаков Игњатовић, мемоари, позајмљеница, хунгаризам, турцизам, 
хибридна реч, синоним, творбени дублет, лингвостилистика

1. Јаков Игњатовић (1822–1889) несумњиво је најпознатији пример пис-
ца којег су књижевни критичари и историчари нападали због „нечистог” је-
зика испуњеног позајмљеницама и туђицама. Рођен у Сентандреји, све до 
своје 25. године школовао се и службовао говорећи мађарски, латински и 
немачки језик (Бошков 1989: 365). Истичући и сâм сопствено слабије позна-
вање српског народног језика, дозвољавао је језичке интервенције уредника 
у својим делима.1 Чини се да је да је Игњатовић таквим признањем додатно 
утицао на књижевне критичаре, па су оцене пишчевог језика и стила биле 
негативније но што су заслуживале.

2. Ради уштеде простора, навешћемо само три старија карактеристична 
суда. Штетан утицај страних језика на пишчев израз највише је истицао С. 
Вуловић: „Стил је Игњатовићев једар, примамљив и био би врло пријатан, да 
није немаром запарложен и често варварским језиком помућен [...], с милио-
нима провинцијализама” (Вуловић 1952: 202). Узрок лошег језика и стила и 
Г. Геземан је проналазио у пишчевој немарности: „Тај језик чини да нас још 
више не задовољава остала књижевна немарност” (Геземан 1934: 94). Са по-
зиција нормативне стилистике најоштрије је процењивао Ј. Скерлић, који је 

1 Опширније о овоме проблему в. Бошков 1989.
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код Игњатовића пресудио да „стил је рогобатан, сасвим неписмен, језик рђав 
као ретко код кога српског писца” (Скерлић 1953: 355).

3. Игњатовић стил напредовао је и свој врхунац доживео у Мемоари-
ма. Њих је са прекидима писао у Новом Саду у последњој деценији живота, 
између 1879. и 1888. године, и објављивао их у своме листу и часописима 
својих пријатеља. Мемоари су лишени туђих, уредничких језичких интер-
венција и пружају реалну слику Игњатовићевог језика у његовој последњој 
деценији живота и рада. Јован Деретић сматра да су они Игњатовићева „нај-
целовитија, најбоље писана књига” (Деретић 2007: 786). 

Овај нередигован позни текст, који несумњиво сведочи о пишчевој је-
зичкој и стилској еволуцији, стилски и жанровски је хибридан. Веза Мемо-
ара са публицистичким стилом огледа се и у спољашњим и у унутрашњим 
факторима: излазили су у часописима, у њима је честа цитатност као еле-
мент уверљивости, неретко је и на нивоу тематике и њене обраде Игњатовић 
истовремено и новинар и књижевник. 

У центру нашег истраживања биће стилистички аспект позајмљеница 
у Мемоарима, будући да је управо овај лексички слој истицан као најрепре-
зентативније обележје лошег стила у пишчевом опусу. Промене у стилисти-
ци, нарочито у лингвостилистици после њене нормативне фазе, условиле су 
истраживачко инсистирање на детаљнијем реченичном, текстуалном, па и 
жанровском контексту при анализи мотивације за активирање позајмљеница 
и одређивање њихове стилематичности и стилогености.

При ексцерпцији грађе узето је издање у којем нису вршене графијске, ор-
тографске ни језичке интервенције у односу на оригинални текст (в. изворе).2 

4. И у самим Мемоарима Игњатовић је поновио суд о свом слабом поз-
навању српског језика: „Песма није преведена, јер нисам био снажан у језику 
да бих могао у стихове превести, а у прозу нисам хтео” (1/57).3 Узроке акти-
вирања позајмљеница у Мемоарима, међутим, никако не треба тражити само 
у ауторовом слабијем познавању српског језика са једне стране, а добром 
познавању мађарског и немачког са друге, јер би то било исувише банално 
објашњење. Будући да је простор за рад ограничен, у потрагу за узроцима 
употребе речи страног порекла кренућемо кроз анализу само два типа: хун-
гаризама и турцизама.

5. Хунгаризми у Игњатовићевом делу никада нису извор хумора, иро-
није или пејоративности. Објашњење оваквом поступку треба тражити на 
социолингвистичкој равни: за мемоаристу је мађарска култура била високо 
репрезентативна, и његово политичко ангажовање ишло је у правцу тешњег 
везивања Срба и Мађара. Стилска функција хунгаризама јесте зато пре свега 
што верније дочаравање времена, простора и личности описаних у мемоари-

2 При навођењу примера број 1 или 2 испред броја стране означава том тј. књигу мемоара.
3 Разлог за занемаривање матерњег језика Игњатовић је видео у утицају јозефинизма: „Па 

тај кратак јозефинизам такав је корен запатио у целој Мађарској да племићи, haute volée повео 
се био за онима haute créme у Бечу, за великанима, па још у моје детињско доба, далеко доцније, 
дика је била на немачком језику међу собом конверзовати, а када се међу собом и мађарски раз-
говарали, морали су мешати и немачке речи” (1/34). Уп. и наведени пример на истој страни.
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ма, нарочито у првом делу. Уверљив и прецизан опис подразумевао је акти-
вирање многих речи мађарског порекла, које су истовремено обезбеђивале 
аутентичност, документарност казивања. 

5.1. Ову функцију углавном имају хунгаризми са значењем занимања, 
титула и звања, као и административних области: атила (’мађарски коњички 
капут са гајтанима’),4 вармеђа (’управна област, жупанија, зграда управне 
области’),5 вармеђаш (’жупанијски, окружни службеник’),6 вармеђски,7 таб-
ла-биров (’судија врховног суда’),8 солгабиров (’срески начелник’),9 хајдук 
(’лако наоружани пешак у Угарској’),10 хусар (’мађарски коњаник’),11 чикош 
(’чувар коња, коњушар’),12 и сл.

Верном преношењу духа и атмосфере простора на којима је мемоарис-
та одрастао и живео доприносе и многи данас у српским говорима распро-
страњени хунгаризми: варош: Кад дођем у Вац, нађем се у чуду. Сасвим туђ 
свет, не чујем српски. Варош много већа (1/22), Па у Вацу, великој вароши, 
само једна српска црква (1/23); варошки: полицајни органи варошки (1/68); 
салаш: Био је на свом салашу (1/188), чарда (’гостионица, крчма на друму из-
међу насеља, друмска крчма’): Кажу да се најрадије у чардама бавио (1/83), 
чардаш (’мађарска народна игра удвоје’): али не простачки сељачки чардаш 
(1/35), компонирао је лепих лаганих и брзих чардаша (1/84); циповка (’мали 
хлеб полулоптастог облика’): Потребоће мале је имао за храну, лебац, млеко, 
воће, парче кобасице, ил’ „шваргле” са циповском (2/86)...

5.2. Атмосферу и колорит дочаравају и хунгаризми који су имали и имају 
синониме у српском језику, али је мемоариста добро осетио да очекиване 
конотације може имати само локална реч, иако је мање позната ширем ауди-
торијуму: хегеде (’виолина’): На хегедама свирао је (1/74), У лудилу свом, 
хегедом испод руке, блудио је по Мађарској (1/83), он узме хегеде да свира 
(2/84); хегедаш (’виолиниста’): уједно изврстан хегедаш и композитор (1/83); 
солохегедаш (’виолиниста који сам свира на виолини’): Има још једна сорта 
српских музиканата коју у свези морам такнути. То је солохегедаши (1/91). 

4 Уп.: Носио се као што се обично мађарски јурати носили: црне панталоне, црна атила 
(1/209), у угаситозеленој атили (1/216).

5 Уп.: као што се у пештанској вармеђи говори (1/118), једног адвоката из арадске вармеђе 
(1/167).

6 Уп.: нит’ су покрај многих патриција и племића вармеђаши свој пандурски штап могли 
савијати (1/22), куд принадлеже адвокати, беамтери, нешто племића, вармеђаша (1/100), Сен-
тандреја је била вармеђашима одвајкада трн у оку (2/276).

7 Уп.: полицијски органи варошки из вармеђских муниципија (1/68), уочи какове вармеђске 
конгрегације (1/167), био је кроз дуже време вармеђски фишкал (2/248). 

8 Уп.: Тип старог табла-бирова (2/247).
9 Уп.: да је какав солгабиров у сумњи био (1/69), Пребацивало му се што је чинио као жупа-

нијски судац, солгабиров (1/162).
10 Уп.: пандури, хајдуци, четници били су полицајни органи (1/68). Наспрам лексеме хај-

дук, која код Игњатовића означава угарског војника, реч хајдуковање употребљена је у значењу 
’одметништво’: убеђен је био да од тих ниједан није имао плуг у руци, и да им је занат био 
хајдуковање и пљачка (1/205).

11 Уп.: лаћман у царској регименти „Хановер” хусара (1/189), упућен буде у Сентандреју 
ескадрон хусара (2/245).

12 Уп.: за кога и чикош само тек из чувења зна (1/79).



Александар М. Милановић196

Описујући, на пример, кретање композитора популарних мелодија, Чеха 
Чермака, по Мађарској, „од вароши до вароши, од села до села, од чарде до 
чарде” (1/83), Игњатовић је одабрао и локално именовање музичког инстру-
мента, што је типичан пример ауторових стилских поступака при селекцији 
лексике. Веродостојан опис локалне средине нуди и хунгаризам ирош (’гиз-
давац, кицош’), дат напоредо са адекватним турцизмима: што народ компо-
нира, што ствара какав шалабазећи ирош ил’ какав честит берберски ил’ ћур-
чијски калфа (1/90).

5.3. Поред локалних лексема, Игњатовић је активирао и такве изразе, 
као што је узети на миндрос, са хунгаризмом миндрос (’карање, световање’): 
Узеше после на миндрос и „секе из Баната” (1/87).13

5.4. Симболичку функцију речи страног порекла, и њихове специфич-
не конотације, Игњатовић је вешто додатно маркирао наводницима, као у 
примеру хунгаризма немеш фокош (’немешки штап’), чардаш (’мађарска на-
родна игра удвоје’) и немешаг (’племство’): са девизом исплетеном: „Немеш 
фокош” (1/148); где је на влади више еротичка, љубавна песма, садржана у 
изразу „чардаш” (2/230); Поносита је била на свој „немешаг” (2/275).

Осим наводницима, писац је хунгаризме графостилистички истицао и 
остављајући их у оригиналној графији и ортографији, као у случајевима са 
лексемама kör (мађарска игра) и fokos (’штап’): мелодију на прву мађарску 
игру, „Kör” (1/84); а буџа fokos у руци (2/173).

5.5. Поједини хунгаризми стилски су сасвим неутрални у Игњатовиће-
вом исказу, попут лексеме асталчић у наредном опису: Имао је једну малу 
собицу, кревет, асталчић, две сламње столице, то је сва спрема (2/198). Са 
друге стране, неке лексеме мађарског порекла због своје учесталости у Ме-
моарима готово да представљају изразиту црту Игњатовићевог идиолекта, 
попут лексема ремек (’врхунско, савршено, најбоље’) и фела (’врста, сој, 
пасмина’).14

6. Поред хунгаризама, у Мемоарима су бројни и турцизми. Нимало слу-
чајно, њихов број расте у описима ондашњег Београда: Где се читало, све 
лепо уређено, ал’ у сали где се диванисало били су унаоколо сами миндерлу-
ци, и ту се седило и диванило. Трговци, нарочито урођенији ил’ из Македо-
није откудгод, носили су се по турски, димлије и јеменлије (2/63).

Иако је и дистрибуција турцизама, дакле, првенствено условљена тема-
тиком, они су чести и у поглављима посвећеним Игњатовићевом детињству 

13 РСАНУ даје потврде за овај израз и из других Игњатовићевих дела, као и дела Лазе Кос-
тића и др.

14 Потврде за лексему ремек: публика би то унапред, ab invisis оберучке као ремек примила 
(1/65), који су држали свако Суботићево дело за неки ремек, нит’ му држим иједно дело за ремек 
(1/72), из њих по гдекоје ремеке искресао (1/79), ту је доиста Рајачић у корист редакције ремеке 
учинио (2/112). Потврде за лексему фела: Но још има друге феле хегедаша (1/91), А на колико 
фели није се коса носила (1/109), Неке феле солидарност је ту била (1/232), јер Николче људе 
испрека, особито моје феле, [...] не трактира најбоље (2/68), Има баш такове феле људи (2/91).
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и младости на просторима без снажнијег утицаја турског језика, као у при-
меру именице сокак.15 

Писац углавном бира речи турског порекла које су ушле у све српске 
говоре, које су познате тадашњем просечном читаоцу: авлија: ил’ у авлији, 
ил’ у Орциној (2/86); башта: ил’ Ботаничкој башти, ил’ у „Пантеону” (2/86), 
док су се други у театру, по баштама и ресторацијама забављали (2/187); 
белај: кад се друге класе људи мрзе, то је белај (2/120), јер је у друштву где 
може до белаја доћи (2/270); берберница: у берберници до Замфирове кафане 
(1/192); берберски: берберски ил’ ћурчијски калфа (1/90); буџак: У једном 
буџаку речем му (2/233) и др.

Већ смо илустровали да је дескрипција у мемоарима условљавала да се 
турцизмима именују многи одевни предмети: димлије (2/63), јапунџе (1/210), 
јеменлије (1/205, 2/63), ћурак (1/108), фес (1/63, 1/149), чакшире (1/187), ча-
рапе (1/205) итд. Као и у случају хунгаризама, и турцизмима су у нарацију 
уведена многа аутентична занимања, звања и титуле: берберин: Нарочито 
био је један млад берберин (1/192); бимбаша: са господаром њеним, бим-
башом, у Новом Саду (2/75); бакалин и дућанџија: мали трговци, „бакали” 
и „дућанџије” (1/98); занатлија: Његова дружина, занарлије (1/93); јаничар: 
као негда са јаничарима (2/76); калфа: од мајсторских калфа (1/50), какав 
бечки берберски калфа (1/79), берберски ил’ ћурчијски калфа (1/90); касапин: 
потукли се јурати са касапима (1/105); симиџија (’пекар’): у кући симиџије 
Павла Вучковића (1/148), Павле Вучковић, симиџија (1/212), Паја Вучковић, 
симиџија (2/42); спахија: у Провинцијалу неће имати спахије (1/161), Тра-
жио је и спахије ма каквог рода (2/135); чаушбаша (старешина гардијских 
коњаника у старој турској војсци’): један чаушбаша унапред са обешеном 
чутуром о рамену (1/105); џелат: своје коморате џелату и оковима предао 
(2/33) и др.

У Игњатовићевом идиолект постоје и карактеристични турцизми, па је 
тако нпр. изузетно чест прилог бадава.16 Тек понеки активирани турцизам 
могао би бити сврстан међу локализме, попут лексеме баир (’обала’): У не-
дељу или свецем, пре нег’ што ћу у цркву, а ја одем на баир Дунава (1/23), 
дође на бајир Дунава (2/245).

6.1. И на примеру турцизама се потврђује да су позајмљенице Игњато-
вићу пре свега стилско средство за дочаравање локалног колорита, али они 
као стилеме добијају још један стилски задатак – да се помоћу њих изрази 
пејоративност. Нову стилску функцију турцизама ваља повезати и са Игња-
товићевим пуристичким односом према овом типу позајмљеница: „Па какве 
су лепе те шокачко-српске песме, могао би се сваки уверити кад би кроз Сла-
вонију пропутовао. Леп, чист српски слог, без особитих туркизама” (1/89).

15 Тако мој лајбчизмар у Каптолском сокаку имао је овакав цимер (1/24), од села до села, 
сокаком вођен или вожен (1/91), Добили смо две собе са сокака (1/190). Турцизми нису ретки чак 
ни при опису мађарског облачења: Носио се као што се обично мађарски јурати носили: црне 
панталоне, црна атила, гајтанисан, мали калпак, крива сабља са црвеним гајтаном (1/209).

16 Уп.: ту ће се бадава тражити душевно богатство (1/67), Бадава, тај прелазак не да се пре-
причати (1/86), Но бадава, мора и он са струјом даље терати (1/122), ал’ мушке нарави бадава је 
код њега тражити (1/188), Бадава сам дошао (1/202), бадава ће ту ко рећи (2/53) и сл.
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6.1.1. Негативне конотације углавном имају Игњатовићеве хибридне 
изведенице са нетурском основом и суфиксом турског порекла -лук. Наиме, 
поред турцизама са овим суфиксом,17 и поред распрострањених хибридних 
речи,18 у Мемоарима Игњатовић активира и индивидуалне неологизме грађе-
не по истом моделу, хрватлук и прокаторлук: Овде још то имао бих приме-
тити да католичке вере Срби, Шокци, дали су и дају народу велики конти-
гент тамбураша, нити им је у томе икада хрватлук сметати могао, нити ће им 
сметати моћи, и ма колико хрватске јежовите трудили се Шокце присвојити 
(1/89); које су више доносиле него какав мршав прокаторлук у провинцији, 
и то на коректнији начин (2/195). Шири реченични контекст несумњиво по-
тврђује експресивност наведених изведеница.

Да су овакве хибридне изведенице заиста „неретко појачане стилске 
вредности” (Радић 2001: 132), најбоље показује пример именице адвокат-
лук, која свакако има снажну пејоративну нијансу: Давао је много на свој 
ранг и адвокатлук (1/166), тако Поповић махнуо се журналистике па се дао 
на адвокатлук (2/78). Наспрам ње, као семантички конкурентна, стоји стилс-
ки немаркирана изведеница адвокатство: Докторски град није се изискивао 
за адвокатство, а за чиновнике баш ни најмање (1/61). Управо у конкуренцији 
оваквих облика најбоље се уочава функција суфикса као семантичко-стилс-
ког интензификатора. 

6.1.2. Такође хибридне, али без негативних семантичко-стилских приме-
са, јесу изведенице са суфиксом -џија. Има их у Мемоарима са домаћом ос-
новом, и нису стилски маркиране: бунџија (1/228, 1/254), трошаџија (1/222, 
2/28, 2/138, 2/183), лармаџија (1/224), одборџија (1/240). Из угла развоја ср-
пског језика занимљивији су мање распрострањени хибриди са несрпском 
творбеном основом: вашарџија: Саме вашарџије (2/173); гитарџија: Од гај-
даша хегедаш, гитарџија, тамбураш и директор банде (1/92); форшпонџија: 
додуше слабо коме је наудио, ако тек не форшпонџијама које је рихтао (2/37). 
Очекивано је да је поред стилски необележених хибрида Игњатовић упот-
ребљавао и турцизме са суфиксом -џија.19

6.2. Без обзира на то што је бирао углавном семантички прозирне тур-
цизме, Игњатовић их је читаоцима понекад значењски приближавао наво-
дећи као контактни синоним домаћу реч или другу позајмљеницу. Тако на-
стаје индивидуална катахреза, оставрена кумулацијом синонима: Занатлија 
и мали трговац, бакал (1/101); био је већ у штабу као миралај, обрштар (2/75); 
дотерао да миралаја, мајсторства (2/75); Хасне, награде отуда нисам имао 
(2/181); Као што је био коњушар, џамбас, са коњима је вратоломне бравуре 

17 Уп.: јогунлук (1/255, 2/199, 2/254), калабалук (2/150) спахилук (1/198), шеретлук (1/177, 
1/178, 1/203) и др. Именица бекрилук (1/119) није потврђена код Шкаљића 1989, али јесте у 
РСАНУ.

18 Уп.: кукавичлук (1/169), несташлук (2/280) и сл. Мање је распрострањена, али је потврђена 
у РМС, изведеница раскошлук (2/231). О овом типу хибрида в. Радић 2001: 131–140.

19 Уп.: алваџија (2/92), бадаваџија (2/194), бостанџија (1/147), дуванџија (1/206), дућанџија 
(1/98, 2/282), кавгаџија (2/270), сајџија (2/287), симиџија (1/148, 1/212, 2/42), кавеџија (2/178), 
чаркаџија (1/243, 1/252). Ни РСАНУ ни Шкаљић 1989 не потврђују лексему каргаџија: тако су 
их укебали војводске каргаџије (1/199).



Стилистички аспект позајмљеница у Мемоарима Јакова игњатовића 199

чинио (2/158). Овај поступак могао је бити дотатно графостилистички ис-
такнут употребом наводника као обележја мање обичних речи са функцијом 
додатног дочаравања аутентичности: мањи трговци, „бакали”, „дућанџије” 
(1/98), „миралај”, обрштар турски (2/151). 

7. Из наведених примера лако је закључити да Игњатовић у Мемоарима 
није позајмљенице употребљавао насумично и само у лексичкој изнудици, 
већ је њихова употреба најчешће била стилски предиспонирана и контроли-
сана.

7.1. За горњу тврдњу најбоље доказе нуде пишчеви искази у којима ак-
тивира синониме, обично напоредо домаћу реч и позајмљеницу, чиме пости-
же динамику у приповедању. Смењивање лексема барјак и застава у истом 
пасусу има управо такву стилску функцију: Наруче се барјаци са народном и 
земаљском бојом. Тако један дан са тим заставама [...] дођемо до музеја. [...] 
Земаљски барјаци вију се. Станем да говорим. До мене стоји и барјак држи 
Паја Путник (1/129). Док варијација лексема обезбеђује динамику исказа, по-
нављање именице застава, у тренуцима пада пишчеве концентрације, води 
ка монотонији коју је осуђивала и класична реторика: која би покрај царској 
застави имала символ законитости у очима војника, јер у тим околностима за 
онај мах две заставе могле су једна покрај друге стајати. Против те две спар-
не заставе напрам Стратимировићу не би могао успети (1/235).20

Игњатовићев стилски поступак лексичке варијације на малом растојању 
у тексту несумњив је у великом примера, па се о њему може говорити као о 
једној од његових стилских доминанти. То илуструју следећи синоними:

а)  бележник : нотарош: Но, на моје удивљење јаве ми да сам изабран 
за варошког вице-бележника. [...] биће ту већ практикуса који ће ми 
потпомагати, само ја морам бити вице-нотарош, пунктум (1/164); 
постанем ја варошким вице-нотарошем (1/165);

б) гостионичар : бирташ: Гостионичар каже да не може дати, јер је 
требало да смо то још синоћ наручили [...] Бирташ запита да л’ 
намеравамо још дуже ту остати (2/177);

в) кројач : шнајдер: Како ће ме и препознати у квекеру славног Лежи-
мирског, првог ђачког и јуратског кројача [...] Лежимирски је био 
тип српског шнајдера у Пешти (2/181);

г) адвокат : одветник: који га је радо имао и ценио за ваљана ад-
воката. [...] Такве одветнике нисам држао за друго већ за обичне 
прикаторе (2/261–262);

д) повесница : историја: Са великим трудом, за оно доба са великим 
тегобама, тражио је изворе за повесницу српског народа. Написао 
је стару историју српску, написао новију овамо од Чарнојевића се-
обе (1/48).

Из примера увиђамо једну правилност и једну тенденцију: правилност 
је да се при синонимско варирање Игњатовић по правилу остварује имени-

20 Пишчев немар огледа се и у синтаксичкој структури примера.
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цама, док је тенденција – са једним изузетком – да се прво наведе домаћа реч, 
што је било у складу са општим развојем српског књижевног језика у 19. в. 

7.2. Од датих разликују се примери активирања контактних синонима, 
исписаних у пару у напоредној конструкцији, као у т. 6.2, или са синонимом 
у загради, чему Игњатовић прибегава у другом делу друге књиге Мемоа-
ра: На Атанацковића показивао прстом као на бунтовника (Rebell) (2/121); 
правдајући Ђоку да он није Krakehler (кавгаџија) (2/270). Овако је поступао 
Игњатовић чак и при цитирању туђег управног говора, где је контактни си-
ноним сасвим неуверљив и ремети аутентичност и документарност „живих” 
речи: Стаматовић се врати, к мени приђе, и рече ми: „Немојте се враћати у 
Аустрију, [...] против нас је потера (Steckbrief) наређена” (2/152). У истом 
делу мемоара контактни синоними могли су бити ортографски раздвојени и 
цртом: Шимун је био правдозаступник – фишкал више спахилука (2/186). 

Примери показују да су пред крај Мемоара позајмљенице или стране 
речи у функцији контактног синонима могле бити и графијско-ортографс-
ки неадаптиране. У томе делу пажњу привлачи пример у којем Игњатовић 
наступа са просветитељске позиције – позајмљеницу наводи у оригиналној 
графији, потом адаптирану, да би јој коначно прецизно утврдио и значење: 
Призваће нас преко придворног јурата – palotás-a. Палоташ је био јурат, при-
додат каквом табуларном референту као практикант (2/191). 

8. Видљиво је, дакле, да су се поједини Игњатовићеви језичко-стилски 
поступци мењали и током писања мемоара. Стога је тешко утврдити и моти-
вацију за активирање синонима различитог порекла у читавоме тексту Мемо-
ара, нарочито онда када су међусобно удаљени. Готово је немогуће прецизно 
установити да ли је у питању била жеља мемоаристе да свесно лексички 
варира исти појам или је међу синонимима он ипак осећао фине семантичке 
и стилистичке прелазе, који би се нпр. могли назрети у низу блискозначница 
ћошак, угао и кут у примерима:

а) ћошак: Јерменин завуче се у ћошак друге собе (1/192); Којекуд по 
сокаци, по ћошкови, код механа (2/69); Код једног ћошка замолим 
да кола стану (2/167); 

б) угао: Где је столица била, у једном угљу, мало даље стајао је један 
столчић (2/83); угао од сокака прам Дунава (2/195); преко пута на 
углу – „Код три хусара”, и још на другом углу – „Код Филингера” 
(2/264);

в) кут: У куту између Саве и Дунава, где се обе реке пригрлиле 
(2/49).

Док се ћошак и угао појављују у истим синтагматским контекстима, 
везаним за производе људске делатности, у примерима ћошак/угао собе и 
ћошак/угао (од) сокака, лексема кут означава само угао који је створила при-
рода, а активирана је и у другачијој синтаксичкој конструкцији, у синтагми 
са предлошко-падежном конструкцијом између + генитив. 

Ваљало би истаћи да се у пару синонима ћошак : угао мотивација за 
селекцију лексике мора тражити и у непосредном тематском и реченичном 
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контексту. Тако је турцизам ћошак активиран у реченици посвећеној опису 
оријенталних обележја вароши, у којој су све именице истог порекла (Које-
куд по сокаци, по ћошкови, код механа). Описујући, међутим, Вињеронову 
европејску собу, мемоариста селектира домаће речи, међу којима је и угао 
(Где је столица била, у једном угљу, мало даље стајао је један столчић).21

9. На неопходан опрез при доношењу закључака о функцијама и стил-
ској вредности позајмљеница у Игњатовићевим Мемоарима, али и другим 
делима, најбоље упућује читав спектар лексема са ширим значењем угости-
тељског објекта. Понегде су у питању само промене ортографских решења 
од прве до друге књиге, као у пару домаћих лексема гостиона и гостијона,22 
понегде, пак, само различите фонетске адаптације позајмљеница, нпр. кафа-
на и кавана,23 али стилистичка анализа постаје све компликованија због пиш-
чевог увођења творбених дублета, нпр. гостиони гостионица, 24 а нарочито 
када се узму у обзир и све позајмљенице које имају блиско значење:

а) кафана: Сима Игњатовић у кући у Будиму, „Код златног јелена” 
где је најзнаменитија кафана била (1/36), и пођем, дакле, до кафане 
где ме је мој фијакер чекао (1/179); 

б) механа: но пева за сретна пазара, ћара на вашару, на пијаци, под 
шатором, у механи, сваком који је добро пазарио (1/91); Којекуд по 
сокаци, по ћошкови, код механа (2/69);25

в) чарда: Кажу да се најрадије у чардама бавио (1/83);26

г) ресторан: Стани се у некој кавани, ресторану (2/277);
д) ресторација: док су се други у театру, по баштама и ресторацијама 

забављали (2/187).

Да сада порекло позајмљенице не говори превише о територији коју ме-
моариста описује, показују прва два примера, у којима се помиње кафана и 
у Будиму и у Карловцима. Истовремено, механа је за мемоаристу очито си-
ромашнији, скромнији угоститељски објекат у односу на кафану, док чарду 
исправно везује само за тле тадашње Мађарске. Кавана и ресторан су, барем 
у једном примеру, и контактни синоними, али је однос између лексема гос-
тионица и кафана/кавана још сложенији: Одсео сам у једној гостионици где 
је била и кафана (2/48); одсео сам увек у гостијону где је била такозвана сла-
венска кафана (2/107); у каванама, гостионицама (2/263). На основу прва два 

21 Уп. пример асталчић из т. 5.5.
22 Уп.: Једаред уђем у малу гостиону (1/59); И ја сам се међу њима кадикад у тој гостиони 

налазио (1/123); ту са Пајом у једној гостиони преноћим ( 2/42), 2/221) : Била је у то доба једна 
гостијона у Карловци, у Стаматовићевој кући. Ту су долазили отмени (2/36); он ме нуди да за-
једно у гостијони ручамо (2/263).

23 В. ниже наведене примере.
24 Уп.: одсео сам увек у гостијону где је била такозвана славенска кафана (2/107) : Одсео сам 

у једној гостионици где је била и кафана (2/48).
25 РСАНУ уз лексему механа даје синониме: гостионица, крчма, кафана. Шкаљић 1989 као 

синоним за лексему механа наводи лексему крчма, док уз лексему кафана не даје синоним. 
26 РМС наводи значење: #госзионица на друму изван села у којој одседају путници; крчма 

на маџарској пусти”. Бошков у речнику мање познатих речи из Мемоара наводи: „гостионица, 
крчма на друму између насеља, друмска крчма”. 
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примера видљиво је да је гостионица шири појам од кафане, јер подразумева 
и преноћиште, што се не може закључити из трећег, у којем су ови појмови 
изједначени. Коначно, наредни пример показује да у Игњатовићевом низу 
лексема има и значењских разлика везаних за аспект отмености, и да је на 
тој скали као најпрестижнија виђена – гостионица: Одлазили смо у различне 
каване и гостионице по ћефу, по приликама и по могућству џепа. Долазили 
радо пред вече у неку грађанску, чисту, и јако похођену гостионицу на пијаци 
св. Севастијана, па у кавану – преко пута на углу – „Код три хусара”, и још на 
другом углу – „Код Филингера” (2/264).27 Гледано скупно, чини се да се ипак 
односи између превеликог броја лексичких конкурената мењају, те да зато 
читаоцу смисао понекад измиче. 

10. Лингвистичка и лингвостилистичка анализа Игњатовићевих Мемо-
ара показале су да позајмљенице у њима нису активиране само у ауторовој 
лексичкој изнудици због слабијег познавања матерњег српског језика, већ 
да имају различите стилске функције. Најчешћа функција је миметичка, да 
актуелизују односно верно опишу догађаје и личности, да обезбеде доку-
ментарност кроз уверљиво дочаравање прошлих времена и локалне средине. 
Друга функција, у ређим примерима хибридних лексема са суфиксом турс-
ког порекла -лук, јесте истицање пејоративне значењске нијансе, где управо 
суфикс преузима задатак семантичко-стилског интензификатора.

Као и други представници књижевне епохе којој је припадао, попут Јо-
вана Суботића на пример (Милановић 2014), и Јаков Игњатовић је тежио 
стилској варијацији исказа, што је остваривао првенствено кроз увођење 
конкурентних језичких средстава, творбених дублета и синонима, на малом 
растојању у тексту.

Ранији груби закључци о Игњатовићевом књижевном опусу, који је 
„варварским језиком помућен” и „с милионима провинцијализама”, изведе-
ни без икакве лингвостилистичке анализе, ометали су и увиђање финих се-
мантичких прелива при пишчевом активирању позајмљеница. Њих је могуће 
ваљано анализирати и одредити им стилематичност и стилогеност само у 
(кон)тексту, узимајући у обзир све корелације које остварују са другим пара-
дигматским јединицама.
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27 Из осталих примера то се не види овако јасно: Тај спис ми је пропао у Буни, [...] у гости-
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Aleksandar Milanovic

THE STYLISTIC ASPECT OF THE BORROWED WORDS 
IN MEMOIRS BY JAKOV IGNJATOVIC

S u m m a r y

The work shows, via linguistic-stylistic analysis of the borrowed words in Ignjatovic’s Memoirs, 
that these words are not only activated in the autor’s lexical zugzwang due to the poor knowledge of the 
mother tongue, but they also have different stylistic functions. The main function of theirs is to provide 
documentary quality via veritable depiction of the past times, local area and people in it. The author 
also aimed at the stylistic variation of the expression, which was accomplished via the introduction of 
derivational doublets and synonyms at a small distance in the text.
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ИНОВАЦИОНИ ПРОЦЕСИ У ИСТОРИЈИ ТВОРБЕНОГ 
СИСТЕМА СРПСКОГ ЈЕЗИКА – ДОПРИНОС 

ПРЕДСТАВНИКА СТИЛА ПЛеТеНиЈе СЛОВеС 
(на примерима из Похвалног слова светом кнезу Лазару 

Андонија Рафаила)**

Лингвостилистичка анализа придевских сложеница са суфиксом -telьnъ врши се на 
материјалу Похвалног слова светом кнезу Лазару Андонија Рафаила. Испитивање њихове 
стилематичности, односно стилогености проведено је са циљем да покаже колико је нови-
не и инвентивности овај узорни представник српског стила плетеније словес унео у своје 
стваралачко прилагођавање византијским узорима. 

Кључне речи: плетеније словес, исихазам, Андоније Рафаил, придевске сложенице, 
епитети

1. Панегирички стил плетеније словес представља наслеђе стила анти-
чких реторичара у византијском периоду развитка грчке литературе одакле је 
превођењем и угледањем пренесен и у српске средњовековне хагиографије 
(Доментијан, Теодосије, Данило II и његови настављачи) и похвална слова. 
Његову филозофску основу чинило је исихастичко учење, те је свесна и на-
мерна сакрализација језика у списима његових главних представника проис-
тицала из исихастичке представе о јединству речи – Логоса и божије суш-
тине. Стилизација уметнички обликованих текстова настала је из потребе да 
аутор што верније представи образ подвижника и што наглашеније прикаже 
светост којом се он овенчао. У појединачном и временом тражило се опште и 
вечно – те се прибегавало другачијем начину изражавања, свесном отклону 
од разговорне речи. Плетеније словес као стил једне идеје и једне естети-
ке развијен је на веома брижљивом односу према језику, његовој звуковној 

* snezanabaukvuckovic@gmail.com
** Рађено у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси (178006).
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страни, нијансама његове семантике, на трагању за речју, гомилању епитета, 
синонима, бројним алитерацијама, играма сазвучности, синтаксичким па-
ралелизмима итд. Познање божије суштине није се достизало разумом, већ 
срцем и вером, у сфери ирационалног постојања човека. 

1.1. Језик Андонија Рафаила, писца Похвалног слова светом кнезу Ла-
зару1, један је од узорних представника овог стила. У основици Андоније-
вог књижевног писања налазе се српскословенски језички обрасци, заједно 
са склоношћу ка подешавању израза узорним византијским делима истог 
жанра. О смисаоној оријентацији овог казивања ка исихастичким учењима 
сведоче Рафаилови аутопoeтички искази. О свом надахнућу Рафаил говори 
на почетку Слова и каже да је Бог отворио duhovnoe bo`#st#vnomŸ slovŸ 
oko и да је Ÿm# …t sr#dca m¿sl¿$ vx dqlo pos¿laem# да се …t mysl#nago 
razuma kx ~$v#stvnomŸ glasu Лазару сплете grubopletennoe slovo. Та-
кав је и његов исказ да Лазар у ризницу унутарањег ума мислено око упућује 
(vx vnutr#n%a ŸmŸ skroviwa mysl#noe protezaet# oko) и сл. Овакви ста-
вови у вези су са исихастичком идејом да се божија суштина не може речима 
исказати и да је исихастичко „безмлвије” заправо потрага за правом речју, 
за њеном тајанственом суштином. Међутим, поред тог, за писце ове епохе 
типичног преузимања византијских идеја, симбола, пренесених значења, 
синтаксичких склопова, творбеног калкирања и сл. – Андоније је и веома 
инокосан у погледу стилске структурације језичке форме свог израза. 

У оквирима средњовековне поетике која почива на заједничком канону 
изражајних средстава лингвокултуролошког круга Slavia Ortodoxa, Андоније 
Рафаил је новину и инвентивност донео првенствено грађењем бројних при-
девских сложеница које представљају личну особеност његовог стила. При-
девским сложеницама употребљеним у функцији епитета аутор постиже по-
вишавање стилског нивоа казивања и посебно осветљава и наглашава какву 
особину појма који жели одредити. Украшавајући маштовитим и сугестивним 
стилемама именичке појмове он се користио творбеним поступцима којима 
у повесму српскословенске лексике изналази бројне семантичке слојевитос-
ти. Према истраживању професора Ђорђа Трифуновића скоро половина од 
близу 200 именичких и придевских сложеница А. Рафаила нема потврде у 
другим делима старе српске књижевности (Трифуновић 1976: 152). 

1.2. У овом раду ми ћемо се осврнути само на један Рафаилов језичко-
стилски поступак, који је за њега веома особен – а то је употреба придевских 
сложеница са сложеним суфиксом -telьnъ додатим на глаголску основу у 
другом делу сложенице. Предмет нашег занимања биће начин настанка овог 
типа епитета, са указивањем на то која је лексика и која творбена средства су 
учествовала у њиховој творби, као и праћење њихове синтагматске спојивос-
ти, односно начина на које се таквим лексичко-творбеним избором постиже 
стилска надградња овог уметнички обликованог текста.

1 О језику, стилу, познатим преписима и издањима Похвалног слова светом кнезу Лазару Ан-
донија Рафаила, насталом око 1420. године, в. Трифуновић 1968. и Трифуновић 1976. (из којег 
смо и преузели примере који су предмет наше анализе).



иновациони процеси у историји творбеног система српског језика... 207

2. Најпродуктивнији тип Андонијевих придевских сложеница је онај из-
веден прасл. простим придевским суфиксом -ьnъ. Придевске сложенице су-
фиксиране сложеним суфиксом -telьnъ, које су и предмет нашег занимања, за-
бележене су код Рафила искључиво код оних композита које у функцији друге 
компоненте имају глаголску основу и то је оно што их чини специфичним у 
односу на сложенице суфиксиране суф. -ьnъ који такође може бити додат гла-
голској основи (нпр. blago~#styvol$b#n# (трикомпозита), vysokorod#n#, 
dobrovxshod#n#, lqvo…brat#n#, sl#zorod#n#, trudol$b#n#), али је чешћи 
случај да се јавља као елемент других творбених типова (најчешће творбеног 
типа nomen + nomen: bisero…braz#n#, dobroglas#n#, prisno`ivot#n#, итд.). 
Поред ова два творбена типа, у Похавалном слову светом кнезу Лазару нала-
зимо и малопродуктивне придевске сложенице изведене прасл. суфиксом -
ivъ (свега три композите: blago~#stiv#, sladkopqsniv#, hristol$biv#), -itъ 
(veseloimenit#, vysokoimenit#, t#zoimenit#), -ьn-atъ (zvqzdoper#nat#), 
-ьskъ (~rqpobavny~#sk#). 

2.1. Творбени тип композита суфиксираних суфиксом -telьnъ додатим на 
глаголску основу друге сложеничке компоненте није у старословенском јези-
ку био продуктиван, а већу продуктивност данас има у руском језику (упор. 
рус. землечерпательный, кровопускательный, благожелательный и сл. ). У 
грађи коју даје Цет из српскословенских извора, овај творбени тип није изра-
зито продуктиван, а више од половине наведених придевских сложеница са 
суфиксом -telьnъ извор имају управо у Андонијевом делу, те можемо закљу-
чити да је грађење овог типа придевских сложеница лична одлика Андоније-
вог стила (Цет 1970, в. регистар: стр. 138–318). 

Настао поступком перинтеграције ‒ тако што се суфиксална творбена 
морфема издвојила из основинске речи (именице изведене агентивним су-
фиксом -tel’ь) и прикључила простом придевском суфиксу -ьnъ (gubiti → 
gubitel’ь → gubitelьnъ) – суфикс -telьnъ постао је самосталан творбени еле-
мент кад се почео јављати и изван сфере своје првобитне употребе и слобод-
но додавати директно на глаголске творбене основе. Из историје старосло-
венске творбе знамо да је суфикс -tel’ь био један од продуктивнијих суфикса 
за творбу именица са значењем nomina agentis. Он, међутим, у српскосло-
венском језику већ унеколико губи продуктивност (у конкуренцији са суфик-
сима -ьcь и -ьnikъ), те се и код Андонија јавља у свега неколико именичких 
изведеница (revnitel#, roditel#, zasedatel#, promyslitel#, krasitel#), 
као и у две именичке сложенице (v#sedr#`itel#, nqvestokrasitel#). 
Међутим, Андоније потпуно инвентивно користи његову агентивну семан-
тику дајући га у саставу сложеног придевског суфикса -telьnъ у структури 
сложеница са глаголском основом у функцији друге компоненте. Придевске 
сложенице са суфиксом -telьnъ одређују у Андонијевом тексту именицу по-
тенцирајући њена својства са агентивне стране. Агентивна потенција коју 
овај суфикс уноси у придевске сложенице поготово је очигледна у поређењу 
са придевским суфиксом -ivь који је на прасловенском нивоу такође носио 
агентивну семантику. Овај суфикс био је у стсл. епоси продуктиван, али ипак 
мање распрострањен него суфикс -ьnь: разлог је у већој одређености његовог 
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првобитног „агентивног” значења наспрам „универзалности” и општости 
значења придевског суфикса -ьnъ (Јефимова 2006: 279). Разлика се и данас 
добро види у изведеницама од исте творбене основе (упор. стсл. l#`#n# : 
l#`ivx, срп. лажан : лажљив). Код Андонија је суфикс -ivь, због конку-
рентности са много продуктивнијим агентивним суфиксом -telьnъ, остао ма-
лопродуктиван (hristol$biv#, blago~#stiv#, sladkopqsniv#). Споменута 
универзалност, односно општост значења најпродуктивнијег прасл. придев-
ског суфикса -ьnъ била је, претпостављамо, разлог перинтегративног проце-
са којим су настајали нови, сложени суфикси -telьnъ, -lьnъ (vysokorasl#n#, 
novorasl#n#, pohvalorasl#n#), -itьnъ (hristoimenit#n#), те је овај суфикс 
већ унеколико граматикализован и има структурну функцију превођења у 
класу придевских речи.

У суфиксираним сложеницама синтагматско творбено значење делова 
сложене основе експлицирано је семантичко-категоријалним значењем су-
фикса који истовремено са слагањем улази у творбени процес. Творбено зна-
чење које суфикс -telьnъ уноси у значење сложенице синонимично је оном 
које су старословенском језику имали адјективизирани партиципи. О томе 
данас сведоче и руски примери синонимије партиципа и придева изведених 
овим суфиксом: желаемый и желательный, волнующий и волнительный и 
сл. Специфичност особине изражене партиципом, за разлику од оне која се 
изражава правим придевом, била је у томе што она, и зависно од природе 
самог партиципа, увек у извесној мери чува своју везу са значењем радње, 
односно процеса. То приписивање радње као сталне особине неког именич-
ког појма носио је и сложени придевски суфикс -telьnъ. Међутим, да би се 
размотрило значење сложеница са датим суфиксом, у анализу се мора увести 
и питање синтаксичко-семантичког односа делова придевске композите који 
и формира њено основно значење. Полазећи од ове поставке утврдили смо 
да се у грађи из Андонијевог Слова светом кнезу Лазару издвајају два ос-
новна типа: одредбене и допунске. Код придевских сложеница које сам свр-
стала у групу одредбених (нпр. blagonakaztel#ny& bqsqdi тј. „речи које 
благо поучавају”, veselozritel#na% ograda ‒ у опису зидања Раванице: „ве-
селоизгледна” тј. „која се радо гледа (због своје лепоте)”, `ivogrq%tel#ny 
plamen# ‒ „пламен који живо греје”) анализа делова сложене основе из које 
се изводи семантичка интерпретација упућује на адвербијално одређење гла-
голске основе уобличене помоћу суфикса -telьnъ, што можемо карактерисати 
као иновативан творбени поступак, будући да у Андонијевом језику, према 
истраживању И. Грицкат „нема онолико честог истицања и богатог орнамен-
тирања глаголских речи помоћу прилога колико би се то могло очекивати 
када је у питању познати стил одговарајућег времена. Епитети који пред-
стављају новоизнађено смисаоно одређење управне речи, или новосаграђену 
реч [...] чешће стоје уз именицу, укључујући и глаголске именице” (Грицкат 
1984: 11–12). Поред већ поменутих сложеница у којима налазимо начинс-
ко адвербијално одређење, Андоније се користи и другим могућностима 
оваквог одређења радње: сложенице kamennotakatel#ni krug# postave, 
strqlotkatel#no& ubrusa pokrivalo својим значењем упућују на средс-
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тво којим се радња у другом делу сложенице врши; vr#hokritel#ny kamen# 
ot groba, v#zduhoplavatel#nyi i nebokretni ilektor#, desnozvatel#ni 
sud# ‒ на место; prisnozritel#nyi svqt# ‒ на време, итд. Суфикс -telьnъ 
овакво адвербијално одређење глаголске основе посведочене у другом делу 
сложенице само експлицира у смислу атрибутивног одређења именичког 
појма као оног „који се карактерише вршењем дате радње као своје сталне 
особине или способности, могућности, потенције” (ostrozritel#ny or#l#, 
drehloprozebatelnyi cvqt#ci „тужнопроцветало цвеће”) или оног „на 
којем се врши оно што глагол у творбеној основи значи” (vqtrokolqbatel#n% 
uma moego trxst# „ветроповијајућа трска ума”). У групу допунских сло-
женица спадају пре свега оне објекатског типа: aggelozvatel#ny glas# „глас 
који анђеле призива”, grobohranitel#n#o& mqsto „место које гроб чува”, 
okorasprezatel#n#no& orudi& „далекометно оружје” и сл. У групу допунс-
ких сложеница спадале би и конструкције дативног типа: bogopolu~itel#nye 
mowi – „мошти богу послане”, plxtistenatel#no& `iti& ‒ метафорично 
„тешак живот, живот у коме plxt# тј. тело пати” и сл. 

2.2. Наведени синтагматски спојеви показују како је велике лексичке и 
творбене могућности српскословенског језика Рафаил обогатио једним на-
глашеним поступком свесног твобено-семантичког избора који води од прво-
битног синкретизма значења ка широком простору многозначности. Начин 
настанка ових епитета, као фигура грађених коришћењем граматичких сред-
става који припадају морфолошко-твобеном нивоу језика, открива и Андо-
нијев свесан поступак наглашене стилематизације датих језичких јединица. 
У овој похвали он се користи бројним стилским фигурама, којима се на овом 
месту нећемо бавити2, али је за његов стилски поступак, како је то већ утвр-
дио проф. Трифуновић, веома карактеристична честа употреба метафора 
утканих у шире, сликовите представе (Трифуновић 1968: 316). Изразита ме-
тафоричност је и основна стилогена вредност придевских сложеница које су 
предмет наше анализе. Рафаилова жудња за апстракцијом, настојање да раз-
гради конкретност и материјалност света који описује, свој најлепши израз 
има управо у наведеним придевским сложеницама у којима једним, по својој 
природи партиципским кондензовањем, постиже изразиту прегнатност свог 
израза, да би истовремено из њих, као из каквог запечаћеног свитка, развио 
широку метафоричну слику. 

Необичност ових метафора потиче и отуда што Рафаил у оквирима једне 
речи, односно једне синтагме спаја веома неуобичајене лексичке елементе, 
каткад и оказионалне, али зато веома стилогене. Навешћемо неке од примера: 
desno…b#tekatelny krug# podviga (деснотекући круг (подвига) ‒ онај који 
на десну тј. страну добра тече); zvezdos¿atelno& ~r#nilo (мастило којим је 
писано име Лазарево у „горњој књизи”, сија попут звезда); sedmozritelno 
oko Духа Светог; Лазарев родитељ umnym rukama, sladkozritelnym 
rasu`den¿a okom# i razuma trxst¿$ младићу благородност описује; све-
тиљку хришћанства Андоније жели украсити огњем распаљене вере која је 

2 в. Грицкат 1975.
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каo vxzduhoplavatelny ilektor# (тј. небокретни ћилибар); зидање Рава-
нице је gorqtrqbovatelno {#stv¿e, њена основа се одева biserokrasitelnym 
kr#sta vqncem#, обложена је kamennotkatelnym# postave krugom# и има 
veselozritelnu ogradu; Андоније vqtrokolqbatelnom# (uma moego) 
trxst¿$ поглавље похвале распростире, итд. Сажетост израза удружену 
са веома развијеном метафоричном сликом налазимо, на пример, и у Ра-
фаиловом опису продирања Турака на тло српске земље: …blakopodobnim 
`e …brazom# ab¿e sudŸ i sudŸ nevxzdr#`lyvo, slad~ai{omŸ i`e vx 
zvqzdah# …brazŸ sl#nca. strqlotkatelnyim# ŸbrŸsa pokrivalom#,  
…dqva$t# &st#stvo. – „(Агарјани) облакоподобним изгледом, одмах овде, 
незадрживо, слађем међу звездама изгледу сунца, стрелама тканим покри-
валом убруса, оденуше природу”. Страдалничко поље (bolqz#nnoe pole), са 
невесело исцветалим цветовима (drehloprozebatelnyi cvqt#ci), покриве-
но је маглоликим облаком туге (m#gloobraznym# sqtovan¿a …blakom#), итд. 
Да је Рафаил на овим местима посезао за развијеним реченичним обликом 
приповедања изгубио би сву оригиналност, језичку и смисаону прегнатност 
ових поређења и приближио своје казивање народном језичком изразу. Да 
бих ово илустровала, осврнућу се само на један одељак Слова – онај у којем 
Рафаил описује Лазарево зидање Раванице. У епској песми са истим именом 
каже се како је Лазар, попут других српских вођа, намислио градити задуж-
бину – „Хоћу градит цркву Раваницу / У Ресави крај воде Равана; / ... ударићу 
темељ од олова, /па ћу цркви саградити платна, / саградићу од сребра бијела 
...” – и како га је Милош поучио да сагради цркву од камена, јер „од камена 
ником ни камена”. Колико је овај опис идејно, језички и стилски различит 
од Рафаиловог писања! У Рафаиловом похвалном слову Лазар не зида због 
равнања са другим српским главарима, већ је вођен „жељом побожности”: 
„И крстозрителним божанске вере огњем за црквену природу одозго рапали 
се њему пламен”. Он „благораствореним ваздухом врлина ка започињању цр-
квене основе наду упућује”. Раваница се диже на „равном месту савршенс-
тва”, као што стоји у јеванђељу (а не на месту крај воде Равана), тако што 
Лазар „грађења пучину веслима рукодејства с Богом (за)почиње пловити” 
и тако одмах „божанским весељем достиже пристаниште каменог ткања”. 
Андоније се не зауставља, као народна песма на каменој основи цркве, већ 
њен „каменоткателни поставе круг”, украшава „веселоизгледном оградом” 
и „побожност узлазећу на небо лествицу крста са духовним радовањем на 
том врху утврди. А по њој анђели, телима је покривајући, са земље горе на 
небо узлећу, и звездокрили одозго полажу по њој к нама силазак...”, итд. 
(превод према Јовановић 2000: 111). 

Из високог стила Андонијевог писања изостављена је свакодневна, раз-
говорна лексика, војна и привредна терминологија, историјске личности, ко-
совски јунаци. Реторичка орнаментизација ове прозе служи да приповедање 
изведе из конкретног историјског контекста и постави га у раван ванвремене 
борбе добра и зла, светог и земаљског, светла и таме. 

3. Иако је Андонијев стил грађен на прилагођавању словенског ‒ гр-
чком језичком и стилском изразу, у разматраним придевским сложеницама 
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употребљеним у функцији епитета Андоније Рафаил показује веома изворно, 
самоникло надахнуће и мајсторство. 

3.1. Придевским сложеницама суфиксираним суфиксом -telьnъ додатим 
на глаголску основу друге сложеничке компоненте приступили смо најпре са 
граматичких позиција, указивањем на начин настанка ових фигура, са раз-
матрањем која је лексика и која су творбена средства учествовала у њиховом 
грађењу. Анализа је показала да је творба овог типа придевских сложеница 
лична одлика Андонијевог стила и да он веома иновативно користи семан-
тику ових сложеница дајући их у саставу атрибутских синтагми у којима је 
именички појам агентивно потенциран и обележен.

3.2. Лингвостилистички ниво анализе показао је Андонијеву иноватив-
ност и у стилској надградњи овог текста. Стилистичка структурација форме 
његовог језичког израза постигнута је свесним лексичко-творбеним избором 
којим он у веома необичним синтагматским спојевима гради језички пре-
гнатне, али истовремено веома стилогене, развијене и оригиналне метафо-
ричне слике.
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THE INNOVATIONAL PROCESSES IN THE HISTORY OF DERIVATIONAL SYSTEM 
OF THE SERBIAN LANGUAGE- THE CONTRIBUTION OF THE REPRESENTATIVES 

OF THE PLETENIA SLOVES STYLE (WITH THE EXAMPLES OF THE LAUDATORY SPEECH 
TO TZAR LAZAR BY ANDONIUS RAFAILUS)

S u m m a r y

Linguistic-stylistic analysis of complex adverbials made by adding the suffix -telьnъ was per-
formed on the corpus of the Laudatory speech to the holy tzar Lazar by Andonius Rafailus. The ex-
amined stylematic and stylogenetic values of these complex words indicated the innovativeness of 
the author concerning lexical-derivational choice present in the emergence of this type of complex 
adverbials as well as stylistic structuration of the form of these linguistic units. Although this study 
contains creative adjustment to the Greek role models, many characteristics of Rafailo’s language and 
style stem from his original inspiration.
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хваћеном облику једног књижевног језика, које декларише нормативна лингвистика. На 
основу испитивања начина на које познати београдски писац Сл. Селенић гради језички 
идентитет јунака свога романа, посебно у области употребе позајмљеница, аутор форму-
лише закључак да такав облик језика има врло ограничене могућности постојања, да је 
ограничен на узак круг говорника чији се језик ослања на писану форму језика.

Кључне речи: циљност, позајмљенице, кумулација, српски језик, писани дискурс, 
планирање језика, језички идентитет, Слободан Селенић

1. Реферат је у области која би се, у једном условном смислу, могла оз-
начити као анализа индивидуалног планирања језика, чији су резултати по-
нуђени укупној језичкој пракси једне културне средине. Као такав, с обзи-
ром на атрибут који сам употребио уз појам језичког планирања, реферат би 
могао бити сврстан у неку средину међу дисциплинама које се, у оквирима 
опште лингвистике, дефинишу као социолингвистика и психолингвисти-
ка. Замишљена анализа, наиме, узима у обзир и материју прве дисциплине 
– друштвене услове у којима се врши рецепција понуђене језичке материје, 
као што подразумева и констатовање језичке компетенције, као појма који 
подразумева све способности појединца у схватању језичког знака (значи 
– од граматичке, дискурсне, културне до текстуалне компетенције), што је 
материја друге дисциплине.

Чињеница да се налази негде између ове две дисциплине одређује и ме-
тодологију разматрања језичке материје, али и полазни став њеног истражи-
вача. Он је у констатовању да конкретни писац ц и љ н о ствара свој текст да 
је, у овом случају, његов циљ стварање језичког израза који ће бити типичан 

* slstanojcic@gmail.com
** Рад је у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, који 

финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.



Славко Ж. Станојчић214

за београдски језик а да је с р е д с т в о изградње тога језика и к у м ул а ц и ј а 
лексике страног порекла, заснована на провереним реалијама.

Ово приказујем, разуме се, на ограниченом броју одабраних примера, 
у изабраном исказу који задовољава критеријуме компетентног ствараоца у 
(писаној) језичкој пракси једне културне средине. А историја језика у такве 
ствараоце, за београдску културну средину, одавно је сврстала писца Слобо-
дана Селенића (1933–1995).

2. Зато, када је реч о законитостима које управљају развојем језика у 
контакту, а у области истраживања индивидуалног доприноса језичкој кул-
тури средине, можемо узети за пример солидног оперисања лексичком мате-
ријом која се нуди датој културној средини – баш језик ликова чији језички 
идентитет гради овај писац у роману „Очеви и оци”.

Природно – лексика ликова има све три могућне категорије свога по-
рекла. 

(1) Прва категорија састоји се – од домаће лексике, која подразумева 
лексеме из књижевног (стандардног) језика заснованог на познатој 
народној бази (новоштокавски дијалекат), али и лексеме из других 
„домаћих” слојева језика (дијалектизми, провинцијализми, па и – 
лексика из ранијих књижевних језика, до епохе модерног језика). 

(2) Друга категорија састоји се – од лексике која се означава као по-
зајмљеница, дакле потпуно адаптирана страна лексика (в. Сапир 
1992: 145–155 и Јул 1997: 65–70).

(3) Трећа категорија састоји се – од оригиналне лексике других језика, 
било да је употребљена у контексту српске реченице, било да је 
наратор-лик (или једноставно – лик) употребљава у контексту ре-
ченице дотичног страног језика. У овом роману, наравно, пре свега 
је то – енглески језик (Норис 1993: 94–101).

Иако се у оквиру тумачења процеса усвајања лексике других језика и 
трећа категорија налази у оквирима теме овога научног састанка, ја ћу се са 
задржати само на другој категорија, па ћу указати на њене специфичности 
у дискурсу овог београдског писца, наравно – на ограниченом броју и ли-
кова, и лексема које је писац употребио за изградњу њиховог идентитета, 
узимајући их из језика Београђана.

3. (а) Као типичне примере за указивање на пишчево студиозно плани-
рање језика и његових слојева насталих као резултат деловања закона језика 
у контакту, навешћу неколико лексичких позајмљеница које су немачког 
порекла, као што су: 

сатљик 45 – као у дискурсу:

Одан својој вољеној белој кафи, он никада није ставио примедбу на то што Нанка 
дан почиње малим сатљиком клековаче (45), 

– у којем је несумњиви историзам сатљик, који Речник МС (књ. 5, 1973) обе-
лежава као позајмљеницу из немачког језика, са значењем: „стаклена бочица 
од 1/8 литра из које се пије ракија” и синонимима: сајтлик, чокањ; 



Циљност кумулације лексичких позајмљеница у писаном дискурсу 215

бирцуз 11–12 – као у дискурсу:

Бристолски универзитет је у часу мога доласка био мали, тако да су се сви, и 
undergraduate-и и postgraduate-и, нарочито на истом Department-у дружили, у ”Victoria 
Rooms”-у, у чајџиницама, бирцузима и на спортским теренима (11–12),

– у којем је одомаћени германизам који Речник Матице српске (књ. 1, Нови 
Сад, 1967) дефинише као вулгаризам, даје са примером из Ћопићевог језика 
и упућује на именицу биртија, опет као позајмљеницу из немачког, распро-
страњену у народном језику и са значењем крчма, гостионица. Јасно је да је 
ова именица у Селенићевом језику нормални језички знак номинације појма 
”скромна, јефтина гостионица”;

халбцилиндер 9, 72:

Ја сам обучен по моди бечких студената, моди већ и у Бечу, те 1924. године, увелике 
демодираној – штап, халбцилиндер (9). – Лондонски сити препун ужурбаних људи у халб-
цилиндрима, црним сакоима, пругастим панталонама (72);

шиндлер 5 – као у дискурсу Стевана Медаковића:

И до њега се стиже или широким, белим степеницама, сада напрслим и окрњеним, 
или ”schindler”-ом који као нека матора, сипљива магарица, споро и мрзовољно, али још 
увек безбедно, вуче претешке кирајџије до њихова одредишта (5),

– са личним именом ”Schindler” које је претворено у заједничку именицу 
”шиндлер”, а означава појам лифта који је произвела немачка фирма с тим 
личним именом. Наравно – овако конкретизован назив појма ”лифт” типично 
је средство приближавања текста управо Београђанима генерација које су 
познавале предмете, локалитете, осећања који су означени у роману упот-
ребљеном лексиком описане врсте (историзми).

milchbrot 44, 45 – као у дискурсу лика ”Стеван Медаковић” у којем – по 
фабули – описује лик свога оца Милутина, ”Србина из прека”, који је прешао 
као ”родољубиви трговац из уређеније и у много чему безбедније Аустро-
Угарске... у још оријенталну и видљиво заосталу Србију зато да би му се 
деца родила у слободи, у својој земљи, а не аустријској прћији (42), у приме-
ру дискурса:

Милутин је свако јутро пио белу кафу са milchbrot-ом (44). – Одан својој вољеној 
белој кафи, он никада није ставио примедбу на то што Нанка почиње дан малим сатљиком 
клековаче, што уместо milchbrot-а и бутера доручкује сира и лука (45),

– са (и графички) директним германизмом milchbrot, као и посрбљеном по-
зајмљеницом такође из немачког језика (бутер), који као и много других гер-
манизама служи Сл. Селенићу за временско и просторно идентификовање 
социолингвистичке средине као средине у непосредном контакту српског 
језика са немачким, у датим историјским условима егзистенције значајних 
делова српског народа у оквирима аустријског царства1. У грађанском слоју 

1 На пример, историја књижевног језика каже: „Део српског народа који се крајем XVII века 
нашао у границама Хабзбуршке Монархије суочио се са разрађеном цивилизацијом препуном 
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београдских говорника прве половине XX века немачка реч milchbrot широ-
ко се употребљавала у посрбљеном облику милхброт или милихброт, које 
Речник Матице српске (књ. 3, 1969) дефинише као „нем.[ачки] варв.[аризам] 
колач умешен с млеком и јајима”.

4. (б) Или ћу навести лексичке позајмљенице које су енглеског порек-
ла, као што су:

батлер 51 – као у примеру дискурса:

”Life after all” – чујем Graham-ов глас помешан са веселим звецкањем кинеског пор-
цулана о сребрни послужавник на коме батлер управо приноси чај – is an affair of charm...” 
(51),

– где се налази у дискурсу реминисценција лика „Стеван Медаковић”, као ти-
пичан одомаћени англицизам (< енгл. butler) за специфичног угоститељског 
радника, који на српским просторима аутохтоно не постоји. Писац лексему 
употребљава као д и р е к т н о језичко средство осликавања дате социјалне 
средине;

блек-ботом, ванстеп, инглиш-валс, слофокс, фокстрот 69 – као у дис-
курсу:

„Рипањац” и „Мувањац”, „Србијанка” и „Кокоњеште”, повлачили су се у нереду, као 
разбијена војска пред, како се онда у Београду изговарало – ванстепом, блек-ботомом, 
инглиш-валсом, фокстротом и слофоксом (69),

– где се налазе као имена појмова игара из лондонског друштва, супротс-
тављених старим градским играма, које су се до I светског рата играле у 
грађанском Београду. Посматрано са аспекта творбе речи, именице блек-бо-
том и инглиш-валс Селенић узима као полусложенице, док остале (ванстеп, 
слофокс, фокстрот) перципира као просте речи, што се уклапа у констата-
ције лингвиста да ће се осећање за полусложенички карактер једне лексеме 
појачавати „с обзиром на данашњу распрострањеност познавања енглеског 
језика” (Клајн 2002: 47).

викенд 25 – као у реченици:

Чини ми се да ту реч смем употребити и да смо после нашег трећег заједничког 
викенда већ били пријатељи (25),

– у којој је уобичајена лексема и у језику српских интелектуалаца који су се 
школовали у Енглеској у време које роман „Очеви и оци” описује, али која је 
у српском језику у масовној употреби – тек у другој половини XX века;

појава и појмова нових за Србе... Срби су почели употребљавати мноштво немачких речи у свом 
језику. Три су велике лексичке области у којима је тај утицај био нарочито снажан: војска..., 
друштвени поредак... и, нарочито, материјална култура и занатство... Сам немачки језик је у 
XVIII веку... био веома отворен за стране лексичке утицаје, понајвише са француски, латински и 
италијански”, па су Срби „заједно са правим немачким речима примили и мноштво израза које 
су Немци пре тога преузели из тих језика” (Ивић 1998: 150–151).
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импертиненција 38 – као у дискурсу, по фабули романа одвојеног од 
своје српске средине, тек пристиглог у Енглеску, младог интелектуалца Сте-
вана Медаковића:

Одједном ми се учинило да нека велика опасност вреба, да неопазице подвргавам 
сумњи несумњиво, да Lesley-ево кревељење, John-ова импертиненција... енглеска трава, 
енглески језик натапају и оне пределе моје душе за које сам мислио да су непромочиви, 
импрегнирани српством као шаторско крило (38),

– у којем се налази и низ других лексема (седуктабилност, Британски му-
зеј, српска Аркадија, шумадијска побрђа) које упућују на ситуацију „сусрета 
са непознатим светом, преласком из једне земље у другу, из једног начина 
живота у други” (Половина 1999: 130). Као и именица седуктабилност (= 
заводљивост), и именица импертиненција (= дрскост, безобразлук) налази 
се у сфери терминолошке лексике везане за психологију, а у српском језику 
су уобличене према енглеским облицима impertinence, seduction (односно од 
евентуалног seductability, које – за разлику од прве именице – нисам нашао 
у речнику The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, I, II, 
Oxford, 1964). Обе именице уобличене су суфиксима који су у српском језику 
уобичајени за формирање апстрактних именица, тј. суфиксима -ија и -ост. 
И то по типу позајмљеница које у српски језик долазе из енглеског као „при-
видни латинизми” (Радовановић 1996: 45);

матримонијални 58 – придев, као у тексту:

Ја сам, међутим убеђен... да је госпођица Blake окружена тајном која се изазовно 
појављује између два изговорена презимена и два поменута матримонијална стања (58),

– као лексема уобличена домаћим суфиксом -ни на бази директно преузетог 
енглеског придева matrimonial „брачни, -а, -о”, који је у датом тексту – очиг-
ледно средство локализовања ситуације у текстлингвистци дефинисане као 
„ситуација у којој се јављају преломни тренуци у човековом сентименталном 
животу” (Половина 1996: 129).

5. (в) Или ћу навести лексичке позајмљенице које су француског по-
рекла, као што су:

гросистички 42 – као у реченици:

Милутин... се није женио пре него што је цео свој гросистички посао гвожђарске 
бранше пребацио у Београд (42)

– са придевском лексемом која је у модерном српском сигуран историзам, 
базиран на именици гросист, коју Речник МС (1, 1967) дефинише као вар-
варизам француског порекла, дајући и, на тој бази формирану, и именицу 
ж. рода гросисткиња, са примером из језика Исидоре Секулић (1877–1958), 
књижевнице која се јавила већ 1909. године, али која је имала велики утицај 
на српску критику и есејистику и педесетих и шездесетих година XX века: 
Тетка Боса гросисткиња крсти себе и крсти подрум на четири стране;
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серкл 70:

Или у приватном серклу мојих пријатеља (70)

– са позајмљеницом из француског језика, уобичајеном у вишим слојевима 
тадашњег београдског грађанског света;

скарабанда 58:

Већ [сам] умео бити презрив спрам мајмунских парада Hayes-а и његове скарабанде 
(58)

– где лексема скарабанда може бити: или (а) сложеница у којој је први део 
скара- од придева скаредан (као позајмљенице из руског: скаредный) а други 
именица банда – са значењем „група, банда неваљалаца”, или (б) сложени-
ца у којој је први део скара- од Скарамуш (француски: Scaramouche) – по 
Вујаклијином Речнику страних речи и израза (Београд, 1954) „име под којим 
је италијански глумац Фјорели (1608–1694) играо у Француској, на истој по-
зорници са Молијером” а други део именица банда, са значењем „група”, 
што би у сложеници резултирало значењем „група, банда комедијаша”;

анфас (упадљив) 14 – у реченици у Стевановом дискурсу, по фабули 
– при доласку у Бристол:

Па тако није било сумње да је моја газдарица она старија: око педесет година, кру-
пан, правоугаон, анфас упадљив нос, огроман осмех (14)

– са прилошком лексемом анфас, коју Речник МС (књ. 1, 1967) тумачи као 
романизам преузет из француског језика, са значењем „с лица, с лицем ок-
ренутим према гледаоцу”, а која је у врло широкој употреби Београђана и у 
време које описује роман, али и данас (нпр. У разговорном језику: „Потребне 
су вам две анфас фотографије за добијање пасоша”);

куражити 48 – глагол, као у примеру:

Али ме [Нанка] није мазила. Куражила ме је. Као да смо у боју, и да душмана треба 
преплашити нашом бодрошћу (48)

– са глаголом куражити, изведеним на бази основе узете од именице роман-
ског (примарно – италијанског) порекла2, и по и данас продуктивном моделу 
творбена основа кураж + суфикс -и- + инфинитвни граматички наставак -ти, 
са податком да је у временима описиваних старијих генерација грађанске 
средине, а и шире у народу, била у већој употреби него у модерном језику (у 
којем је замењена домаћим глаголом храбрити);

пансионар 65 – именица у тексту:

Сада бих стизао у трпезарију када је госпођица Trickey већ распремала иза пансио-
нара који су завршили најважнији енглески обед (65)

2 – „od tal. coràggio (13. v., prema stmlet. j = ě, mlet. ceraio’) < prôv. coratge < vlat. coraticum, 
izvedenica, upravo poimeničen pridjev na -aticus, od cor, gen. cordis ’srce’ (v.) > fr. courage > kuráž 
m, kuraža f, s pridjevom na -ъп > -an kuražan, kôražan (ŽK)” (Скок 1971).
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– која је изведена на бази посрбљене именице такође романског порекла пан-
сион (додавањем суфикса -ар, из категорије суфикса са значењем „радник”: 
собар, вртлар, механичар, додатог било на творбену основу речи домаћег 
порекла, било на такву основу речи страног порекла), са значењем „станов-
ник пансиона”, именице која је и у енглеском преузета из француског језика, 
у којем, као и у француском, има графички облик pension и значење ”a boar-
ding-house, a lodging-house at a fixed rate” (The Shorter Oxford Dictionary on 
Historical Principles, Volume II, Oxford, 1964).

6. (г) И најзад, као доказ такве пишчеве студиозности у његовом ства-
рању могућности изградње вишеслојног језичког фонда у општем језику 
може се узети и низ (концентрисаних) лексичких јединица које је Сл. Се-
ленић изабрао као језичко средство карактеризације епистоларног дискурса 
лика Рашеле Алкалај, коју почетни редови одговарајућег дела дискурса пред-
стављају као „Српкињу Мојсијеве вере”. 

Зато на стр. 83 налазимо „попис” хебрејско-сефардских лексема као што 
су: самсар, ахор, ринчиперос; односно „попис” лексема из „ладино језика”: 
ел бурекитас, бохус, алхарос, брумуелос, фрижалдас, тајфа. Ту се налазе 
и имена јеврејских празника: Пурим, Бар мицвах, Пасха, али и речи „кева... 
у шатровачки ушла из нашег ладиноа”, „патишпањ, познат у свакој бољој 
београдској кући, заправо – pane d’España”, како то дефинише писац кроз 
речи свога лика Рашеле Алкалај. Природно, целина језичке основе дискур-
са поглавља II, које карактерише лик Рашеле Алкалај („Очеви и оци”, стр. 
81–97) у главним цртама – истина, са мање језичког материјала – подудара се 
са целином језичке основе дискурса који обележава први од два главна лика 
романа, лик Стевана Медаковића.

Иначе, тумачење већине ових речи даје Сл. Селенић у фуснотама, па их 
овде није потребно тумачити.

7. Најзад, уз напомену да овај прилог тумачењу процеса употребе по-
зајмљеница у језику писаног дискурса није у области српске дериватологије, 
било синхронијске, било дијахронијске, као и да не износи резултате анализе 
појединачних позајмица у српском језику, треба закључити да је концентра-
ција тако бројних лексема ове природе, њихова кумулација – у функцији ка-
рактеризовања социолингвистичког лика. Она је врло упадљива и, могло би 
се рећи – део је типичног (и општег) процеса писања уметничког књижевног 
дела. Као таква, она по себи – подразумева пишчеву сигурност да одређена 
друштвена заједница (и појединци који је чине), а овде је то београдска зајед-
ница, има потребну психолошку компетенцију за прихватање стране лексике 
у језику. Она се састоји и у разумевању пишчеве употребе те лексике за пот-
ребе стварања језичког идентитета ликова који треба да буду прототипови 
језичких представника дате друштвено-језичке заједнице.

Ако је то тако, могућности да се језички материјал позајмљеница очу-
ва у језику генерација говорника које долазе после периода у којем је конс-
татован језички идентитет одређених прототипова сигурно су реалне. Али 
– уз констатацију да се овај (писани) начин одржавања континуитета језика 
у сталној смени генерација говорника једног истог језика може реализовати 
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само – у сразмерно ограниченом слоју говорника, у оном који има културну 
потребу читања озбиљних дела белетристике, у оном кругу који поседује 
највишу (скоро енциклопедијску) језичку компетенцију.
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PURPOSIVENESS OF LEXICAL LOAN-WORDS CUMULATION 
IN WRITTEN DISCOURSE

S u m m a r y

Author is analyzing the validity of normative linguistics beliefs about its power to impose a gen-
erally accepted shape of a literary language. After examination the ways in which a known Belgrade 
writer (Slobodan Selenić) forms the language identity of his novel’s personages, he concludes that the 
given power is restricted and that many language treats, particularly those in the domain of loan-words, 
will be tended only in a narrow circle of speakers eager to keep abreast of the cultural life living in 
written form of a language.
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КАТЕГОРИЈА ГЛАГОЛСКОГ ВИДА У КОНТРАСТИРАЊУ 
СРПСКОГ И НЕМАЧКОГ ЈЕЗИКА У НОВИЈИМ 
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У раду се разматра на који начин је морфолошка категорија глаголског вида била об-
рађивана у новијим упоредним граматикама српског и немачког језика, пре свега у Конт-
растивној граматици немачог и српског језика Улриха Енгела и Павице Мразовић (1986) 
и Немачко-српској контрастивној граматици Улриха Енгела, Смиље Срдић и Миливоја 
Алановића (2012). 

Кључне речи: контрастивна граматика, упоредна лингвистика, глаголски вид, ас-
пектуалност, акционалност, немачки језик

1. Категорија аспекта у српском и немачком језику: 
увод

Глаголске категорије у српском и немачком језику показују углавном 
паралелне структуре својствене већини индоевропских језика. Највећа ти-
полошка разлика налази се у категорији аспекта односно глаголског вида, 
која је у српском, као и у другим словенским језицима, обавезна глаголска 
граматичка категорија изражена у бинарној опозицији свршеног и несврше-
ног вида, са експлицитним морфолошким ознакама и парадигмом. Па иако 
глаголски вид поред граматичких има и семантичко-лексичке импликације 
и корелира са другим нивоима језика, он је у српском пре свега видљив као 
парадигма за изражавање трајности одн. дељивости глаголске радње. Чиње-
ница да се видска вредност глагола често конкретизује и уопште може тач-
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но одредити тек у целом конкретном језичком исказу односно синтаксичкој 
структури, говори о повезаности ове категорије са другим језичким нивоима 
све до прагматике, па Стевановић у својој Синтакси констатује: „То нам и 
даје право да глаголски вид, иако је он несумњиво морфолошко-семантичка 
категорија, посматрамо заједно са синтаксичким феноменима језика [...]” 
(Стевановић 1974: 534).

У немачком језику аспект као категорија не постоји у парадигматском 
облику. У стандардним граматикама он се и не помиње1, док су у новијој 
лингвистици развијене различите теорије о могућностима изражавања свр-
шености у немачком језику, односно о постојању аспектуалности као непара-
дигматске категорије. Поред дијахронијских разматрања (Leiss 2000), у овак-
вим радовима се анализирају разне појаве из домена морфологије и синтаксе, 
које глаголску радњу модификују и обележавају као свршену или несвршену. 
У таква језичка средства спадају, на пример, поједини глаголски облици, као 
што је партицип перфекта, нека глаголска времена као перфекат и претерит, 
а посебно немачки облици пасива, морфолошки подељени на пасив стања и 
пасив збивања. У којој мери ови облици изражавају аспект и да ли се из тога 
може извести закључак о постојању систематске аспектуалности у немачком 
језику, остало је до данас предмет научних расправа.

2. Акционалност

Јасно је, дакле, да се контрастирање категорије аспекта у српском и не-
мачком не може извести симетрично, као код других основних граматичких 
категорија. Сличности су у овој области спорадичне и не указују на систем-
ско поклапање, као што су примери бројних семантички сличних глаголских 
парова који се често појављују у приручним граматикама и уџбеницима, типа 
јести/појести за нем. essen/aufessen или венути/увенути за welken/verwelken.2 
На први поглед, чини се да се и у немачком језику могу пронаћи видски 
парови глагола. Међутим, овде се ради о сличностима у категорији акцио-
налности (нем. Aktionsart), којом се описују маркирана семантичка својства 
појединих глагола, на пример начин вршења радње, трајање, пунктуалност, 
количина, развој, сукцесивност, итеративност итд., што представља могућ-
ност семантичког класификовања глагола. Осим тога, наведени глаголски па-
рови не само што не пресликавају словенски дуални систем, него са аспекта 
акционалности и не постоје у облику парова глагола: семантичко обележје 
свршености одн. пунктуалности носи у овим примерима један од два глаго-
ла, док је други семантички немаркиран. 

Категорија акционалности је у немачкој лингвистици широко прихваће-
на и саставни је део стандардних граматика, а као један од резултата досада-

1 На пример, у граматикама Дуден 1984 и Енгел 1988.
2 Поређења овог типа појављују се у немачкој славистици и упоредној аспектологији још од 

краја 19. века; упр. Маслов 1985: 11.
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шњих контрастивних истраживања она се појављује и у неким граматикама 
српског језика (нпр. у Мразовић 2009). Међутим, оријентишући се на радове 
Агрела3 (Стевановић 21974: 536), већ и Стевановић у оквиру поделе на свр-
шене и несвршене глаголе диференцира различите значењске видске ликове, 
па тако у групу несвршених убраја „непрекидно-трајне (дуративне)” и „учес-
тале (итеративне)”, а у свршене пет значењских ликова (Стевановић 21974: 
536–539), узимајући у обзир управо додатне значењске нијансе појединих 
глагола. О истим видским ликовима говоре и Станојчић/Поповић, уз назнаку 
да ће „у великом броју случајева значењски лик перфективног глагола” бити 
одређен префиксом (Станојчић/Поповић72000: 105).4

У Граматици српског језика за странце Павице Мразовић „акционал-
ност глагола” чини посебно поглавље морфологије глагола. Она је овде де-
финисана као израз „начина вршења, извршености и количине, тока и фаза 
глаголске радње”, и представља „комбинацију одређеног броја семантичких 
компоненти, изражених у лексичком или инхерентном значењу самог глаго-
ла”. Мразовић подвлачи и да је акционалност обрађена „у многим грамати-
кама као подврста глаголског вида, као глаголски лик”, иако је она „чисто се-
мантичко-лексичка а не граматичка категорија” (Мразовић 2009: 77). Следи 
преглед 22 акционалне категорије, које се по називима и значењу углавном 
поклапају са истим класама у немачким граматикама (дуративни, итератив-
ни, резултативни, афективни итд. глаголи), па се тако може закључити да у 
оба језика постоје сличне категорије семантички обележених глагола. Осим 
тога, могу се пратити и слични процеси творбе акционалних значења пре-
фиксацијом и суфиксацијом уз већу или мању очуваност значења префикса, 
као и постојање сличних акционалних класа глагола (инхоативни, пунктуал-
ни, дуративни, итеративни, семелфактивни итд.).

Категорија акционалности пружа, дакле, могућности контрастивног 
посматрања немачког и српског језика, и показује видљива поклапања семан-
тичко-лексичког типа, посебно ако се она за српски језик формира према већ 
постојећем немачком моделу (као што чини Мразовић), али чак и онда ако 
се њене врсте посматрају као семантичко диференцирање унутар категорије 
аспекта (Стевановић и Станојчић/Поповић). У оба случаја акционалност или 
значењски вид као семантичка маркација не омогућава потпуно контрастив-
но описивање глаголског вида са свим импликацијама у области синтаксе, 
темпоралног значења и дијатезе.

3 Термин ’акционалност’ увео је слависта Агрел и дефинисао га као „значењске функције 
глаголских сложеница [...] које прецизније изражавају како се радња одиграва и маркирају начин 
њеног вршења.” (Агрел 1908: 78).

4 У овој граматици се у поглављу о глаголском виду јавља и занимљива напомена чисто 
контрастивне природе, у којој аутори објашњавају две могућности изражавања вида глаголске 
радње у српском: путем видских парова различитих лексичких основа, по чему је српски језик 
сличан другим словенским језицима, и двовидским глаголима у реченичом контексту као у 
несловенским језицима (Станојчић/Поповић 72000: 105).
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3. Аспект у контрастивним анализама

Како се према томе може поступити у контрастирању категорије вида ако 
прихватимо премису о непостојању те категорије у другом језику? Одговори 
на ово питање зависиће од дефиниције граматичке категорије и теоријског мо-
дела описа језика. У интернационалној аспектологији преовладава мишљење 
да се она не бави само граматичком категоријом глаголског аспекта у ужем 
смислу већ свима језичким ознакама аспектуалности, односно читавим ње-
ним функционално-семантичким пољем, какву год појавну форму оно имало 
у различитим језицима (Маслов 1985: 38). Маслов зато истиче да је у конт-
растивним анализама могуће упоредно посматрати феномене аспектуалности 
не само између језика са граматичким видом (на пример између појединих 
словенских) него и између оних који имају и оних који немају такву категорију, 
па чак и између самих ’безаспекатских језика’ (исто). У случају поређења ас-
пектуалности у српском и немачком неопходно би, дакле, било прво дефиниса-
ти појам граматичке категорије, односно видети „у каквој мери могу једино и 
само граматичке категорије бити основа контрастивне анализе”, како подвлачи 
Лили Лашкова у свом чланку о категоријама у упоредној граматици (Лашкова 
1999: 9). У немачкој лингвистици теријске основе за рекатегоризацију аспекта 
постављене су у радовима Елизабет Лајс, који се заснивају на систематиза-
цији аспектолошких феномена са разних ниво језика у категоријама као што 
су „терминативност”, „одређеност” и сл. (Leiss 1992 и Leiss 2000), као и на те-
орији постојања аспекта у немачком језику у облику имплицитне, неизражане 
категорије. Овакав приступ аспекту у немачком могао би бити полазиште кон-
трастирања са српским и у анализи српског језика активније укључити корела-
ције морфолошко-лексичких са синтаксичким, фукционалним и прагматским 
елементима који одређују аспектну вредност исказа.

У овом раду концентрисаћемо се ипак на преглед контрастивне анали-
зе аспекта у досадашњим публикацијама. Српски одн. српскохрватски језик 
био је током 20. века упоредно проучаван са немачким језиком у оквиру више 
већих контрастивних пројеката, а истраживања се одвијају до данас.5 Међу 
најважнијима су Загребачки петојезични пројекат и рад на Немачко-српскох-
рватској контрастивној граматици на Филозофском факултету у Новом Саду. 
У оквиру Загребачког пројакта српскохрватски језик упоређиван је са четири 
страна језика, а једна од студија бави се управо глаголским видом: „Језичка 
средства за преношење српскохрватског глаголског вида у немачком језику” 
(1981) загребачког германисте Мирка Гојмерца. Новосадски пројекат завр-
шен је 1986. објављивањем Контрастивне граматике у ауторству Улриха 
Енгела и Павице Мразовић, и уз сарадњу многобројних југословенских гер-
маниста (Енгел/Мразовић 1986). Последњих година контрастивна истражи-
вања обновљена су у Београду и резултирала су израдом нове Контрастивне 

5 Најновија публикација је Српско-немачки речник валентности глагола/Wörterbuch zur 
Verbvalenz Serbisch-Deutsch Милоја Ђорђевића и Улриха Енгела, објављен у марту 2013. године 
(Ђорђевић/Енгел 2013). За детаљан преглед достигнућа контрастивних истраживања код нас, уз 
објашњење теоријског модела, утицаја и перспектива истраживања упр. Срдић 2010.
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српско-немачке граматике, чији је први том посвећен синтакси изашао из 
штампе у Минхену 2012. године (Енгел/Срдић 2012). У оба случаја ради се о 
капиталним остварењима упоредне лингвистике, која представљају синтезе 
бројних појединачних радова на овом пољу и напоредно приказују два језика 
анализирајући их на свим језичким нивоима, уз коришћење јединственог те-
оријског система за опис језика –депенденцијалне граматике.

Из просторних разлога концентрисаћемо се на две новије контрастивне 
граматике, новосадску (Енгел/Мразовић 1986) и београдску (Енгел/Срдић 
2012), које су осим по теоријском моделу сличне и по својој дидактичкој ус-
мерености. Погледаћемо у ком облику се категорија вида појављује у опису 
српског језика, у којој мери су немачки облици са обележјем аспектуалности 
повезани са српским видом, и уопште, какав статус категорија вида игра у 
укупном упоредном опису језика.

4. Контрастивна граматика Улриха Енгела и Павице Мразовић из 1986. 
године представља резултат дугогодишње сарадње бројних југословенских 
германиста и Института за немачки језик из Манхајма. Она обухвата при-
каз и поређење српског и немачког језика на свим граматичким нивоима од 
творбе речи, морфологије, синтаксе до текста. Контрастирање језикâ изведе-
но је у тзв. трокораку: свака граматичка категорија прво се описује за сваки 
језик засебно а онда се у трећем одељку у напоредним ступцима упоређују 
резултати приказа. За опис оба језика одабран је исти теоријски модел, наи-
ме депенденцијална граматика зависности, развијена управо на Институту у 
Манхајму и овде први пут систематски примењена и за опис српског језика. 

Глаголски вид и акционалност обрађени су у морфологији глагола, у 
прегледу глаголских категорија и у вези са глаголским временима. Код не-
мачких глагола појављује се једино акционалност као једна од семантичких 
глаголских категорија и занимљиво је да се овде, за разлику од других немач-
ких граматика са краћом или дужом листом акционалних класа, појављују 
само две класе: једна која обухвата дуративне и итеративне глаголе, и друга 
за „перфективне” глаголе са значењима пунктуалности, промене стања, по-
четка или краја радње и сл. (Енгел/Мразовић 1986: 63). Код глагола српс-
ког језика на еквивалентом месту у прегледу морфологије не појављује се 
акционалност већ аспект са дефиницијом вида, подацима о префиксацији 
и суфиксацији као начинима извођења видских парњака, о двовидским гла-
голима и суплетивним видским паровима. При том се за творбени поступак 
префиксације каже да се префигирани глаголи „у принципу не могу сматрати 
чистим видским парњацима основих глагола”, зато што префикс битно мења 
основно лексичко значење, односно да се префиксацијом мења значењски 
лик (акционалност) а не аспект глагола (исто: 130). Видљиво је да су овде 
аспект и акционалност недевољно терминолошки разграничени, као и да су 
творбени процеси приказани час у смислу лексичке а час у функцији мор-
фолошке, видске творбе. У наставку се наводе примери корелације аспекта 
и акционалости у српском језику, па се тако каже да свршени глаголи „често 
сигнализују резултативност”, док несвршени често изражавају понављање 
радње или стања (исто: 132). 
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У трећем делу, напоредном опису језикâ у два паралелна ступца, одељак 
„аспект” у левом, немачком ступцу испуњен је констатацијом да у немач-
ком не постоји морфолошки маркирана аспеткулана опозиција, док десни 
стубац сумира претходно описане феномене српског глаголског вида. За не-
мачки језик нешто даље почетна информација допуњује се објашњењем о 
могућностима лексичког изражавања вида у немачком путем префигираних 
глагола (lernen – erlernen) и закључком да се у том случају заправо ради о 
акционалности (исто: 167–171), чиме се изнова ова семантичка категорија 
приказује као могућ еквивалент словенског вида. Како је асиметрија у овом 
поглављу врло упадљива, аутори се затим детаљније посвећују питању како 
се аспекатска информација са српског може пренети у немачки језик у слу-
чајевима када је то због прецизности превода неопходно. Пошто се сврше-
ност не може изразити морфолошким средствима, потребно је у немачком 
језику изградити „перфективни” односно „имперфективни контекст” путем 
различитих граматичких и лексичких средстава, који ће конкретни исказ у 
немачком недвосмислено обележити као свршен или несвршен. У та средс-
тва у немачком спадају поменута акционалност, дакле лексичка својства гла-
гола, или преферирање одређених глаголских времена, додавање прилошких 
одредби и слично. Аутори као пример узимају сложену реченицу:

Кад је изашла из куће, угледа на другој обали поворку аутомобила. (170)

У немачком би употреба плусквамперфекта у зависној реченици изрази-
ла постериорност и тако допринела изразу свршености радње:

Als sie aus dem Haus getreten war, erblickte sie am anderen Ufer eine Kolonne von Autos. 
(170)

док би употреба претерита (Als sie aus dem Haus trat...) изражавала симулта-
ност радњи и на плану аспекта била двојаког значења, односно одговарала 
преводу и са свршеним и са несвршеним глаголом. Осим овога, показано је и 
како у немачком и адвербијалне одредбе могу одредити радњу као тренутну 
или дуративну,објашњена је аспектуална вредност фунционалних глаголс-
ких спојева, а слична језичка средства поменута су и као чиниоци „импер-
фективног контекста”: адверби итеративног значења, лексичке особености 
глагола, посебни глаголски изрази (’am Ersticken sein’), глаголи инхерентно 
итеративног значења (’pflegen’) итд. (исто: 171).

Наведена су, дакле, најважнија језичка средства у немачком језику за пре-
ношење аспектуалне вредности исказа, иако се генерално чини да категорија 
вида није довољно прецизно дефинисана и разграничена од акционалности. 
То је донекле и разумљиво, будући да су се истраживачима на располагању 
били описи ових категорија како се оне јављају у дотадашњим граматикама 
– у српском у оквиру морфологије, а у немачком као семантичко-лексичка 
класа, које су овде приказане делимично као еквиваленти. Томе доприносе и 
паралелизми у творбеним процесима, посебно префигацији, који се за неке 
групе глагола у оба језика одвијају на сличан начин. Проширивање оваквог 
приступа представљају управо покушаји проналажења и других могућности 
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за изражавање аспекта у немачком (описи перфективног и имперфективног 
контекста), али без узимања у обзир сложених међуодноса између типа ре-
ченичне структуре, темпуса, дијатезе и других фактора који у немачком и 
у српском утичу на аспектну вредност исказа. Глаголски вид не игра битну 
улогу, уколико се уопште помиње, ни у опису глаголских времена и њихових 
значења, опису дијатезе, у реченичних структурама и другим поглављима. 
Информације о виду глагола у српским примерима даване су спорадично, 
а тамо где су фокусиране, у преводним примерима биране су лексеме које 
својим основним значењем у оба језика изразито маркирају неки акционалну 
особину, па лако могу да послуже као еквиваленти српског вида – пунктуал-
ни немачки глаголи за свршене српске, дуративни за несвршене и сл.

Занимљиво је бацити поглед у много касније објављену Граматику срп-
ског језика за странце Павице Мразовић и констатовати да је у њој глаголски 
вид обрађен много детаљније и прецизније, уз јасно разграничење процеса 
префиксације и перфективизацијеи раздвојеним описом вида и акционал-
ности у српском. Ту је чак описана и корелација аспекта и валентности гла-
гола (Мразовић 2009: 90–92), а у описима значења појединачних глаголских 
времена обавезно је објашњена и интеракција са аспектом, као и при приказу 
глаголског стања (исто: 109). Овакав опис аспекта у различитим функцио-
налним позицијама могао би представљати солидну основу за проналажење 
еквивалената на сличним граматичким и функционалним нивоима у немач-
ком језику.

5. Београдска Контрастивна граматика 

Сарадња српских германиста са Улрихом Енгелом обновљена је пос-
ледњих година и покренуто је писање нове Контрастивне српско-немачке 
граматике. Овога пута на њеној изради учествовали су и србисти, па је тако 
поред германиста Улриха Енгела и Смиље Срдић међу ауторима и слависта 
Миливој Алановић. У 2012. години изашао је први од предвиђена 4 тома, 
посвећен синтакси и урађен на основи новијег, прерађеног модела депенден-
цијалне граматике. У средишту описа налазе се функционални аспекти рече-
нице – реченични обрасци, валентност, правила комбинаторике елемената, 
редоследа речи и други, док ће морфолошка својства глагола бити обрађена, 
како је најављено, у другом тому граматике. Глаголски вид и акционалност 
нису овде обрађени као посебне категорије, али се вид српских глагола по-
миње у случајевима када утиче на валентност глагола и његова синтагматска 
својства, рецимо, у случају везивања допуна у акузативу односно генити-
ву, обавезности акузативне допуне код глагола свршеног вида итд. У прика-
зу ове граматике занимаће нас питање какав статус је додељен глаголском 
виду српских глагола и других облика, да ли се и како информација о виду 
даје уз глагол, и који вид глаголских видских парњака се имплицитно узима 
као носилац лексичког значења. Ова питања резултирају из концепције овог 
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тома Граматике, у којој највећи део заузимају прегледи реченичних образаца 
(Satzmuster). Они су приказани у напоредним ступцима тако што је за илуст-
рацију сваког обрасца наведен већи број глагола у оба језика са по једном ре-
ченицом примера. Како аутори наводе да се сваки реченични образац илуст-
рује „карактеристичним и често коришћеним глаголима” (Енгел/Срдић 2012), 
овај преглед реченичних структура у два језика има и изразит дидактички 
карактер. Па иако вид глагола не игра битну улогу у домену реченичне струк-
туре, занимљиво јепогледати да ли се у листама српских глагола појављују 
примери само једног вида или оба, будући да аутори о томе не дају експли-
цитне податке.6

Ако погледамо десни стубац са српским глаголима и примерима, кон-
статоваћемо прво да код српских глагола није дата ознака вида, и друго, да 
се као еквивалент немачком глаголу по правилу да је углавном један српски 
глагол. Међутим, међу српским глаголима притом се појављују и свршени 
и несвршени. У том погледу чини се да не влада никакво правило, међутим 
детаљније читање показаће да у већини случајева постоји лексичко-акцио-
нална корелација између немачког и српског глагола истог значења: немачки 
глагол дуративног значења углавном има као еквивалент српски несвршени 
глагол, док се ингресивни и други терминативни глаголи удружују са српс-
ким перфективним глаголима. На пример, еквивалент глаголу ’beobachten’ је 
несвршен ’посматрати’, док код ’sterben’ стоји свршен ’умрети’. Изгледа да 
су овде поново лексичко значење и акционалност немачког глагола у корела-
цији са словенским морфолошким аспектом.

У ређим случајевима дата су оба вида: за ’bauen’ – ’(са)градити’, или код 
’ablehnen’ – ’одбити, одбацити’, и код још неколико других глагола:

bauen (sa)graditi 
Meyers haben ein Haus gebaut. Majerovi su sagradili kuću. (69)

ablehnen odbiti, odbaciti 
Der Gemeinderat hat unseren Opštinski savet je odbio naš predlog.   
Vorschlag abgelehnt. (68, подвлачења: О.С.)

док је у неколико примера дат један глагол у инфинитиву док се у реченици 
појављује његов видски парњак:

drucken štampati 
Diese zuverlässige Firma hat Ta pouzdana firma je [za nedelju 
unsere Broschüre [in einer Woche] dana] odštampala našu brošuru. (69) 
gedruckt.

6 О неуједначеном приступу питању који видски пар је из лексикографске па и лексичке 
перспективе примаран, писао је Иван Клајн (Клајн 2011), наводећи примере речника који 
само свршене или пак само несвршене глаголе наводе као лексикографске јединице, док се на 
видски парњак само упућује, указујући и на неке другачије приступе у прегледима глагола у 
дидактичким публикацијама.
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unterbrechen prekinuti 
Wir unterbrechen die Sitzung Prekidamo sednicu [na dvadesetminuta]. (71) 
[für zwanzig Minuten].

Ни код ових глагола не прецизира се природа везе између два видска 
парњака, нити је означено који је какав по аспекту, односно зашто је дошло 
до промене лексема.

Свакако, глаголски вид у овим случајевима не утиче на облик реченице 
и број конституената, па се његово навођење може сматрати сувишним. Исто 
тако, ни у србистици није потпуно решено питање да ли само један вид одн. 
лексема или тек оба вида код парова идентичног лексичког значења чини 
лексички јединствену одредницу (види фусноту бр. 7). Ипак, из перспек-
тиве методике наставе страног језика и читалаца граматике, посебно оних 
са немачким као матерњим језиком, навођење аспектске информације одн. 
видског парњака могло би бити корисно. Тако поступају, на пример, аутори 
Речника валентности немачко-босанско-хрватско-српског језика (Ђорђе- 
вић/Енгел 2009), и неких других прегледа најфреквентнијих глагола. У слу-
чају Контрастивне граматике, а посебно у одељку синтагматике, оваква пи-
тања ипак су више генералног карактера и не доводе у питање домете који 
су овде постигнути у домену анализе депенденцијалних структура и нових 
сазнања из типологије језика.

6. Закључак

Према свему изложеном чини се да категорија глаголског вида није иг-
рала битну улогу у досадашњим контрастивним изучавањима немачког и ср-
пског језика. То је донекле разумљиво будући да су се истраживања већином 
ослањала на граматичке моделе развијене на немачком језику и углавном ис-
траживала синтагматска и функционална својства глагола, а осим тога тежи-
ла истицању типолошких подударања између српског и немачког језика. Па 
ипак, из угла типолошке лингвистике, теорије превода а посебно дидактике 
страног језика, управо непоклапање категорија као у случају глаголског вида 
представља својеврстан теоријски и практичан изазов за контрастивну ана-
лизу. На основу резултата досадашњих студија, видљиве су паралеле између 
словенске категорије вида и немачке класификације глагола према акционал-
ности, које се упрошћено појављују и у уџбеницима немачког и српског као 
страног језика. Студије су показале и да је прецизно преношење аспекатске 
информације из српског у немачки језик понекад тешко али у сваком случају 
и могуће, уз коришћење широког спектра језичких средстава различитих 
граматичких нивоа за изражавање свршености радње. Систематизација ових 
сазнања на бази анализе већег броја примера свакако представља дезидерат 
теоријске лингвистике, а за унапређивање дидактике српског као страног је-
зика она би била од непроцењивог значаја.
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Olga Stojanović

KATEGORIE DES VERBALASPEKTS IM SPRACHVERGLEICH SERBISCH-DEUTSCH 
IN  NEUEREN KONTRASTIV-LINGUISTISCHEN UNTERSUCHUNGEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, wie die Kategorie des Verbalaspekts in den neueren 
kontrastiven Grammatiken des Deutschen und des Serbischen dargestellt wurde. Da es sich dabei um 
einen auffälligen typologischen Unterschied zwischen den beiden Sprachen geht, stellt sich die Kon-
trastierung umso problematischer dar. Analysiert wurde die Darstellung in der „Kontrastiven Gramma-
tik deutsch-serbokroatisch” von Ulrich Engel und Pavica Mrazović (1986), in der der Verbalaspekt im 
Serbischen mit der Aktionsart im Deutschen korreliert wurde, und dieneueste „Kontrastive Grammatik 
Deutsch-Serbisch, Teil 1: Der Satz” von Ulrich Engel und Smilja Srdić (2012).

Schlüsselwörter: Verbalaspekt, Aktionsart, kontrastive Grammatik, serbische Sprache, deutsche 
Sprache





811.163.41’366.58 
811.163.41’366.58

Марина Љ. СПАСОЈЕВИЋ* Оригинални научни рад	

Институт за српски језик САНУ	 Примљен: 18.10.2013.	
Београд Прихваћен: 22.02.2014.

ДВОВИДСКИ ГЛАГОЛИ СА ОСНОВАМА СТРАНОГ 
ПОРЕКЛА И ПРЕФИКСАЦИЈА 

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду ће се разматрати једна од уочених иновација везаних за глаголски вид – ек-
спанзивна префиксација двовидских глагола. Ова тенденција је посебно занимљива код 
глагола са основама страног порекла. Наиме, речници показују да већина глагола са ос-
новама страног порекла изведених суфиксима -ирати, -исати и -овати у српском језику 
носи двоструки видски квалификатор. С друге стране, студије спроведене у оквиру про-
јекта Ополског универзитета о словенским језицима на крају ХХ века показују тенден-
цију ка префиксалној перфектизацији двовидских глагола како у српском, тако и у другим 
словенским језицима. Циљ је да се испита и утврди природа префиксалне деривације ових 
глагола, као у паровима: анализирати–изанализирати–проанализирати, контролисати–
исконтролисати–преконтролисати и сл. 

Кључне речи: глаголски вид, двовидски глаголи, префиксација, перфектизација 

1. У засада најкомплекснијој студији о инвентару и природи двовидских 
глагола у српском језику О неким видским особеностима српскохрватског 
глагола, Ирена Грицкат (1957–58: 66) издвојила је четири групе ових глагола, 
полазећи од творбеног критеријума.1 То су: 1. немотивисани глаголи типа: 
бити, видети, имати, јести, питати, сипати итд.; 2. мотивисани типа: 
близнити се, вечерати, ноћити, частити итд.; 3. продуктивни тип глагола 
са основом на -ова-, -ева-, -ива- типа: даровати/даривати, кумовати, саве-
товати, штетовати итд.; 4. глаголи који су за данашње језичко осећање 
перфективни, али показују несумњиве знаке имперфективности типа: дати, 
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1 О особености двовидских глагола у српском језику в. и Белић 1956: 1–13; Војводић 2013: 
160–163. 
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казати, родити, стасати итд. Поред тога, имплицитно се, као пета група, 
могу издвојити глаголи са основама страног порекла на -исати, -ирати и 
-овати, јер аутор каже: „Напомињемо да нисмо давали никакав списак дво-
видских глагола на -ирати, -исати (-осати) и -овати типа атерирати, ка-
лајисати, жигосати, аванзовати, тј. глагола позајмљених из страних језика 
одн. изведених на српскохрватском терену страним наставком и по угледу на 
стране глаголе. Таквих образовања има неограничен број, а чињеница њи-
хове двоаспектности је општесловенска“ (Грицкат 1957–58: 66).Ови глаголи 
су у односу на претходнопоменуте четири групе новијег постања, моносе-
мантични су у највећем броју случајева и сами по себи представљају чисте 
видске парњаке (Исто: 104–105).2

1.1. О бројности глагола са основама страног порекла на -ирати, -исати 
и -овати сведочи и скорашња студија Радојковић 2013: 83–102, у којој је 
сачињен инвентар свих двовидских глагола на основу једнотомног Речника 
српскога језика Матице српске (Нови Сад, 2011) и Речника нових речи Ивана 
Клајна (Нови Сад, 1992) и изнета још нека запажања о овој аспекатској кла-
си. Наиме, међу 1620 прикупљених двовидских глагола, бројчано предњаче 
заправо глаголи на -ирати (964), а мање их је на -исати (203) и на -овати 
(383, претежно са основама страног порекла). 

1.2. Пореклу, конкуренцији и дистрибуцији суфикса -ирати, -исати и 
-оватиу српско(хрватск)ом језику посвећено је више студија, као што су сту-
дијa П. Скока (1955–1956: 36–43), О. Ристић Цвијић (1970: 131–161) и М. 
Јоцић (1970: 121–175). На одговарајућим местима ови суфикси се обрађују 
код М. Стевановића у Савременом српскохрватском језику I (1970: 575–578) 
у поглављу о грађењу, односно творби речи, као и у творби речи С. Бабића 
(2002: 508–5093) и И. Клајна (2003: 339–3604), те у граматикама школске на-
мене као Мразовић–Вукадиновић (1990; 2009: 101–102), Станојчић–Попо-
вић (2011: 176) итд.

1.3. Студије спроведене у оквиру пројекта Ополског универзитета о сло-
венским језицима на крају ХХ века показују тенденцију ка израженој префик-
салној перфектизацији двовидских глагола, нарочито страног порекла,како у 
српском, тако и у другим словенским језицима (уп. Станојчић 1996: 124–

2 Иако се код највећег броја ових глагола запажа потенцијал двоаспекатске реализације, код 
мањег броја глагола дошло је до аспекатске специјализације, те се реализују као несвршени, 
ређе као свршени. Стевановић (1970: 578) запажа, нпр., за глаголе на -исати да су несвршеног 
вида „када значе обављати дужности и послове имаоца неког занимања“. Такође, и Јоцић (1969: 
169) истиче да су ови глаголи углавном двовидски и да глаголски вид не утиче на дистрибуцију 
суфикса, али ако до видске диференцијације глагола од исте стране основе долази, варијанте на 
-ирати и -овати су супротстављене варијантама са -исати. Клајн (2003: 339; 2011: 61 ) такође 
запажа да су ови глаголи у гл а в н о м двовидски, али н е  и  о б а в е з н о, као и М. Радојковић 
(2013: 89), док се став о обавезној двовидности оваквих глагола изнет у граматици Мразовић–
Вукадиновић (1990: 67) коригује у каснијем издању (2009: 82). У студији Јанда (2007: 82–109) 
показује се да су се и у руском језику глаголи страног порекла у великом проценту адаптирали 
као свршени или несвршени, а не двовидски.

3 Суфикси -ирати, -овати/-евати.
4 Суфикси -исати: 339–342, -овати: 349–352, -ирати: 352–360.
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125).5 Када је посреди префиксација глагола уопште, а нарочито двовидских, 
који имају могућност да изражавају и перфективност и имперфективност,6 
отвара се питање улоге префикса. Наиме, несумњива улога префикса је да 
промени значење, али он може изгубити својства исказаивања релација ка-
рактеристичних за предлог од кога је постао, тј. може се од њега семантички 
удаљити и испразнити, тако да постаје само маркер перфективности глагола, 
па се може говорити о префиксима као функционалним јединицама грама-
тичке перфектизације – празним префиксима (Грицкат 1966–678: 206) или 
„осамостаљеним“ префиксима (orphanprefixes) (Дики 2012).7 Циљ овога рада 
је да се сагледа да ли се префиксацијом двовидских глагола само стварају 
конкурентне перфективне јединице или има и глагола код којих префикси 
уносе и семантичке промене у префиксални дериват.

1.4. Грађа, односно списак глагола ексцерпиран је најпре из Обрат-
ног речника српскога језика (ОРСЈ), с обзиром на чињеницу да он садржи 
инвентар глагола са двоструким видским квалификатором из Речника срп-
скохрватског књижевног и народног језика САНУ (РСАНУ) и Речника српс-
кохрватскога књижевног језика Матице српске (РМС), те из других извора. 
Изабрани су они глаголи са основама страног порекла за које су у овом реч-
нику посведочени префиксирани деривати, а њихове семантичке реализације 
провераване у поменутим дескриптивним речницима. Контекстуалне реали-
зације ових глагола преузимане су из Корпуса савременог српског језика Ма-
тематичког факултета (ЕК), из поменутих дескриптивних речника (РСАНУ и 
РМС) и ретко са интернета (И).

2. Расправљајући о двовидским глаголима, Ирена Грицкат закључује да 
аспекатски процеси „теку од имперфективности ка двоаспектности, или рет-
ко – а свакако увек преко двоаспектности – и даље, ка коначној перфектив-
ности“ (Грицкат 1957–58: 98). Како она тврди, за двовидске глаголе карак-
теристично је то што извесна имперфективна глаголска значења не добијају 
перфективне парњаке путем префиксације, те у сопственом морфолошком 
опсегу стварају и перфективност. Перфектизација таквих глагола могућа је 
само празним префиксима, тј. префиксима који су лишени просторног и вре-
менског значења, дакле, префиксима најграматикалнијег типа (Исто: 109). 

5 Подстакнута резултатима истога пројекта, такође је и Ј. Матијашевић посветила студију 
овој појави – из компаративног угла – у српском и руском језику (Матијашевић 2000: 655–663).

6 Када је посреди исказивање видске опозиције, на апстрактном, лематском нивоу двовидски 
глаголи се сматрају видски неутралним, јер потенцијално могу да изразе оба вида. Међутим, у 
контексту они се реализују или као глаголи свршеног или као глаголи несвршеног вида.У слу-
чајевима када се исти контекст може двојако семантички протумачити у зависности од тога како 
се интерпретира видска вредност двовидског глагола, може се говорити о „унутрашњој видској 
конкуренцији“ или хомонимији свршеног и несвршеног вида (Војводић 2003: 160). Ово је суп-
ротно од видске неутрализације, када један члан видске опозиције покрива видску вредност и 
другог члана опозиције без могућности обрнуте замене (Војводић 2003: 142). С обзиром на то 
да нема семантичких разлика у таквим исказима, тј. да се у датом контексту могу употребити 
глаголи и једног и другог вида, није могуће одредити конкретну аспекатску вредност двовидс-
ких глагола.

7 У науци су одувек владала подељена мишљења о томе да ли она може бити у неким слу-
чајевима само средство граматичке (чисте) перфектизације или мора имати и улогу семантичке 
модификације мотивног глагола (уп. Грицкат 1966–67: 187; Грицкат 1967: 119; Шарић 2011). 
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Поред својих конкретних лексичких значења, као функционалне јединице у 
граматичкој перфектизацији учествују префикси из-, за-, на-, по-, с-, о-, у- 
(оу-) (Грицкат 1966–67: 206). Са чистом граматичком вредношћу средства за 
промену вида не могу се јавити префикси до- и над-, који имају конкретна 
просторна значења, а до- и временско (Исто: 202), а лексичко значење имају 
и префикси под-, при-, у- (въ-), уз-, док већу семантичку и функционалну 
разноликост показују префикси од-, раз-, пре-, про- (Исто: 203). Иако се у 
овој студији истиче богатство у двовидским глаголима на рачун оскудне пре-
фиксалне деривације, данас је управо префиксација двовидских глагола ак-
туелна појава. 

3. У ОРСЈ је међу двовидским глаголима на -ирати, -исати и -овати 
регистрован 161 глагол са префиксалним дериватима (-ирати 88, -исати 34 
и -овати 39), од чега 115 показује спојивост са једним префиксом, 38 са 2, 6 
са 3, 2 са 4 и 1 са 5 префикса. Префикси који су забележени су до- 3, за- 17, 
из- 75, на- 12, над- 1, о- 10, од- 6, по- 3, пре- 25, при- 1, про- 12, раз- 9, с- 8 и 
у- 11. Дакле, запажа се да се ови глаголи комбинују и са функционалним и са 
префиксима који модификују лексичко значење мотивног глагола.

3.1. Међутим, како двовидски глаголи у свом семантичком и аспекатс-
ком потенцијалу изражавају и несвршеност, поставља се питање оправда-
ности њихове „перфектизације“. Ирена Грицкат (1966–67: 209, 211) сматра 
да су у овом случају префикси сувишни8, а ово питање је детаљно обрадио 
Милош Ковачевић, одредивши употребу префикса уз перфективне, секун-
дарно имперфектизоване глаголе и двовидске9 глаголе плеонастичком (Ко-
вачевић 2011). 

3.1. Посматрани глаголи се најчешће спајају са префиксом из-, који, 
како је у досадашњој литератури истицано, код њих служи искључиво као 
средство перфектизицаје (уп. Клајн 2002: 256). На овај начин се синтаксичка 
перфективност и морфолошки истиче, тј. глагол добија и формални маркер 
перфективности, иако се она већ може декодирати из контекста10 (Ковачевић 
2011: 95). ОРСЈ префикс из-у улози перфектизатора бележи код следећих гла-

8 За префикс по-, рецимо, каже да се не додаје само на двовидске глаголе, већ и на „праве 
перфективне, у којем је случају његово присуство паразитско“ (Грицкат 1966–1967: 212).

9 „У тим случајевима насупрот префигираном глаголу на лексичком плану стоји видски не-
издиференцирани глагол, тако да би се, ван контекста, могло рећи да префиксална твореница од 
двовидског глагола и не може бити плеонастична, јер она граматикализује свршени вид, однос-
но видски неодређену лексему преводи у префиксалну. По томе би префигирање двовидских 
глагола на ванконтекстуалном плану било подударно префигирању недеривираних имперфек-
тивних глагола, тј. искључивало би могућност плеонастичког статуса префикса, будући да он у 
префигираној лексеми актуелизује граматичку компоненту перфективности, тек потенцијално 
присутну у семантеми двовидског глагола. [...] Када контекст двовидском глаголу предодређује 
перфективну вриједност, а када се уз то тај глагол и префигира – нужно долази до плеонас-
тичке вриједности префикса. Тада је, наиме, перфективност двоструко изражена: синтаксички 
(контекстом) и творбено (префиксом). Будући да ни теоријски нису могући контексти у којима 
би префигираном двовидском глаголу контекстуални конкурент могла бити имперфективна ва-
ријанта двовидског глагола, и у случајевима префиксације двовидских глагола с разлогом се 
може претпоставити могућност плеонастичке употребе префикса“ (Ковачевић 2011: 94–95).

10 Када се глагол налази у окружењу других перфективних глагола (непрефиксираних и пре-
фиксираних) и саставном односу, обично сви имају исту аспекатску вредност.
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гола: изадутирати (се), изблефирати, изватирати, издиференцирати (се), 
издизајнирати, издиктирати, издресирати, изиритирати, искомпромити- 
рати (се), исконструирати, исконцептирати, излакирати, изманикирати, 
измасакрирати, измоделирати, изнивелирати, изнијансирати, испикирати, 
испрепарирати, испровоцирати, испропагирати, израфинирати (се), изре-
жирати, изрекламирати, изрекогносцирати, истемпирати, истестирати, 
истонирати, истрауматизирати, исфаширати, исфенирати, исфрустри- 
рати, исцизелирати, ишатирати, ишутирати; изидеалисати, исконструи-
сати, изнивелисати, истријерисати, исцензурисати; избомбардовати, из-
десетковати, искомпромитовати (се), искориговати, излиферовати, измис-
тификовати, измоделовати, исполитизовати, изредиговати, исфуговати:

Осјетила се потреба да се издиференцирају појмови пекара и пецара (Славистика, 
Бгд, ЕК). Тај одједном стао да гаји оне ... полицијске псе али да имају вучју нарав, тако да 
све на свету проњуше кад их ко издресира (Хашек, Ј., Доживљаји доброг војника Швејка у 
Првом светском рату, 2, прев. С. Винавер, Бгд, 1989, ЕК). Било шта може да је изиритира 
и да јој отвори ране (Љоса, М. В., Авантуре неваљале девојчице, прев. Љ. Поповић, Бгд, 
2008, ЕК). Конкретан задатак је био да се измоделира комора за саговревање (www.isis.
kg.ac.rs 26. 5. 2013, И). Све остало је у овом тренутку у домену опште жеље за апелом … 
да вечити ривали сами изнијансирају „поделу“ кривице за октобарске скандале (Пол. /По-
литика/ 14. 2. 2001, ЕК).Само живот може да изрежира такву породичну трагедију (Пол. 
28. 3. 2010, ЕК). Могао је лепо да се изрекламира, у време оне афере (Пол. 30. 8. 2008, ЕК). 
Колика је политичка манипулација свим овим види се по томе што је за моја два дана од-
суства на Конгресу, заменица секретара ... практично из нејасних разлога исфотокопирала 
сву могућу документацију (www.rts.rs 24. 10. 2009, ЕК). Таленат и стваралачки принцип 
у духу посвећености и пуне концентрације изнивелисали су унутрашњу енигматичност 
промена (Пол. 16. 1. 2009; ЕК). После нас поцепаше, изделише, избомбардоваше (Пол. 19. 
11. 2010, ЕК). Можда ... гипке покрете коња доиста не може ни камен боље измоделовати 
него еруптивно избачена маса ... морске воде (Сек. 10, 222, РСАНУ). Касније ће неки од 
руководилаца из Уже партије одабрати ову или ону верзију, изредиговати је и покренути 
компликовани процес обавезно потребног исправљања текстова везаних за овај (Орвел, 
Џ., 1984, прев. В. Стојиљковић, Бгд, 1977, ЕК). После тога смо поставили плочице, лајсне 
на вертикалама иисфуговали плочице (keramicarvodoinstalater.blogspot.com/, 1. 12. 2010, И).

3.1.1.Занимљива је перфектизација, односно префиксација двовидског 
глагола лајковати, где у примеру: излајковао ми је цео албум, префикс има и 
дистрибутивно значење, дакле, редом једну по једну слику. 

3.2. Глаголи са префиксима о-, од-, по- и с- настали од двовидских гла-
гола такође представљају видску конкуренцију њиховим непрефиксира-
ним перфективним реализацијама, док префикси код њих само појачавају 
перфективност, извршеност. Такви су глаголи: окарактеризирати/окарак-
терисати, обагателисати, овараклаисати, окатегорисати, ошацовати; 
одблокирати, одрапортирати, одсалутирати, одреаговати; поникловати, 
покалајисати, покалдрмисати, сконцентрирати (се)/сконцентрисати (се) 
итд., што се види из потврда:

Зато и могу да га окарактеришем по том периоду (Симић, П., Светац и магле, Бгд, 
2005, ЕК). Јуче пре подне – одрапортира Келер (Достојевски, Ф. М., Идиот, ЕК).Одбрана 
Крагујевчана лоше одреаговала(www.rts.rs 7. 11. 2010, ЕК). Уђоше у једно ... двориште 
... које је било ситно покалдрмисано (Андрић, РМС). Нисам могао да се сконцентришем, 
докторе (Мингус, Ч., Беднији од шугавог пса, Бгд, 2003, ЕК).
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3.2.1. Семантичка модификација мотивног глагола заснована на абла-
тивности префикса запажа се у глаголима одмонтирати, отпломбирати 
’скинути неки део, раставити’ и откомандовати ’преместити у другу једи-
ницу (војнички); преместити по службеном задатку’, с тим што је код ово 
другог глагола могућа и секундарна терминолошка реализација заснована на 
граматичкој перфектизацији ’изрећи команду, командовати’.

Када сам то открила, одмонтирала сам онај фиктивни драјв и сада ради (wwww.
mycity.rs, 14. 11. 2007, И). Кад би раније полицајац наишао на сумњиви пломбирани ками-
он у дубини територије, имао је право да га заустави, али не и да отпломбира (НИН 27. 
6. 2002, ЕК). Пук са два брдска Дебанжова топа већ је раније откомандован (Павл. Ж. 1, 
139, РСАНУ): Пре него што откомандујете својој чети: „у врсту строј се“ ... ваља добро 
да знате како и кога имате да образујете (Поп. Л. 1, 48, РСАНУ).

3.2.2. Дистрибутивност глагола са префиксом по- видљива је у приме-
ру: А и сви су већ покапирали да се фолирамо (Пешчаник ФМ: 1, Бгд, 2005, 
ЕК).

4. Када се посматрају глаголи са префиксом за-, на- и про-, могу се 
уочити они код којих префикс има граматичку, функционалну вредност и 
формалног маркирања перфективности. То су глаголи: забарикадирати (се), 
закаприцирати се, замаскирати (се), запломбирати, забункерисати се, за-
импоновати, законаковати (се), залетовати, занитовати итд., наелектризи- 
рати (се), напедикирати, наскицирати, наакумулисати се, накатранисати, 
наелектролизовати (се), наколмовати (се), нафиловати; провентилирати/
провентилисати, проконтролирати/проконтролисати, прокоментирати/
прокоментарисати, пропасирати итд.

Забарикадирали су се у свој шеснаестерац (Пол. 15. 3. 2001, ЕК). Они поново за-
пломбирају, Драгослав сломи печат (Пол. 30. 12. 2000, ЕК). Центар Слупчана где су се 
око џамије забункерисали шиптарски бандити (Пол. 29. 5. 2001, ЕК). Све до тренутка док 
се нису у нашој новој поезији наакумулисали нови поводи (Мих. Б. 1, 235, РСАНУ). Он 
лично ... мало ће боље проконролисати рачуне шпанских фирми у Венецуели (Пол. 17. 
11. 2007, ЕК).

4.1. Међутим, ова три префикса учествују и у творби глагола чија је се-
мантика модификована у односу на мотивни глагол, тј. учествују у промени 
његове акционалности. У том случајудобијају се инхоативни глаголи, којима 
се означава почетак радње, као: задоминирати, заинтригирати, засондира-
ти, профункционирати/профункционисати и сл.:

Радикална странка ... ће у Србији задоминирати (Марј. М. 1, 144, РСАНУ). Бира 
речи ... да га заинтересује, заитригира (Давичо, Песма, Бгд, 1956, 168, РСАНУ). Претпос-
тавља се да ће у нашој земљи овај систем профункционисати тек за три године (Пол. 13. 
7. 2001, ЕК).

4.1.1. Код једног од малобројних глагола који показују полисемију, по-
ред инхоативног значења, префикс учествује и у стварању каузативног зна-
чења: заинтересирати/заинтересовати ’навести некога да посвети пажњу 
некоме или нечему’. Префикс про- може бити и маркер делимитативности 
као код глагола проанализирати,промаркирати, док се префиксом на- у гла-
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голу нацитирати се уноси сативно значење, тј. исказује извршење радње у 
огромној мери.

5. Промена значења двовидских глагола остварује се префиксима до-, 
над-, пре-, при- ираз-. Префиксом до- исказује се извршавање радње (компле-
тивно значење): докапитализовати, дофинансирати, доквалификовати се, 
префиксом над- мајоративност, надилажење: надлицитирати, префиксом-
пре-значење поновљања радње: прегрупирати (се), преинсталирати (се), 
престилизирати /престилизовати, преформулирати/преформулисати, пре-
нумерисати (се), пребелеговати, прелобовати, пререгистровати, ретко зна-
чење прекомерне извршености радње: пребукирати (се), преекспонирати, 
префорсирати или премештања прекомандовати. Префиксом при- у глаголу 
прикомандовати изражава се придруживање, присаједињавање, а префик-
сомраз- поништење радњеразминирати, разанализовати, раскандидовати, 
али и интензивирање радње: разанализирати (Ево и ја се разанализирала... 
(cekerceker.blogspot.com/, И).

5.1. Промењено лексичко значење показују глаголи са префиксом у-, 
којима се исказује смештање, уклапање нечег у унутрашњост, као код: угра-
вирати, укалкулисати, укомпонирати, умаринирати, упресовати, упрогра-
мирати, утетовирати.

5.1.1. Овај префикс ређе служикао маркер перфективности, нпр.: ука-
лајисати се, укапирати, устопирати, уцементирати и сл.

6. Када се префикси јављају искључиво као маркериперфективности,о
ни могу конкурисати један другом, што се среће у паровима: забетонира-
ти – избетонирати, закомпликовати (се) – искомпликовати (се), скапирати 
– укапирати, искарикирати – накарикирати, исфризирати (се) – нафризи- 
рати (се), запарфимисати – напарфимисати (се), засумпорисати – насум-
порисати, обакарисати – побакарисати, набиберисати – обиберисати, ис-
кристализовати (се) – скристализовати сеи сл.

На чукаричкој страни избетониран је први део греде (Пол. 18. 9. 2009, ЕК). Обећа-
вају да центар неће бити забетониран (Пол. 25. 10. 2008, ЕК). Трудим се да увек будем 
добро обучена, нашминкама и исфризирана (Свет 213, ЕК). Жена ... му се ... да му доведе 
и перикмахера, који ће да га обрије и нафризира (Црњански, М.,Сеобе друга књига, АСК, 
ЕК). искапирала сам да не треба да те будим (Недељковић, Д., Понедељак, Бгд, 2008, ЕК).
Први пут ради са овим редитељем и веома је задовољна што су се брзо и добро скапирали, 
како она каже (Пол. 8. 4. 2006, ЕК).Ко је паметан, укапираће и сам (Пол. 30. 6. 2009, ЕК).

6.1. Од истог двовидског глагола такође се префиксацијом могу добија-
ти и чисте перфективне варијанте и глаголи са модификованим лексичким 
значењем у складу са горенаведеним значењским групама, као у паровима:
изанализирати – проанализирати – разанализирати, заротирати – изроти-
ратисе, зацементирати – уцементирати, исцитирати – нацитирати се, ис-
програмирати – упрограмирати, истетовирати – утетовирати, изгравира-
ти – угравирати, искалкулисати – укалкулисати, испресовати – упресовати, 
ископирати – прекопирати, исполитирати – преполитирати, исфорсирати 
– префорсирати, искристалисати (се) – прекристалисати, испројектова-
ти – препројектовати, исфабриковати – префабриковати, испарцелисати 
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– распарцелисати, прекристализирати – скристализирати се; препакирати 
– спакирати (се), дофинансирати – исфинансирати, искомбинирати – пре-
комбинирати се – скомбинирати, монтирати – намонтирати – одмонти- 
рати – премонтирати – размонтирати, прегруписати (се) – згруписати 
(се); наелектрисати (се) – разелектрисати (се), окалајисати – накалајисати 
– покалајисати – прекалајисати – укалајисати се, искалдрмисати – покалдр- 
мисати – укалдрмисати; магнетисати (се) – намагнетисати (се) – размаг-
нетисати се; доквалификовати се – оквалификовати – преквалификовати 
(се); искомандовати – откомандовати – прекомандовати – прикомандова
ти,искомбиновати – прекомбиновати се – скомбиновати, прокомпоновати 
– укомпоновати итд. Иако ОРСЈ бележи само префиксалне дериватепрефор-
мирати – расформирати (се), препаркирати – упаркирати, премаркирати 
– промаркирати, у којима имамо модификацију значења мотивног глагола, 
у језичкој пракси срећу се и глаголи са појачаним степеном перфективности 
исказаним префиксом из-.

И ми и албанска страна имали смо два дана на располагању да се та изјава изана-
лизира и проучи (Пол.9. 5. 2001, ЕК). Жаклина Глигоријевић ... сматра да је ... детаљно 
проанализирао десну обалу Дунава (Пол. 4. 3. 2009, ЕК). Ево и ја се разанализирала... 
(cekerceker.blogspot.com/, И). Ми смо успели да исконтролишемо најбољег играча Војво-
дине (Пол. 13. 4. 2006, ЕК). Преконтролисала је Лоренине виталне функције (Леви, М., А 
ако је то ипак било истина, Бгд, 2004, ЕК). Он лично ... мало ће боље проконтролисати 
рачуне шпанских фирми у Венецуели (Пол. 17. 11. 2007, ЕК). Обично дођу младићи да им 
на разним предметима изгравирам стихове неких љубавних песама (Пол. 6. 2. 2009, ЕК). 
Вицекраљ Напуља је у плочу угравирао следећу поруку (Пол. 25. 8. 2002, ЕК).

6.2. У пару забегенисати (се) – обегенисати (се) исказује се инхоатив-
ност – ’почети волети, заволети’, с тим што према РСАНУ, глагол са префик-
сом о-може бити и конкурентна варијанта двовидског глагола са значењем 
’оценити, проценити’.

Забегенише ... девојку и просио је (Ђорђ. Т. 2, 445, РСАНУ). Изабери дјевојку коју 
ти срце твоје обегенише (НПр Чајк, 22, РСАНУ): Ето му онда комшија у облажњу, да обе-
генишу тај куп (Мед., БК 1905, 440, РСАНУ).

7. Према својој функционалностилској припадност, ови глаголи претеж-
но припадају терминолошкој лексици, рецимо, научној, правној, економској, 
и њихова префиксирана образовања, попут исфинансирати, избилансирати, 
изанализирати и сл., веома су чести у говору медија. С друге стране, глаголи 
попут избламирати, изблефирати, изигнорисати, изџогирати, скапирати и 
сл. припадају разговорној и жаргонској лексици.

8. Када се сагледају префиксирани деривати двовидских глагола, као и 
потврде њихове реализације, потврђује се закључак Ж. Станојчића да није 
реч о творбеној иновацији (јер се среће и у примерима из 19. века и са почет-
ка 20, те у језику савремене књижевности и медија) већ о иновацији узуса, 
која се огледа у појачаном маркирању перфкетивности двовидских глагола 
(Станојчић 1996: 125). Природа перфектизације код ових глагола је двојака. 
С једне стране, префикси, нарочито префикс из-, учествују у појачавању њи-
хове перфективности и тада могу функционисати као конкурентска једини-
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ца перфективној реализацији двовидских глагола, када се може поставити и 
питање њихове плеонастичке употребе. Међутим, префикси попут до-, пре-, 
раз- искључиво уносе семантичке промене у мотивни глагол и стварају нову 
лексичку јединицу а не конкурентски видски парњак. Оно што се мора про-
верити статистички јесте да ли префиксирани глагол доприноси губљењу (и 
у којој мери) могуће перфективности непрефиксираних глагола, тј. долази ли 
до диференцијације ових глагола према виду: непрефиксирани – несвршени, 
префиксирани – свршени. 
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Marina Spasojevic

BI-ASPECTUAL VERBS WITH THE STEMS OF FOREIGN ORIGIN AND PREFIXATION 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The work will analyse one of the noticed inovations referring to verbal aspects –the expansive 
prefixation of bi-aspectual verbs. This tendency is especially interesting when it comes to the verbs 
with the stems of foreign origin. Namely, the dictionaries show that most of the verbs with the stems of 
foreign origin derived by adding suffixes -irati, -isati and -ovati in the Serbian language bear bi-aspec-
tual qualificator. On the other hand, the studies carried out within the project of Opol University on the 
Slavic languages at the end of the 20th century show the tendency towards prefixational perfectiviza-
tion of bi-aspectual verbs in Serbian and other Slavic languages. The aim is to examine and determine 
the nature of prefixational derivation of these verbs, as in pairs: 

Analyze (analizirati – izanalizirati– proanalizirati), control (kontrolisati – iskontrolisati– prekon-
trolisati) etc.

Key words: verbal aspect, bi-aspectual verbs, prefixation, perfectivisation.





811.163.41’374

Рајна М. ДРАГИЋЕВИЋ* Оригинални научни рад 
Универзитет у Београду Примљен: 20.11.2013. 
Филолошки факултет Прихваћен: 22.02.2014.

КА ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКОМ РЕЧНИКУ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се даје кратак преглед важнијих лингвокултуролошких речника у словенском 
свету, затим се описују карактеристике лингвокултуролошког речника за какав се залаже и 
какав предлаже ауторка овог рада, одређују се извори грађе и методе за избор одредница за 
такав речник, даје се тематска подела до сада прикупљене грађе и описује се хијерархијска 
организација грађе – концепти, константе, културолошки обојена лексика.

Кључне речи: лингвокултурологија, лингвокултурографија, речник, концепт, конс-
танта, српски језик

Развој лингвокултурологије условио је настанак лингвокултуролош-
ке лексикографије која се назива и лингвокултурографија (Поцебња 2009: 
552). У најширем смислу, у овим речницима, културолошки феномени пред-
стављају се у лексикографској форми, па у њима важну улогу имају и ин-
формације које се обично наводе у енциклопедијама, али од значаја је и при-
казивање семантичког потенцијала лексема који је условљен акумулицијом 
колективне културолошке експресије једног народа (Козирјев и Черњак 
2004: 262). Циљ је да се прикаже како национално културолошко искуство 
утиче на семантику језичких јединица, али и да од семантике тих јединица 
зависи могућност културолошког утицаја на њу. Полази се од чињенице да 
се „друштвена стварност управо по томе разликује од природне стварности 
што је онаква каквом је људи виде: она је оно што она представља за људе и 
не постоји независно од људи. Друштвена стварност није ствар по себи, већ 
слика у нашој свести” (Ј. Халасињски према Ј. Бартмињском 2011: 174). Циљ 
лингвокултуролошких речника јесте да представи ту слику.

ПреГЛед ваЖнијиХ ЛинГвокУЛтУроЛоШкиХ реЧника. 
Лингвокултуролошка лексикографија посебно је развијена у Русији. Тамо је 
објављено много таквих речника и они се, концепцијски, међусобно веома 

* rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs
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разликују. Некима је циљ приказ фрагмента националне слике света карак-
теристичне за неку епоху, а у некима се приказује развој те слике. Неки од 
ових речника спадају у тематске, нпр. речник посвећен појмовима у вези са 
образовањем из времена СССР-а (М. А. Денисова 1978), речник уметнич-
ких појмова из времена СССР-а (Т. Н. Черњавска 1984), речник делова рус-
ке одеће (Л. Харченкова 1994) итд. Кроз попис лексике тематски везане за 
одређену област друштвеног живота једног народа у некој епохи, стиче се 
слика о друштвеној организацији унутар неког дела стварности, а и чува се 
лексика којом је та област била покривена и оживљавају се творбени меха-
низми помоћу којих су оне настале. А. Г. Бакалај (1999) посветио је речник 
особеностима руске етикеције и народног опхођења у 19. и 20. веку. Овај 
речник има важну улогу у приказивању промена у правилима етикеције, али 
и у учењу руског језика као страног јер се етикеција и вербално понашање 
у одређеним приликама мора учити. Неколико речника посвећено је тзв. со-
матском језику, тј. руским гестовима и мимици (А. А. Акишина и др. 1991; 
С. А. Григорјева и др. 2001). Неки речници су филозофски оријентисани, 
као што је, на пример, често цитирани Речник руске културе Ј. С. Степанова 
(1997), а све је више и оних који су намењени странцима који уче руски језик, 
јер савремени приступ изучавању страних језика подразумева и изучавање 
националне културе.1

Треба скренути пажњу на израду једног пољског речника који је настао 
као резултат рада лублинске етнолингвистичке школе под руководством 
проф. Јежија Бартмињског. Израда речника започета је 1980. године, када је 
објављена огледна свеска под називом Речник народних језичких стереотипа 
(Słownik ludowych stereotypów językowych), да би 1996. године била објављена 
прва свеска првог тома овог речника. Она носи наслов Космос, а речник је 
донекле изменио наслов и постао Речник народних стереотипа и симбола 
(Słownik stereotypów i symboli ludowych). Планира се израда 7 томова овог 
речника, а у њима ће бити обрађени одабрани појмови из следећих домена: 
I. Космос; II. Биљке; III. Животиње; IV. Човек; V. Друштво; VI. Религија. Де-
монологија; VII. Време. Простор. Мере. Боје.

Међу најзначајнијим етнолингвистичким речницима (који у обзир узи-
мају и дијахронијску анализу) јесте енциклопедијски петотомни општесло-
венски речник Словенске старине (Славянские древности), чијом израдом су 
руководили Никита и Светлана Толстој, а чији је први том објављен 1995, а 
четврти 2009. године.

У тежњи ка оформљивању концепције лингвокултуролошког речника 
српског језика највећи (али не и потпуни) утицај на аутора овог рада извршио 
је лингвокултуролошки речник И. С. Бриљове и др. (2004). Како наглашавају 
аутори, објекат описа у овом речнику јесте национално културно пространс-
тво (Бриљова и др. 2004: 10). Оно се дефинише као форма постојања културе 
у човековом сазнању, то је култура изражена кроз сазнање, култура у сазнању 

1 Детаљније о типовима руских лингвокултуролошких речника, као и о самим речницима, 
примерима из њих и библиографским подацима о њима, исп. Поцебња (2009: 552–579), Зиновје-
ва и Јурков (2006: 233–257), Козирјев и Черњак (2004: 262–264), Шимчук (2003: 198–205). 
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њених носилаца. Језгро националног културног пространства назива се ког-
нитивна база. То је образац структурирања свеукупног знања и национално 
маркираних и културолошки детерминисаних представа, обавезних за све 
представнике дате националне лингвокултуролошке заједнице. Да би постао 
члан националне лингвокултуролошке заједнице, човек треба да прође про-
цес социјализације који почиње од рођења и траје кроз цео живот (Бриљова 
и др. 2004: 10–11). Веома важан податак о садржају овог лингвокултуролош-
ког речника који много говори и о његовој концепцији гласи да се у њему 
не фиксира оно што треба да знају, већ оно што стварно знају социјализо-
вани представници руске национално-лингвокултуролошке заједнице. Он 
нема васпитну улогу, већ служи да се у њему фиксирају културолошка знања 
која већ поседују говорници руског језика (Бриљова и др. 2004: 9). Речничка 
грађа у овом речнику подељена је у 4 сегмента: зооними, прецедентна имена, 
прецедентни текстови и прецедентни искази. Прецедентни феномен (иска-
зан у овом речнику неким властитим именом, исказом или текстом) добро 
је познат свим представницима националне лингвокултуролошке заједнице, 
актуелан је на когнитивном плану, а представници заједнице му се стално 
враћају и подсећају га се у пригодним ситуацијама. 

КА ЈЕДНОМ ТИПУ ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКОГ РЕЧНИКА СРП-
СКОГ ЈЕЗИКА. Циљ овог рада јесте приказивање проблема у избору одред-
ница за особени тип лингвокултуролошког речника српског језика који би 
садржавао културолошки обојену лексику савременог српског књижевног 
језика. Иако то не би било необично, овај речник не би обухватао језичке 
јединице веће од речи – фразеологизме, пословице, афоризме, прецедентне 
исказе и текстове, али би све ове јединице имале важну улогу у одабиру лек-
сике која би се нашла у речнику.

Као што је показано на примеру руских лингвокултуролошких речника, 
њихова сврха може бити различита. Сврха речника чија ће концепција и реп-
резентативни део грађе у најширем смислу бити овде представљени била би 
попис и опис једног типа лексике савременог српског језика, а то је она која 
садржи културолошку маркираност. Према В. А. Масловој (2007), експонент 
културе у значењу лексема налази се у конотацији. Конотација се схвата као 
вишеслојна семантичка компонента, чији један слој представља културална 
конотација. Већ сама израда лингвокултуролошког речника (избор одред-
ница и њихова анализа) представљала би, сама по себи, научноистраживач-
ки рад, а пружила би се и могућност да се, када речник буде био завршен, 
настави са научном анализом те лексике, њеним груписањем и обрадом по 
различитим критеријумима. Другу важну улогу овај речник би имао као ме-
тодички материјал у учењу српског језика као страног.

Кључни проблем у изради оваквог речника представљали би крите-
ријуми за избор грађе. За коју то лексику можемо рећи да је културолошки 
обојена? Како пронаћи језичке доказе за то? Који све типови културолошке 
маркираности лексема постоје и да ли би сви типови такве лексике прона-
шли место у речнику?
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ИЗВОРИ ГРАЂЕ И МЕТОДЕ ЗА ИЗБОР ОДРЕДНИЦА. Методе и изво-
ре за избор лексике која би била обрађена у лингвокултуролошком речнику 
српског језика проналазимо у уобичајеним истраживачким процедурама које 
се примењују у лингвокултуролошким истраживањима:

1) Описни речници савременог српског језика. Једна од основних проце-
дура јесте анализа дефиниција примарних и секундарних значења лексема у 
описним речницима савременог српског језика. Културолошка информација 
се износи у дефиницијама неких значења на више различитих начина. Прва 
је могућност да лексикограф наведе културолошки мотивисано значење, али 
без културолошког коментара. Тако се, на пример, као једно од секундарних 
значења лексеме свекрва у Речнику МС појављује и једно експресивно, које 
је културолошки маркирано: она која старешински оштро критикује. Друга 
је могућност да лексикограф унутар саме дефиниције изнесе културолошки 
коментар, као у дефиницији основног значења лексеме гавран у Речнику СЈ 
у којој се тај коментар износи у загради: крупна птица станарица сјајног цр-
ног перја Corvus corax, лешинар из породице врана са великим кљуном (у нар. 
предању птица злослутница). Трећа је могућност да лексикограф нехотице 
изнесе у дефиницији неки културолошки заснован вредносни став. Тако се, 
на пример, у Речнику САНУ, унутар основног значења лексеме жена, веро-
ватно ненамерно, наводи дискриминаторски однос према нероткињама: осо-
ба полно супротна мушкарцу, људско биће способно за рађање.2   

 2) Асоцијативни речник српског језика. Савремена лингвокултуролошка 
истраживања незамислива су без употребе асоцијативне методе и асоција-
тивних речника као изворишта за прикупљање информација о културолош-
кој обојености појединих лексема. Асоцијативна поља неких лексема-сти-
мулуса у асоцијативним речницима јасно указују на њихов посебан статус у 
лексичком систему српског језика. Тако, на пример, асоцијације на стимулус 
ћирилица указују на културолошку чињеницу да говорници српског језика 
ћирилицу третирају као симбол српства и православља, исп. нпр: Србија 
(22), српски (20), Срби (16), српски језик (14), српство (9), православље (8), 
наше писмо, Србин (4), Словени, старо, традиција (5), историја, јеванђеље, 
матерњи језик, нација, наше (2), чувати, исконско, манастир, ми, моја, моје 
писмо итд. Вербалне асоцијације изазване лексемама-стимулусима којима се 
именују стране света указују на чињеницу да оне носе одређену симболику 
која је заснована на представама говорника српског језика о земљама и на-
родима који живе на тим странама света. Као пример навешћемо неколико 
асоцијација на стимулус исток које указују на повезивање истока са сиро-
маштвом, али и са оријенталном мистиком: беда (3), криза, конзервативи-
зам, неразвијеност, сиромаштво, заосталост, заостао али и: мистерија, 
мистичност, мудрост, стрпљење, тајна. Културулошка маркираност неких 
лексема најбоље се уочава анализом минисистема којима припадају. Тако се 
симболика ћирилице најбоље сагледава упоредном анализом са симболиком 

2 Као пример употребе података из описних речника у истраживању културолошких кон-
цепата исп. истраживање концепата домовина, дом, мајка Стане Ристић (2013) или слободе Р. 
Драгићевић (2013а). 
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латинице, симболика истока схвата се анализом симболике запада, а затим и 
севера и југа итд.

3) Фразеолошки речници; збирке пословица. Вербалним асоцијацијама 
указује се на савремени поглед на свет говорника једног језика, док фразео-
логизми и пословице чувају традиционалну слику света. Ове слике се лако 
допуњавају и обично чине повезану целину. Ову чињеницу прегледно и де-
таљно доказује М. Стефановић (2012), анализирајући језичку слику породи-
це у руском и српском језику, пре свега на материјалу вербалних асоцијација 
и паремиолошких јединица у оба језика. Као пример навешћемо само неке 
закључке М. Стефановић (2012: 54) до којих је дошла лингвокултуролош-
ком анализом пословица о сину у руском и српском језику: сина није лако 
подизати и васпитати; мајка је склона да размази сина; очева дужност је да 
научи сина свему што зна; није увек препоручљиво оставити сину наследс-
тво. Овакве податке који сачињавају лингвокултуролошки коментар свака-
ко би садржавала обрада лексема у лингвокултуролошком речнику, а они се 
намећу на основу порука које носе пословице и фразеологизми. Посебно су 
значајне вредносне оцене о појмовима које су садржане у овим језичким је-
диницама, па се, тако, изразито позитиван вредносни суд везује за мајку, оца, 
очи, главу, руку, кућу, а изразито негативан за змију, лисицу, док се за неке 
везује истовремено позитиван и негативан вредносни суд, као што су брат, 
жена (Стефановић 2012), па чак и Бог (Драгићевић 2013б).3

 Неизоставно место у лингвокултуролошком речнику морале би имати 
лексеме које се често јављају у еталонима као компаратум или као тема по-
ређења. Тако се, на пример, у српској култури лисица доживљава као лукава, 
риба као нема, мрав као марљив, зец као брз и марљив итд. С друге стране, 
еталони показују да се лаким у српској култури доживљавају комарац, перо, 
птица, еталони за бледило су авет, креч, креда, мртвац, крпа, смрт, восак, зид, 
за црвенило су резервисани рак, мак, јабука, паприка итд.

Упоредо са пословицама користан извор лингвокултуролошких ин-
формација представљају антипословице. То су, према Ђ. Оташевићу (2011), 
експресивни изрази настали као резултат врло различитих структурно-се-
мантичких трансформација не само пословица, већ и изрека, крилатица, афо-
ризама, познатих политичких парола, фраза, изјава. За разумевање већине 
антипословица неопходно је познавање социјалног и језичког контекста у 
којем су настале, тј. подразумева се да ће разумевање антипословице бити 
успешно само ако прималац добро познаје полазну језичку јединицу која се 
трансформише, па истраживач може претпоставити да су полазне јединице 
општепознате, а самим тим и културолошки укорењене у једној заједници. 
Тако су, на пример, од пословице Брат је мио које вере био настале антипос-
ловице: Брат ме био које вере био. Србин је мио ма које националности био 
(исп. Оташевић 2011: 31). Од пословице Батина има два краја настале су ове 
антипословице: Батина има два краја, а народ је до сада упознао онај де-

3 Мноштво примера и детаљних анализа за пресликавање националне слике света у српској 
фразеологији проналазимо у књизи Д. Мршевић Радовић (2008). 
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бљи. Овде батине немају краја. избегао сам батину на једном крају, али сам 
после отишао у другу крајност (исп. Оташевић 2011: 15). И антипословице, 
баш као и полазне пословице, могу послужити за разумевање културолошки 
маркираних лексема брат и батина.

4) Прецедентни текстови. Прецедентни текстови који су део нацио-
налне или светске културе такође могу бити извориште лексема које могу 
бити обрађене у лингвокултуролошком речнику. Имена главних јунака тих 
текстова, одређене ситуације или активности постају општепознати симболи 
у једној култури. Ево неколико примера: Ивица и Марица, Црвенкапа, Алиса 
(у земљи чуда), Пинокио, Пепељуга, Ружно паче, Зона Замфирова, Хасанаги-
ница, Биберче, Златокоса, Баш-челик, Мали Радојица итд.

5) Појмовне метафоре. Анализом контекста (исказâ и текстова) у који-
ма се употребљавају културолошки маркиране лексеме, путем издвајања 
појмовних метафора, осветљава се концептуализација појмова именованих 
датим лексемама. Анализом концептуализације често се може открити и ути-
цај културе на значење и разумевање одређених лексема. Мноштво добрих 
примера проналазимо у истраживањима Н. Силашки и др (2009) која су на-
стала обрадом јавног дискурса Србије. Овај дискурс осветљава, на пример, 
и следеће појмовне метафоре: европска Унија је кУЋа, европска 
Унија је породиЦа, Живот је УтакмиЦа, поЛитика је рат, по-
Литика је спорт итд. 

6) Медији и друштвене мреже. Значајно извориште лексичке грађе за 
лингвокултуролошки речник представљају садржаји које емитују медији и 
друштвене мреже. Савремена култура врши снажан утицај на лексику. Тако 
лексема пријатељ данас означава и особу са којом се неко дописује преко 
друштвене мреже Фејсбук. У том значењу ова лексема се у реченици упот-
ребљава другачије него што се користи у другим својим значењима (имам га 
у пријатељима. Додала сам га за пријатеља). Лексема зид означава нечију 
страницу на Фејсбуку, боцнути значи послати некоме знак у облику кажипр-
ста који боцка с циљем да му се скрене пажња на себе. Лексеме додати и 
обрисати такође добијају ново значење на Фејсбуку (Обрисала сам Перу. 
Додао ме Пера). Извориште културолошки маркиране лексике могу бити и 
рекламе, текстови популарних музичких нумера, дијалози из познатих фил-
мова итд. 

7) Анкета. Једна од честих метода у лингвокултуролошким истражи-
вањима јесте анкетирање чланова одређене заједнице. Ова метода је посебно 
корисна за добијање података релевантних за обраду одабраних речничких 
одредница. Ј. Бартмињски се користи анкетом као једном од метода за до-
лажење до тзв. когнитивне дефиниције чији је циљ „да одговори на питање 
о начину поимања предмета од стране говорника датог језика, тј. о начину 
(друштвено уређеном и доступном кроз језик и употребу језика) стицања 
знања о свету, категоризације његових појава, њихове карактеризације и 
вредновања” (Бартмињски 2011: 93). Питања у анкети могу бити различи-
та. Ј. Бармињски поставља, на пример, следеће питање: шта је, по Вама, 
суштина Х-а? У одговорима испитаника траже се заједнички елементи на 
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основу којих се долази до стереотипа који припадници једне заједнице везују 
за појам Х. На сличан начин до стереотипа се долази помоћу анкета у којима 
се појављују маркери стереотипности сваки, типичан, прави итд. Од испита-
ника се тражи да допуне реченице које овако почињу: Сваки Х је ... Типичан 
Х је ... Или: Ниједан Х није ... Или: Прави Х никада ... Типичан Х никада ... 
Или: Прави Х увек ... Сваки Х увек ... Или: Он је Х, али је ... Или: ... као Х (исп. 
Бартмињски 2011: 169–194).  

8) Остали извори. Надовезујући се на оно што је управо речено, можемо 
додати да се у лингвокултуролошким истраживањима често прибегава и ана-
лизи материјала из електронских корпуса, друштвених мрежа и других елек-
тронских извора. Тако је, на пример, М. Стефановић (2012: 93–143) анали-
зирала стереотип жене у руском језику помоћу електронског корпуса руског 
језика и на основу материјала из тог корпуса анализирала употребу маркера 
стереотипности (типичан, прави, сваки) који су у корпусу употребљени као 
атрибути именице жена. Осим анализе употребе лексема у одговарајућим 
контекстима, њених синтагматских и парадигматских веза које откривају 
њену културолошку маркираност, за потребе што веће објективности у ода-
биру одредница за лингвокултуролошки речник, као и њихове обраде у том 
речнику, могу се користити и бројни други извори, као што су фреквенцијски 
речници савременог српског језика, речници синонима, етимолошки речни-
ци, речници симбола, речници жаргона, речници нових речи, збирке афори-
зама, изрека, вицева итд. 

ТЕМАТСКА СТРУКТУРА ГРАЂЕ. Прелиминарни списак лексема које 
би могле постати одреднице у лингвокултуролошком речнику савременог 
српског књижевног језика саставили смо на основу истраживачких радова 
студената Групе за српски језик за потребе специјалног курса из лексико-
логије који је у целини посвећен лингвокултуролошким истраживањима о 
утицају културе на значење лексике савременог српског књижевног језика. 
Примењујући методе и изворе који су поменути у овом раду, студенти су 
самостално издвајали културолошки маркирану лексику, а у својим задаци-
ма доказивали и елаборирали репрезентативност одабране лексике. Уколико 
аргументација није била довољно убедљива, задаци су им враћани, а они су 
морали да одаберу репрезентативније примере. 

Студенти су се придржавали основних упутстава која су представљала 
полазишта у прикупљању грађе. Прво упутство односило се на овде већ на-
вођен приступ Бриљове и др. у изради лингвокултуролошког речника руског 
језика да одреднице треба да представља општепозната лексика (а не она 
коју би говорници требало да знају) и да речник нема васпитну улогу. Друго 
упутство у ексцерпцији ове лексике јесте препознавање њене експресивнос-
ти. Културолошки маркирана лексема јесте она која означава нешто о чему 
говорници српског језика имају вредносни суд, а тај суд може (али и не мора) 
бити различит у некој другој култури. Е. И. Зиновјева и Е. Е. Јурков (2006: 
148) о томе кажу следеће: „Ако о неком феномену представници културе 
могу рећи „То је добро (лоше, интересантно, досадно итд)”, тај феномен у 
датој култури представља концепт.” 
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Пошто поменути курс постоји већ пет година, до сада је прикупљено 
много културолошки маркираних лексема. Тај списак би се за израду речни-
ка свакако прочистио и значајно допунио, али и до сада прикупљена грађа 
заслужује анализу. Пажњу посебно привлачи чињеница да студенти нису 
имали могућности да детаљно прегледају све задате изворе, већ су, бирајући 
грађу, углавном полазили од сопствених претпоставки и утисака у вези са 
културолошком обојеношћу одређених лексема, а затим су проверавали своје 
претпоставке, одбацивали их или потврђивали. У избору лексике за овакав 
тип речника језичко осећање изворних говорника свакако није довољно, али 
игра важну улогу у полазној платформи за прикупљање грађе. Велики број 
лексема понављао се више пута, чиме је таква грађа добијала извесну додат-
ну потврду да заслужује место у лингвокултуролошком речнику.

Преписали смо све прикупљене лексеме с намером да их тематски сор-
тирамо. Заинтересовало нас је шта све означава лексика која је културолошки 
маркирана, којим тематским групама она припада и због чега одређене тематс-
ке групе лексема трпе јачи утицај културе на своје значење него неке друге.

1. НАЗИВИ ЗА ЖИВОТИЊЕ. Својом бројношћу, већ на први поглед, 
издвајају се лексеме које означавају животиње, а које у неком од својих се-
кундарних значења именују одређени тип људи. Посебно су у свести сту-
дената-изворних говорника српског језика продуктивне следеће именице из 
ове групе: лисица, гуска, пчела, магарац, зец, мајмун, пас, вук, коњ, коби-
ла, мрав, папагај, змија, слон, јагње, теле, жирафа, кокошка, ћурка, крава, 
свиња, црв, гавран, рода, сова, медвед, лане, јагње, бик, славуј, бумбар, мач-
ка, маца, крпељ, твор, лав, голуб, голубица, кртица, во, камелеон, миш, ован, 
патка, вашка, гуштер, сом, трут, кучка, кукавица итд. Потврду за то да су 
зооними заиста изразито културолошки маркирани проналазимо у лингво-
културолошком речнику руског језика И. С. Бриљове и др. који су подели-
ли свој речник у четири дела, а први део представљају зооморфные образы. 
Руски лингвиста Н. Д. Гољев иде и корак даље. Он је 2011. године, са групом 
следбеника из Кемерова, саставио руски речник бионима. Бионими су нази-
ви биљака и животиња. У току је израда вишејезичног лингвокултуролошког 
речника бионима. Полазна идеја је у томе да човек пресликава своје ставове 
и свој поглед на свет на појаве из природе које га окружују. Објашњавајући 
овај феномен и улогу свог речника, Н. Д. Гољев уводи појам антропоцент-
ричка лексикографија. 

2. НАЗИВИ ЗА БИЉКЕ. За разлику од обимног материјала који са-
чињавају називи за животиње, називи за биљке су много мање заступљени 
у прикупљеној грађи: јабука, ружа, цвет, слама, боранија, буква, дрен, па-
суљ, храст, лимун, паприка, мак. У свести говорника српског језика јабука 
је еталон за здравље, ружа и цвет за лепоту, слама за нешто безвредно, дрен 
се везује за сувоћу, пасуљ и боранија за нешто што је једноставно, просто, 
храст за снагу, лимун за жутило, паприка и мак за црвенило. Иако нам Весе-
лин Чајкановић показује митолошки значај и богату симболику различитих 
биљака, у савременом српском језику, према подацима из описних речника, 
нису добро сачувани ти слојеви. 
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3. ЧОВЕК. 3.а. Прецедентна имена. Властита имена служе за имено-
вање и немају способност означавања, али прецеднетна имена имају способ-
ност означавања. То су општепозната имена која могу бити везана за неки 
прецедентни текст или ситуацију или која постоје аутономно (Бриљова и др. 
2004: 23). У прву групу спадају на пример: Васа Ладачки, Пчелица Маја, 
Срећко шојић, Црни Груја, а у другу: Моцарт, Рокфелер, исус Христ, Свети 
Сава, Новак Ђоковић итд. Ова имена се, како кажу Бриљова и др. (2004: 24) 
не употребљавају само екстензионално (денотативно): Моцарт је написао 
Фигарову женидбу, већ и интензионално (конотативно): Тај дечак је будући 
Моцарт. Ово је веома важна особина ових лексичких јединица јер оне на тај 
начин престају да буду само имена, већ добијају значења којима се одређује 
скала вредности једне националне лингвокултуролошке заједнице, јер се 
формира листа хероја које треба подражавати и негативаца на чијем се при-
меру нација васпитава о ономе чега се треба клонити. Прецедентна имена 
могу бити везана за српску културу, али и за заједничку европску или светску 
културну баштину. Ево продуктивнијих примера из наше грађе: Никола Тес-
ла, Вук Караџић, Свети Сава, Марко Краљевић, Милош Обилић, Вук Бранко-
вић, Вила Равијојла, Проклета Јерина, Косовка Девојка, Алберт Ајнштајн, 
Хитлер, Дон Жуан, Квазимодо, Пинокио, Калимеро, Олива, Морнар Попај, 
Брзи Гонзалес, Супермен, Спајдермен, Мики Маус, Дрвена Марија, Сека Пер-
са, Радио Милева итд. Међу овим именима има домаћих и страних, имена за 
људе који су стварно постојали или јунака уметничких дела, али оно што им 
је заједничко и што је студентима служило као критеријум за уношење на 
листу јесте симболичност тих имена и свим говорницима познато значење 
особине или групе особина које се подразумевају ако се неки појединац на-
зове неким од наведених имена (исп. Он је прави Тесла/Ајнштајн/Дон Жуан/
Супермен итд). Због тога неке од ових именица прелазе у заједничке, пишу се 
малим словом и развијају деривациони систем, исп. у РСЈ: донжуан, донжу-
ански, донжуанство или донкихотерија, донкихотски, донкихотство.

3.б. имена етника. И ову групу сачињавају властите именице које при-
марно не поседују значење јер се њима не означава, већ именује, али се њи-
хово значење „пуни” колективном експресијом једне заједнице, стереоти-
пима, предрасудама итд. Стереотипи који се везују за имена етника зову се 
етнокултурни стереотипи (исп. Пипер 2003; Драгићевић 2010б). Они нису 
подједнако јаки за све лексеме из ове групе, па издавајамо нека од оних име-
на етника за која се везују јаки стереотипи: Срби, Хрвати, Босанци, Црно-
горци, Албанци, шиптари, Немци, Руси, Французи, Роми, Цигани, енглези, 
Кинези, Американци, Турци, Арапи, Јапанци, италијани, Жабари, Пироћан-
ци, Земунци, Лале итд. Подаци из Асоцијативног речника показују да су ет-
нокултурни стереотипи углавном прожети негативним вредновањем других 
народа и култура. 

3.в. имена сродника. Лексеме којима се означавају сродници имају из-
ражену културолошку маркираност коју је детаљно описала М. Стефановић 
(2012). У ову групу спадају лексеме: мајка, маћеха, отац, очух, син, ћерка, 
брат, сестра, свекрва, ташта, зет, снаха, јетрва, кум итд. Занимљиво је 
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да мајка представља један од ретких концепата у српској култури за који се 
везује изразито позитивно вредновање. За брата, сина, ћерку везују се и по-
жељни и непожељни стереотипи, а изразито непожељни за маћеху, свекрву, 
ташту, зета, снаху, јетрву итд.

3.г. Људи. Ову категорију сачињавају лексеме које означавају људе, а 
спадају у различите групе: човек, жена4, девојка, баба, беба, дете, плавуша, 
папучар (мушкарац који живи под доминацијом своје супруге), пионир, друг 
(члан КПЈ), другарица (члан КПЈ)5, сељак (примитиван човек), студент, 
млâда, гроф, паша, цар, краљ итд.

3.д. Делови тела. Лексеме које означавају делове тела имају јаку култу-
ролошку маркираност због антропоцентричке структуре лексикона. У ову 
групу, ипак, не спадају све лексеме из ове групе: глава (као седиште мисли, 
као живот и као човек сам по себи) око (као највећа драгоценост, као про-
зор у свет, као огледало човека и као човек сам по себи), рука (као симбол 
људске активности), кост (као ознака за огољеност), крв, длака (као симбол 
малог, безначајног), срце (као седиште најјачих емоција и извориште доб-
роте), душа (као духовни део човека), образ (као симбол части), језик (као 
најмоћније оружје) итд. 

4. ПРЕДМЕТИ. Међу лексемама за предмете посебно место заузимају 
оне које се односе на традиционалну културу: огњиште, чесница, повојница, 
кољиво, преслица, вретено, а ту су и буздован, будак, ћускија, топ, стре-
ла, пушка итд. У вези са предметима јесу и догађаји на којима се они упот-
ребљавају слава, преслава, свадба, али и места на којима се користе: кућа, 
дом, гробље итд. Скоро све тематске групе лексема које означавају предмете 
имају и део културолошки обојене лексике. Као пример навешћемо неке ек-
спресивне лексеме које означавају одећу: рита, дроња, крпа, прња, дроњак. 
Од лексема из ове групе настале су и неке лексеме које означавају људе, али 
имају погрдно значење: мантијаш, капуташ, гуњаш, цилиндраш, ритаковић, 
дроњара, шубараш, мундирџија, гаћоња, одрпуља, сукњара, па постоје чак 
и лексеме које означавају одређене идеологије или поглед на свет: капута-
штво.

5. РЕЛИГИЈА И МИТОЛОГИЈА: Бог враг, анђео, ђаво, вештица, вила, 
јеванђеље6 итд. 

4 Пословице и фразеологизми указују на амбивалентан однос према жени у српској култури. 
Примери за потцењивачки однос: Не веруј љетини док је не метнеш у амбар, ни жени док је не 
метнеш у гроб. што једна жена зна, више није тајна. што жена више плаче, више мужа вара. 
Змија и жена ствар је једна. Горе је злу жену дирнути но злу гују. У жене је дуга коса а кратка 
памет. Жену и змију по глави удри. Лајава жена више пута бијена. Два пута је човек весео: 
првом кад се ожени, а другом кад жену укопа. Мање је примера за позитиван однос према жени: 
Не стоји кућа на земљи него на жени. Никоје благо не вреди као вредна жена. Ђе није жене, 
онђе није ни куће. и зла је жена добра жена.Чоек не може бити чоек док га жена не крсти.

5 Примери пионир, друг, другарица указују на један од могућих извора грађе за лингвокулту-
ролошки речник, а то су лексеме или значења, као у наведеним примерима, које је А. Милановић 
(2009) назвао југословенизмима: текма, трица, спаваона, плахта, маренда итд. 

6 О лингвокултуролошкој анализи лексеме Бог исп. Мршевић-Радовић (2008: 167–188) Са-
марџија (2012), Драгићевић (2013б), о Богу, ђаволу, анђелу и јеванђељу у српским народним 
пословицама исп. Јовановић Симић (2012).
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6. АПСТРАКТНЕ ПОЈАВЕ И ВРЕДНОСТИ: љубав, слобода, част, 
срећа, несрећа, политика, живот, смрт, пријатељство, инат, прошлост, 
будућност7, вера, памет, добро, зло, глад итд.

7. ОСТАЛО: материја, природне појаве: ватра, вода, земља, муња, об-
лак, небо, киша, сунце, звезда итд. називи за неке метале: злато (= вредност), 
гвожђе (= снага), рђа (= зло), називи за стране света: запад, исток, север, југ, 
називи за језике: француски, немачки, италијански; ћирилица, латиница, итд.

ХијерарХијска орГаниЗаЦија ГраЂе – КОНЦЕПТОСФЕРА И 
ЊЕНА СТРУКТУРА. Јединица описа везе између језика и културе назива 
се лингвокултурема (Брагина и др. 2008: 19). Лингвокултурема може бити 
лексема, синтагма, реченица, текст, тј. пословица, строфа песме, крилати-
ца, афоризам итд. Предмет нашег интересовања су лингвокултуреме које се 
јављају као лексеме. Све културолошки маркиране лексеме немају исти ста-
тус. У центру тог замишљеног поља налазе се културолошки концепти. У од-
носу на лексеме-концепте утврђујемо статус осталих лексема. Издвојићемо 
још две групе (иако их реално има више), а то су константе и културолошки 
обојена лексика. 

Концепт. Концепт се дефинише као „одраз фрагмента националне сли-
ке света који се изражава кроз лексему” (Брагина и др. 2008: 86). У сличном 
духу, концепт дефинишу и Зиновјева и Јурков (2006: 115), слéдећи С. Г. Вор-
качева: „Концепт је јединица колективног знања/сазнања (која припада ви-
шим духовним вредностима), која има језички израз и обележена је етнокул-
турном специфичношћу.” Свеукупност концепата назива се концептосфера. 
Језгро концептосфере сачињавају базични концепти, а на периферији се на-
лази остала лексика која се одликује национално-културолошком специфи-
ком (неки је називају небазичним концептима). 

На основу којих карактеристика се може препознати концепт?
Културолошки концепт се разликује од концепата у неким другим сфе-

рама по томе што представници неке језичке заједнице имају општепознати 
колективни став о датом појму – он, дакле, подлеже вредновању. 

Принцип културне разрађености речника за означавање неког појма. 
Тако, на пример, у језику хануно на Филипинима постоји 90 назива за раз-
личите врсте пиринча. То лексичко богатсво свакако указује на значај који 
пиринач има за становнике Филипина.

Фреквенција лексеме у неком језику. Претпоставља се да најфреквент-
није речи често означавају базичне концепте у некој култури. Десет најфрек-
вентнијих именица у Српским народним пословицама В. С. Караџића јесу: 
Бог, човек, око, пас, глава, кућа, вода, рука, жена, коњ.8 Све ове лексеме, 
али и многе друге са листе најфреквентнијих лексема у српској традицији, 
представљају концепте. Од великог значаја за истраживање је и распоред тих 

7 О простору и времену у српској култури на материјалу српске фразеологије исп. Мршевић-
Радовић (2008: 28–100).

8 До ове листе дошла је Софија Милићевић у свом мастер раду чији је циљ био анализа 
фреквенције именица у Српским народним пословицама Вука Стефановића Караџића. Рад је 
одбрањен на Филолошком факултету у Београду 30. октобра 2011.
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лексема. За анализу концепата на основу пословица важан је и тематски пре-
глед пословица, на пример онакав какав је сачинила Ј. Јовановић (2006). Није 
увек најважније пратити најфреквентнију лексему у корпусу, већ и ону која 
означава неки појам у вези са којим има највише пословица. Такав приступ 
показује да је највећи број пословица у вези са човеком и да је човек нај-
важнији концепт и кључна реч у свакој култури (исп. и Розина 1991). Према 
подацима до којих долазимо преко Костић (2004), овако изгледа листа од 
десет најфреквентнијих именица, придева и глагола у Српским народним пе-
смама В. С. Караџића. Именице: девојка, Турчин, Бог, мајка, коњ, јунак, рука, 
брат, глава, двор. Придеви: бео, млад, добар, мио, леп, зелен, стар, раван, 
драг, турски.9 Глаголи: бити, хтети, дати, доћи, видети, говорити, отићи, 
имати, ићи, беседити. 

Фреквентно асоцијативно повезивање са другим лексемама. У пред-
говору Словенског асоцијативног речника Н. В. Уфимцева (2004) одредила 
је 30 лексема које су представљале асоцијације на највећи број стимулуса 
у руском, белоруском, украјинском и бугарском језику. Тих 30 лексема она 
је назвала језгром језичког сазнања. Ми смо урадили исто истраживање за 
потребе српског језика. Првих 10 од 30 лексема јесу следеће: живот, човек, 
љубав, ја, срећа, досада, ништа, страх, људи, глупост. Н. В. Уфимцева је за-
пазила да су од 30 лексема у поменута 4 језика, чак њих 10 заједничке за све 
језике: живот, човек, љубав, радост, друг, срећа, добро, смрт, новац, велик. 
Ако се овим језицима придружи и српски, листа заједничких лексема које 
чине део језгра језичког сазнања представљају ове лексеме: живот, човек, 
љубав, срећа, новац, смрт, добро. 

Принцип кључних речи. А. Вјежбицка издваја три кључне речи у руској 
култури, а то су тоска, судьба, воля. Показало се да издвајање кључних речи 
по било ком критеријуму изазива полемике у науци (Брагина и др. 2008: 86). 
Како примећује Маслова (2007: 73), да би нека лексема била третирана као 
кључна реч културе, она мора бити присутна у многим стиловима, мора бити 
фреквентна, мора бити присутна у многим фразеологизмима и пословицама.

Продуктивност лексеме у творбеном и семантичком смислу и појављи-
вање у великом броју фразеологизама и пословица.10

Што једна лексема задовољава више критеријума, она представља бољи 
пример за концепт. Наше истраживање показује како различити путеви ка 
откривању концепата често дају исти резултат, тј. списак састављен из много 
истих лексема добија се анализом најфреквентнијих лексема, најучесталијих 
у пословицама и фразеологизмима, најчешће асоцираних у асоцијативним 
експериментима итд. Дакле, листа концепата у српском језику сама се оцр-

9 Многи од ових придева представљају сталне епитете у народној књижевности, а те језичке 
јединице спадају, према речима А. Пејановић (2008) у етнокултурне маркере.

10 Ови критеријуми су изведени из различитих делова књиге Зиновјеве и Јурков (2006), пре 
свега из ставова А. Вјежбицке и О. А. Ипанове, који се цитирају у књизи (исп. стр. 113; 148; 
149).
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тава, али питање је има ли смисла строго је одређивати навођењем омеђеног 
списка лексема, тј. сачињавањем концептуаријума.11

Константе. Константу одређујемо у односу на концепт, иако је конс-
танта базични концепт. То је концепт који постојано и дуго постоји у једној 
култури. Питањем константи у руској култури бавио се Ј. Степанов, који је 
саставио Речник руске културе. Тај речник се састоји из константи у руској 
култури: вечност, мир, ватра, вода, хлеб, реч, вера, љубав, радост, воља, 
правда, истина, знање, наука, број, писмо, алфабет, закон, Рус, Русија, рус-
ки, човек, личност, душа, интелигенција, савест, новац, страх, туга, дом, је-
зик итд. Константе су смештене у базични део концептосфере сваке културе. 
Може се претпоставити универзалност константи, тј. исти или врло сличан 
списак лексема које репрезентују константе у већини језика. О значају наве-
дених концепата-константи Ј. Степанов (2001: 8) каже следеће: „Руска култу-
ра реално постоји у оној мери у којој постоје значења руских (и староруских) 
лексема које означавају културолошке концепте.”

Културолошки обојена лексика. Има, међутим, и оних лексема које се 
налазе на периферији концептосфере, а које означавају културолошки мар-
киране лексеме, али не могу спадати у културолошке концепте. Према на-
шој оцени, такве су, на пример, ове лексеме: Јапанац, Дон Кихот, Супермен, 
Мистер Бин, Пинокио, као и многе друге које јесу културолошки обојене, али 
не спадају у концепте српске културе. Такође, лексеме као што су капуташ, 
мантијаш јесу настале из српског језичког материјала и везане су за нега-
тиван однос дела српске заједнице према одређеним друштвеним групама, 
али такве лексеме немају ону општепознатост, фреквентну употребу, симбо-
личку вредност, присуство у паремиолошком фонду, вишезначност, творбену 
продуктивност и остала својства која би их сврстала у концепте. 

У најопштијим цртама у овом раду приказали смо структуру грађе за 
лингвокултуролошки речник српског језика, као и изворе грађе и методе до-
лажења до ње. Та иста грађа служи и за обраду издвојених концепата, тј. 
за састављање лингвокултуролошког коментара, а то ће бити тема посебног 
рада.  
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the entries, and classifies and arranges words by meanings and hierarchy – concepts, constants, culture 
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КЊИЖЕВНОУМЈЕТНИЧКЕ ИНОВАЦИЈЕ 
У СЕМАНТИЧКОМ ПОЉУ ЛЕКСЕМЕ ЂАВО

У раду** се са морфостилистичког и синтаксостилистичког аспекта, на примјерима 
из књижевног текста, анализира творбено-семантичка и стилистичка улога лексеме ђаво 
у функцији грађења традиционално-митске слике свијета у лингвокултуролошкој карак-
теризацији Херцеговине. Творбено-семантички потенцијал те лексеме продуктиван је у 
грађењу експресивне лексике у функцији номинације простора и преноминације и говорне 
карактеризације жене у херцеговачком сеоском амбијенту. 

Кључне ријечи: ђаво, жена, топоними, деривација, парегменон, анафора, архисема, 
иновативност

1. Увод

У тексту Ђавоља прича Радослава Братића1, који је структуриран као 
прича о нараторовом сусрету са ђаволом у херцеговачком селу, у виду раз-
вијених дигресија из сеоског породичног живота, осликана је етнографс-
ко-митска свијест православне Херцеговине која се рефлектује у сталном 
додиру са ђаволом и његовим именом. Варијацијама једне лексеме, лингво-
културолошка карактеризација Херцеговине огледа се и у говору наратора 
и у дијалогу ликова изворних говорника, Григорија и његове жене Јешне, 
који прототипски представљају однос Херцеговца (Григорија) према ђаволу 
и ђавола у жени (Јешна). Тако је ђаво у Братићевој причи експлицитно или 
имплицитно присутан у свакој реченици, па (пре)доминантност те лексеме у 

∗ rasovaca@yahoo.com
** Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, 

који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
1 У раду је анализиран текст Ђавоља прича Радослава Братића, објављен у збирци припо-

виједака: Радослав Братић, Страх од звона, Београд: Српска књижевна задруга, коло LXXXIV, 
књ. 556, 1991, стр.18-31.
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структури текста представља богат потенцијал не само стилистичких посту-
пака, него и творбено-семантичких иновација.

Семантички микросистем тематски обједињен лексемом ђаво у српс-
ком језику чине њене истокоријенске лексеме или лексичке јединице, као и 
њихови истозначни или блискозначни синоними којима се одређује подручје 
значења, подударно – према религијском и народном вјеровању – са појмом 
злог духа који наводи људе на гријех. У језичкој пракси најчешће се реали-
зује врло богат конотативни потенцијал те лексеме и њених твореница који је 
повезује са човјеком и његовим особинама, тј. активира се њено квалифика-
тивно-оцјењивачко (нпр.: Он је сами ђаво = Он је зао и лош човјек) или кван-
тификативно-интензификаторско значење (нпр.: То је ђаво од дјетета = То 
је изузетно несташно дијете), или се пак њено основно значење емфатички 
идиоматизује (у клетвама, нпр.: Дабогда те ђаво однио!) или десемантизује 
(као у узвику негодовања, нпр.: Дођавола!). То су само неки од типова зна-
чења лексеме ђаво који одређују њену припадност слоју експресивне лекси-
ке народног језика, а која су у рјечницима исцрпно забиљежена (в. Речник 
САНУ 1968: 67–69).

Скоро сви критеријуми које савремена лексикологија издваја, а који ус-
ловљавају употребу експресивне лексике, заступљени су у Братићевој причи. 
О експресивној лексици постоји богата славистичка литература (в. Кузњецо-
ва 1989). У србистици је о карактеристкама експресивне лексике писао М. 
Дешић (в. Дешић 1982: 71–85), али се том категоријом највише бавила С. 
Ристић (в. Ристић 1997: 207–217; Ристић 2002: 167–168). У монографији ек-
спресивна лексика у српском језику она истиче условљеност те лексике сле-
дећим факторима: „формом језика (карактеристичнија је за усмени него за 
писани језик), сфером општења (карактеристична је за неофицијелни говор), 
карактером говора (карактеристична је за емотивни а не за неутрални говор), 
социјалним карактеристикама учесника” (Ристић 2004: 19). Братићева прича 
је огледало говорног језика, изразите емоционалности у сценама породичног 
и сеоског живота херцеговачког села, па је и контекст лексеме ђаво одређен 
као контекст емоционално нијансираног говора аутентичних говорника у ру-
ралној средини и служи као средство лингвокултуролошке карактеризације 
Херцеговине. У тој функцији лексема ђаво свој семантички потенијал митс-
ког преноси на три типична плана на којима се у датом социјалном контексту 
традиционално темељи Херцеговчева слика свијета, а који се манифестују 
кроз његов однос према земљи на којој и од које живи, жени која је темељ 
куће на земљи, као према двјема суштинским категоријама, те историји и 
политици, као суштинским етнотемама. Сви ти аспекти у Братићевој причи 
обједињени су скалом бројних значења лексеме ђаво и мозаички се склапају 
градећи слику свијета који је човјеку предодређен и у материјалној шкртости 
и богатом духовном насљеђу. Братић то постиже разноврсним стилистичким 
поступцима, чија је анализа предмет овога рада, а који су утемељеним на 
понављању исте архисеме, затим на стилистички маркираној деривацији у 
оквиру лексичко-семантичког поља лексеме ђаво, те на поступцима актуали-
зовања семантичког потенцијала њених истозначних а посебно блискознач-
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них синонима, као средства референцијалне диференцијације у оквиру трију 
наведених категорија које репрезентују земља, жене и политика и историја, 
посебно у микросистему топонима који се у причи актуализује. 

2. Понављање лексеме ђаво као средство кохезије текста 

Ђаво у Братићевој причи има све карактеристике ђавола који у српском 
народном вјеровању није у потпуности биће зла, него се на њега гледа не 
само са страхом него и са одређеном ведрином и симпатијама – тако је и 
ђаво кога среће наратор у ствари његов породични кум („од памтивијека”), 
који му даје добре савјете како да избјегне замке других ђавола и остане 
жив. У литератури о српском паганском насљеђу „идеја о ђаволу представља 
архаични модел сумње у постојећи поредак, а шаљиви елементи у ђавољим 
поступцима у српским народним веровањима говоре о бићу спремном да се 
поигра са човеком и стави у сумњу његову сигурност, али не и да доведе 
у питање његово постојање. Несташлуци и пакости које српски ђаво чини 
људима никада не добијају размере екстремног зла ... Као биће које својом 
активношћу утиче на људски живот, ђаво је за човека повод игри и надмуд-
ривању. Настојећи да савлада човека он показује изузетно лукавство и стр-
пљење, тежећи да га полако и неприметно уплете и загосподари њиме” (Јова-
новић 2000: 216). А Братићевим текстом ђаво је загосподарио у потпуности, 
обиљеживши не само његов садржај него и форму, стилизовану фигурама 
понављања од којих је најдоминантнија парегменон, будући да се у тексту, 
као што је већ речено, не понавља само лексема ђаво него и њом мотивисане 
творенице, а парегменон и јесте фигура понављања лексема једне творбене 
породице, лексема мотивисаних истом коријенском морфемом:

Када дијете иде натрашке – то га ђаво води. или када се у сну трза и грчи – то се 
ђаволи с њим играју. или када неко пљуне на бадњак – то је ђавоље дјело... Како ђаволичу 
Херцеговци и Црногорци, и колико куну, добро је да и трава ниче, да сунце избија (27).

У структури Братићеве приче те лексеме су бројне, као нпр.: глаголи 
ђавосиљати, ђаволикати, ђаволисати, ђавовлачити, ђавлијати, ђавликати; 
придјеви ђавољи, ђаволски (као и истоформни прилог), ђавоглава, ђаворук; 
именице ђаволуша, ђаволица, ђавољача, ђаволиструк, ђавлетина, ђавоко-
за, ђаволипрут, ђаветало, ђавосукња итд. Поступак презасићености текста 
понављањем исте архисеме стилистички је иновативан, а у провођењу тог 
поступка нужна су и бројна и полиптотонска понављања посебно падежних 
облика истеокоријенских лексема, најчешће саме именице ђаво (а) и придје-
ва ђавољи (б): 

а) „Свака невина дјевојка има у себи ђавола. Зато сам те ноћу уграбио и довео уз 
помоћ ђавола, ђавољег старог свата и ђавољег дјевера”, рече Григорије. „и наша прва 
брачна ноћ била је ђавоља. Ђаволи су нам држали стражу, чуо сам их како око куће цвиле 
и плачу.” (24).



Миланка Ј. Бабић266

б) Бијесан с ђавољијем роговима скакао. Манит ђавоље море локао. У ђавољем лон-
цу варенику ти варили. У ђавољем логору војску служио. Ђавољом бритвом туђе грање 
сјекао. На ђавољој свадби барјак носио с ђавољом јабуком на врх копља. Ђавоље ти вино 
из ђавољег бокала сипали. У ђавољем колу играо и поскакивао. из ђавољег брзара сир јео. 
Ђавоље око ти умјесто лампе свијетлило. (28).

Понављања су и позиционо условљена, па се лексема ђаво анафором 
реализује на почетку више узастопних реченица (а), епифором у финалној 
позицији узастопних реченица (б), а мезофором у средишњим реченичним 
позицијама (в): 

а) Ђаво ти однио црну срећу. Ђаво ти посисао и оно што си добио из мајчиних гру-
ди. Ђаво ти искренуо вечеру. Ђаво ти џигерице полизо (28), 

б) Ко је могао други да нареди да се поруше толике цркве и манстири него сам ђаво. 
и да пошаљу у затвор толико родољуба. Ко је могао основати Голи оток и смислити 
онакве начине мучења него ђаво, најцрњи и најђаволскији од свих црних ђавола... (24). 

в) Бијесан с ђавољијем роговима скакао. Манит ђавоље море локао. (28) 

Карактеристика Братићевог поступка јесте и комбинација датих модела, 
чиме се остварује збијена, чврста кохезија текста у коме се развија основна 
тема ђаво низањем рематских садржаја у којима се умножавају његова чу-
деса и злодјела. У примјерима који слиједе смјењују се анафора и мезофора 
лексема ђаво и ђавољи:

Ђаво ти однио црну срећу. Ђаво ти посисао и оно што си добио из мајчиних груди. 
Ђаво ти искренуо вечеру. Ђаво ти џигерице полизо. Срећа ти кукала, а ђаво ти уз гусле 
пјевао. С анђелима спавао, а ђаволима погачу ломио. Бијесан с ђавољијем роговима ска-
као. Манит ђавоље море локао. У ђавољем лонцу варенику ти варили. У ђавољем логору 
војску служио. Ђавољом бритвом туђе грање сјекао. На ђавољој свадби барјак носио с 
ђавољом јабуком на врх копља. Ђавоље ти вино из ђавољег бокала сипали. У ђавољем колу 
играо и поскакивао. из ђавољег брзара сир јео. Ђавоље око ти умјесто лампе свијетлило. 
Умјесто мачке ђаво ти пред кућом мијаукао. Ђавоље масло у стапу мео. Ђаво те у шуму 
окренуо (28).

Анафором се понављањем у иницијалној позицији интензификује лек-
сема ђаво као субјект у дезидеративно-директивном контексту клетве (Ђаво 
ти однио црну срећу. Ђаво ти посисао и оно што си добио из мајчиних груди. 
Ђаво ти искренуо вечеру. Ђаво ти џигерице полизо).

2.1. Лексема ђаво у херцеговачким топонимима
епанафорично понављање синонима или уопште позиционо неусловље-

на синонимска кохезија текста осим што повезује текст, чини га и семантички 
сложенијим, јер поновљена синонимна јединица уноси у заједничко семан-
тичко микропоље и компоненту уопштено речено диференцијалног значења, 
на шта утиче и контекст, посебно код семантички подударних или врло блис-
ких значења. Тако би се однос синонимског пара ђаво и враг могао сматра-
ти таутолошким (иако је значење лексеме враг донекле блаже, носи патину 
народног духа, у односу на ђаво која непосредније асоцијативно успоставља 
везу са лексемом бог и евоцира религиозни контекст), да није укључен у то-
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понимске лексичке јединице у којима основна ријеч коју детерминише при-
дјев ђавољи или вражји разједначава њихову референцијалну синонимију:

Нигдје као у Херцеговини нема толико ђавола и њихових дјела. Камене гомиле су њи-
хови дворци, ту станују ђавољи цареви и краљеви. Нигдје толико ђавољих имена. Ђавоља 
јама, Вражје подине, Ђавоље брдо, Вражје језеро, Ђавоља устиколина, Вражја главица, 
Ђавољи мост, Вражица, Ђавоље полице, Вражји камен. Ђавољи до, Вражје ливаде, Ђа-
воља цеста, Вражје гувно, Ђавољи врх, Вражја пећина, Ђавољи гребен, Ђавоље прескака-
ло, Ђавољи стрменац, Ђавоља њива, Вражје локве, Ђавољи потоци. Вражји дуб, Ђавоља 
уметаљка, Вражје вододерине, Ђавоље корито, Вражје ступе, Ђавољи прњавор, Вражја 
уста, Ђавоља усјеклина, Вражје уво, Вражји палац, Ђавољи опанак, Ђавоље козе, Вра-
жје букве, Ђавоље влаке, Ђавоља планина, Вражје баре, Ђавоље луковаче, Вражја продо. 
Нигдје ниједног божијег имена. Је ли заиста ту Бог давно рекао: лаку ноћ, а ђаво: добро 
јутро! Да није светог илије који громом убија демоне, ми бисмо се начисто звали ђавољи 
становници, ђавољи народ (26).

Топоними одражавају митску слику свијета. Присуство ђавола у свијести 
Херцеговца најизразитије је у његовом односу према земљи, према полити-
ци која је у разним историјским контекстима била непријатељ српског народа 
и, наравно, према жени. Кроз та три односа испољавају се три семантички 
нијансирана статуса лексеме ђаво у његовој свијести. Тако придјеви ђавољи 
и вражји у структури топонима у ствари хиперболишу у кумулацијском низу 
сиромаштво и оскудицу живота на шкртој, необрадивој земљи. Низови су фор-
мално смјештени у више реченица чијим се интонационим паузама сугерише 
набрајање без краја које се наставља и када се прекине и наглашава безизлаз-
ност и стална борба човјека са суровом природом, па је и семантички потен-
цијал лексеме ђавољи или вражји актуализован у значењу суровости. 

Значење зла актуализује се у побрајању разних српских историјских за-
блуда, политичких промашаја и диктатура, чиме је угрожена не само српска 
државност него и народ и његов дух: 

Ко је могао него црни ђаво послије рата да расели онолики народ из Црне Горе и 
Херцеговине по Војводини и којекуда још, а да њихова огњишта зарасту у травуљину и 
коров? ... Ко је могао него сам ђаво да оваки исквари језик политичара да их више нико не 
разумије ни шта ни коме говоре (25).

2.2. Деривати са архисемом ђаво у функцији преноминације 
лексеме жена

У односу према жени одражава се традиционално-мушки став неприкос-
новеног домаћина коме је жена подређена. Према Херцеговчевој „граматици 
друштвеног статуса” успоставља се непосредна веза између жене и ђавола. 
Григорије је види у жениној непослушности, у њеном супротстављању мужу 
и строгој патријархалној норми којом су регулисане релације у породичним 
односима:

Како само Григорије плане када му се женски глас умијеша и омета га у ономе што 
је и сам хтио рећи... А ђаво је настао тако што се Богу противио, као што се Јешна 
противи Григорију (21).



Миланка Ј. Бабић268

У суштини је однос мушкарца према жени обиљежен присношћу и по-
лухумористичном ведрином, јер као породични стуб, жена стрпљиво и вра-
голасто управља и кућом и њеним домаћином, па тај тон рефлектује и мрежа 
именица, твореница од основе ђавол- или ђавл-, у функцији експресивно-
синонимске преноминације лексеме жена. Синонимски трансфери између 
лексема жена и ђаво (или лексеми ђаво синонимних ријечи) засновани су на 
метафоричном поступку, на бази сличности – успостављене на основу неке 
асоцијативно или друштвено-културолошки успостављене везе између жене 
и ђавола. Као оличење негативног, ђаво се квалификује мноштвом негатив-
них особина, типичних за човеков карактер, као што су пакост, злоба, скло-
ност ка сплеткарењу и сл., а у херцеговачком виђењу жене, у тим особинама 
она је подударна са ђаволом:

А ђаво нит оре нит копа, већ о злу мисли и ради. Сретнеш ли жену чији табани и 
пазухе миришу на бијели лук, да је ђавоље дјело и да је то вјештица. Оне имају рутаве 
ноге и прси, бркове испод носа, крваве очи, оштре зубе. Виде једнако напријед и назад... 
Погледаш ли такву жену право у очи, поћи ће јој пјена на уста. Она брка кајмак у шкипо-
вима, она не да усјевима да никну. Она ће ти подметнути кувани мозак миша или жабе. А 
Григорије у свакој жени види ђавола а не жену. За сваку ће рећи да је ђаволуша, ђаволица, 
ђавољача, ђавлиструк, ђавлетина, ђавлимајка, ђавлика, ђаволмуза, ђавлијезичара, ђаворук, 
ђавокоза, ђавоглава, ђаволипрут, ђаветало, ђавосукња, ђаветиња, Луцифер, подземљуша, 
кусуља, андрак, црњула, непоменик, устријељеница, брадаљуша, ђатара, налетница, црна 
поган, анатематењакуша, ђавосмрад. За сваку ће рећи да не збори као други народ него 
ђавосиља, ђаволиче, ђаволише, ђавовлачи, ђавлија, ђавлека. Ђаволи јој језик тресу. Да то 
и није жена него сатанаило. За сваку ће рећи да би јој презиме боље пристајало Ђаво, 
Ђаволовић, Ђавлетић, Ђарепина, Ђаснаја, Ђавотић, Ђакетало (28/29).

Бројне именице којима се у кумулацијском низу преноминује жена по-
моћу лексеме ђаво активирају афективне конотације које се могу одредити 
као хипокористично-симпатетичке (ђаволуша, ђаволица, ђавлика) или пејо-
ративно-антипатетичке (ђавољача, ђавлетина, ђаветало, ђаветиња), при 
чему су ове посљедње фреквентније. Неке од њих су двоструко мотивиса-
не – основом ријечи ђаво и карактеристикама жене као што су мајчинство 
(ђавлимајка), сукња као типично женски одјевни предмет (ђавосукња), струк 
(ђавлиструк), својеглавост (ђавоглава), говорљивост (ђавлијезичара) и сл. 
Свака од тих именица досемантизована је основом ријечи ђаво или њеним 
синонимима са подударном арихисемном компонентом (Луцифер, сатана-
ило, андрак) или асоцијативно успостављеном, на основу карактеристика 
ђавола (брадаљуша, кусуља, црњула, подземљуша) – чиме се развија мрежа 
апелатива у функцији хумористично-негативне карактеризације жене. 

У тој функцији су и кумулиране глаголске лексеме са архисемом ђаво 
(ђавосиља, ђаволиче, ђаволише, ђавовлачи, ђавлија, ђавлека), јер су све моти-
висане претјераном говорљивошћу као особином која се жени традиционал-
но приписује, па све имају значење глагола говорења. Говорна улога жене, у 
Херцеговчевом схватању друштвених позиција, односно у односу на мушке 
говорне улоге, ниже је рангирана. У тим релацијама говор жене сматра се 
сувишним, непотребним, уплитањем у „мушка посла”, па наведени глаго-
ли говорења актуализују компоненте неозбиљности, небитности, претјеране 
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говорљивости и неразложности, слично значењу експресивног глагола ла-
прдати.

На крају низа Братић набраја и презимена од основе лексеме ђаво, од 
којих је једно забиљежено у рјечницима (Ђаволовић – в. Речник САНУ 1986: 
72), док су остала производ Братићевог творбено-стилистичког поступка 
(Ђаво, Ђавлетић, Ђарепина, Ђаснаја, Ђавотић, Ђакетало). Извођењем 
презимена од основе лексеме ђаво или њених блискозначница, Братић не 
персонализује, него уопштава значење апелатива жена у семантичком мик-
росистему лексеме ђаво. На тај начин се, привидном индивидуализацијом, 
разноаспекатски универзализује значење ђаволства не само као доминантне 
особине жене него и у оквире њеног друштвеног амбијента који симболизује 
њено породично име. 

3. Творбена иновативност у семантичком пољу 
лексеме ђаво

Велики број лексема са архисемом ђаво иновативан је и на творбено-
семантичком плану. Иновативност се врло често остварује у оквиру синони-
мије као лексичко-семантичке категорије, којом се издваја велики број лексе-
ма стилистичког карактера. Стилистички карактер лексеме не подразумијева 
нужно и иновативност у језику, што показује и чињеница да Братић исписује 
у својој причи велики број познатих (враг, сотона, Луцифер и сл.) и мање 
познатих синонима за ријеч ђаво. Један од мање познатих је и персијска 
ријеч андрак (= „м перс. ђаво, враг” – Речник 2007: 33), која је стилистички 
маркирана као архаична лексема, али није иновативног карактера. Иноватив-
ног карактера јесу само оне ријечи из тог лексичко-семантичког поља које су 
у рјечницима незабиљежене.

У српским рјечницима је нпр. забиљежена ријеч анатемњак („анатем-
ник и анатемњак м 1. нечастива сила, зао дух, ђаво, 2. онај који је заслужио 
анатему, проклетник, зао човек, неваљалац” – Речник 2007: 32), али није 
анатематењакуша, која је у Братићевој стваралачкој иновативности настала 
према у српском језику постојећем творбеном моделу за именовење жене 
пејоративом од основе именице мушког рода, нпр. простак – простакуша. 
Уочава се да је у Братићевој лексеми иновирана и основа, јер за основу није 
употријебљена само именица анатема него и дио уобичајене клетве са том 
именицом која служи за тзв. бацања анатеме, тј. основа је настала од анате-
ма те било, што значи проклет био, односно од анатемате + њак = анате-
матењак, а онда од тако проширене основе за именицу мушког рода, настала 
је именица женског рода анатематењакуша. Овај експресивно-оцјењивач-
ки израз као синоним за апелатив жена активира у Братићевој причи се-
мантички потенцијал секундарног значења ријечи анатемњак (неваљалац) 
и упућује на ону које се треба клонити у озбиљнијим мушким пословима. 
Исти суфикс -уша послужио је и за творбу ријечи брадаљуша (од основе 
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брадаљ, која упућује на Братићев синоним за ђавола, творен на основу ње-
гове особине да је брадат), те за суфиксално-префиксалном творбом насталу 
ријеч подземљуша, што је пејоративна, подсмјешљива квалификација херце-
говачке жене. 

Продуктиван је у Братићевом творбено-стилском поступку модел син-
таксичке творбе без спојног вокала: ђавокоза, ђавоглава, ђавосукња и ђавос-
мрад, затим сложеничке од основе ђавл (од ријечи ђавао, генитив ђавла), 
са интерфиксом и: ђавлиструк, ђавлимајка, ђавлијезичара, ђавлипрут, као и 
изведеница од исте основе: ђавлика и ђавлетина, ова друга са компонентом 
аугментативности. 

А посебно интересантан јесте модел творбе лексема ђаветало и ђаве-
тиња. На основу подударне архисеме авет (= „утвара, сабласт, привиђење, 
приказа покојника, натприродног бића; зао дух” – Речник 2007: 17), подудар-
не у основном значењу ријечи ђаво, а од постојеће ријечи аветиња (= исто 
што и авет) настала је ђаветиња додавањем сугласника ђ на почетку рије-
чи. Слично је и са ријечју ђаветало, која је могла настати од дијалектизма 
аветати (= понашати се као авет; несувисло говорити), односно од именице 
аветало, такође простезом ђ на почетку ријечи као стилистичким поступком. 
Тако се поступком синонимске атракције ријечи ђаво и аветиња стварају, у 
духу народне етимологије, нове ријечи ђаветиња и ђаветало, у којима се 
фоносимбилично, у гласовном склопу ђав- на почетку ријечи, рефлектује 
скраћена основа лексеме ђаво.

И глаголи ђавосиљати, ђаволикати, ђаволисати, ђавовлачити, ђавлија-
ти, ђавликати као синоними глаголима говорења изведени су од лексеме 
ђаво, од основе добијене или од генитива ђавола или од генитива ђавла, 
тј. творени су од основа ђавол- и ђавл-. У рјечницима је у том значењу за-
биљежен глаголи ђаволикати и ђавликати, али нису глаголи ђавосиљати, 
ђавовлачити и ђавлијати, који су врло експресивни. Посебно је то глагол 
ђавосиљати јер преко суфикса успоставља творбену везу са глаголом бла-
госиљати, што глаголу ђавосиљати даје енантиосемијске нијансе, јер се у 
његово значење, уз негативно значење основе, укључује асоцијативно и ком-
понтна позитивног значења суфикса. 

Глагол ђаволикати обједињује интенцију говорника да помињањем ђа-
вола изрекне мноштво клетви и клетвама сличних изрека у којима је у основи 
та лексема. А с обзиром на природу језика којим је прича исприповиједана 
– народни говор Херцеговине – у семантичко поље лексеме ђаво укључује 
се и мреже нових колокација и идиоматских израза који нису пуки инвентар 
народног говора, него настају и поступком поетског калкирања према народ-
ном обрасцу:

Како ђаволичу Херцеговци и Црногорци, и колико куну, добро је да и трава ниче, да 
и сунце избија ... Не знају се Херцеговци ни насмијати ни нашалити а да ђавола не удјену 
свуда ... Када видиш како је смркнут и црн у лицу Григорије, одмах знај да је тог дана све 
што је радио ђаволисао.

Ђаво ти однио црну срећу. Ђаво ти посисао и оно што си добио из мајчиних груди. 
Ђаво ти искренуо вечеру. Ђаво ти џигерице полизо. Срећа ти кукала, а ђаво ти уз гусле 
пјевао. С анђелима спавао, а ђаволима погачу ломио. Бијесан с ђавољијем роговима ска-
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као. Манит ђавоље море локао. У ђавољем лонцу варенику ти варили. У ђавољем логору 
војску служио. Ђавољом бритвом туђе грање сјекао. На ђавољој свадби барјак носио с 
ђавољом јабуком на врх копља. Ђавоље ти вино из ђавољег бокала сипали. У ђавољем колу 
играо и поскакивао. из ђавољег брзара сир јео. Ђавоље око ти умјесто лампе свијетлило. 
Умјесто мачке ђаво ти пред кућом мијаукао. Ђавоље масло у стапу мео. Ђаво те у шуму 
окренуо (28).

На лексичко-семантичком плану иновативност се уочава и у ширењу 
полисемичне мреже лексема које у свом саставу садрже архисему ђаво(л). 
Показује то сљедећи примјер: 

Ко је могао основати Голи оток и смислити онакве начине мучења него ђаво, најц-
рњи и најђаволскији од свих црних ђавола (24).

Придјев ђаволски у Речнику је одређен као односни – „1.а. који се од-
носи на ђавола (који припада ђаволу, који потиче од ђавола и сл.)”, а једним 
од значења и као „врло изразит у својој врсти (по квалитету, јачини и сл.), 
врашки: ђаволско стрпљење, ђаволски живци” (Речник 2007: 337). Јачање 
квалитативног значења у датом примјеру условљава и употребу суперлатив-
не форме, том придјеву иначе несвојствене, а тиме се интензивира до макси-
мума значење зла које се везује за ђавола, тако што се у његову уобичајену 
колокацију црни ђаво убацује синтагма двоструког истокоријенског плеоназ-
ма (најцрњи од црних и најђаволскији од ђавола) са два суперлатива скоро 
подударног значења најцрњи и најђаволскији (од свих црних ђавола).

Експресивна лексика и конструкције подразумијевају стваралачки пос-
тупак у оквиру разговорног идиома руралног типа, прожетог идиолектом на-
ратора, а у прагматичком смислу бројни синоними за ђавола (у мушком или 
женском роду), као што су андрак, непоменик, црњула, устријељеница, бра-
даљуша, ђатара, налетница, црна поган, анатематењакуша, у функцији су 
не само његовог асоцијативно друкчијег означавања (асоцира се нека од ње-
гових особина) него и заштите од његовог призивања, јер се, према народном 
вјеровању, помињањем његовог имена може учинити да се ђаво и појави. У 
складу са тим вјеровањем Братић и завршава Ђавољу причу:

Пљуни три пута на лијеву страну и викни анатема га било! А-нате-га-мате-било! 
Далеко му лијепа кућа. Не знам ни шта ми би те га споменух (30).

Тиме симболично наглашава да је и прича о ђаволу у функцији слабљења 
његове моћи демистификацијом страха, који надвладава иронично или доб-
роћудно интониран хумор.

4. Закључак

Иновативност Братићевог стваралачког поступка вишеаспекатског је 
карактера, а огледа се у разноврсности морфостилистичких, семантостили-
стичких и синтаксостилистичких поступака, од којих је најдоминантније па-
рагменонско понављање архисеме ђаво у њеним бројним твореницама, али 
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и синонима, а у функцији текстуалне кохезије. Синонимска кохезија чини 
текст и семантички сложенијим, јер поновљена синонимна јединица уноси у 
заједничко семантичко микропоље и компоненту диференцијалног значења, 
функционалног у разједначавању референцијалну синонимије бројних топо-
нима као лексичких јединица сложених са лексемама ђавољи и вражји.

Стилистички маркирана деривација у оквиру лексичко-семантичког 
поља лексеме ђаво, реализује се у оквиру категорије апелатива и антропони-
ма, у оквиру које аутор надограђује микросистеме презимена и заједничких 
именица којима се преноминује лексема жена твореницама са основом ђа-
вол- или ђавл-, те у оквиру категорије експресивних глагола говорења, који 
служе за њену карактеризацију. Лексеме настале књижевноумјетничким пос-
тупком аутора одражавају и дух дијалекатске лексике, али су стилистичког 
карактера и убрајају се у стилистичке оказионализме. 
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Milanka Babić 

LITERARY INNOVATIONS IN THE SEMANTIC FIELD 
OF THE LEXEME DEVIL

S u m m a r y

A large number of lexemes with the root ђавол- or ђавл- is innovative in Bratić’s artistic ap-
proach not only on stylistic, but also on derivational-semantic level. Innovation is achieved within the 
synonymy as lexical-semantic category, which extracts a large number of lexemes stylistic in character. 
Stylistic character of the lexeme does not necessarily imply innovation in language, as is shown by 
the fact that Bratić writes in his story a number of well-known (demon, Satan, Lucifer, etc.) and some 
lesser-known synonyms for the word devil. One of the lesser-known is the Persian word андрак, which 
means devil, and which is stylistically marked as an archaic lexeme, but is not innovative in character. 
Innovative in character are only those words in the lexical-semantic field that are not recorded in dic-
tionaries, and that enrich the fund of expressive vocabulary, which, given the range of its use, can be 
considered stylistically marked with dialect occasionalisms.
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ГЛАГОЛСКА ЛАНЧАНА ХОМОНИМИЈА 
(на материјалу српско-бугарских хомонимских парова)

Овај рад представља продужетак наших истраживања везаних за презентовање једне 
од битних карактеристика међујезичке хомонимије – могућност њеног ланчаног ширења 
у усменој и писаној комуникацији. Овом приликом, међутим, пажњу смо усредсредили 
на њено присуство код међујезичких глаголских парова, где је такође заступљена. Два су 
циља нашег истраживања – теоријски и практични. Теоријски циљ огледа се у прослеђи-
вању деловања међујезичке ланчане хомонимије (МЛХ) на примарном и секундарном 
семантичком нивоу, односно на нивоу основних и изведених значења чланова парова у 
хомонимном ланцу, као и у презентовању могућности гранања хомонимских ланаца на 
тим нивоима. Практични циљ рада јестe елиминисање МЛХ у усменој комуникацији, а 
поготову у писаној, где је услед њеног деловања могућа појава пуне или делимичне семан-
тичке конфузије у преводном тексту.

Кључне речи: глаголска ланчана хомонимија, међујезичка ланчана хомонимија, хо-
монимни ланац, хомонимни семантички еквивалент, карика хомонимског ланца

Појаву и деловање међујезичке глаголске ланчане хомонимије1 (даље 
МГЛХ) истражили смо код две основне групе хомонимних парова.2 Оне су 

∗ marianabane@gmail.com
1 У нашем претходном раду Међујезичка ланчана хомонимија (на материјалу српско-бугар-

ских именичких парова) (2009: 351) навели смо разлоге који захтевају посебно истраживање 
именичке ланчане хомонимије (ИЛХ) и глаголске ланчане хомонимије (ГЛХ), а овде бисмо их 
мало ближе објаснили. Први разлог везан је за линеарност хомонимских ланаца; она је код име-
ничких хомонимских ланаца константна особина, док је код глаголских присутна, али уз могућ-
ност гранања неке од карика хомонимског ланца. Други разлог тиче се индикатора међујезичке 
ланчане хомонимије (МЛХ) – код глаголских парова он може бити везан за хомонимичност пре-
фикса семантичких еквивалента, што није случај код именичких парова у ланцу. Трећи разлог је 
у већој бројчаној заступљености именичких хомонимских ланаца у односу на глаголске, која се 
огледа у већем броју хомонимских ланаца са већим бројем карика у ланцу. Да подсетимо: карика 
хомонимског ланца (именичког или глаголског) јесте хомонимски пар, чији чланови (један или 
оба) имају хомонимни семантички еквивалент на међујезичком нивоу.

2 Да подсетимо, она се може појавити онда када је преводни еквивалент члана хомонимског 
пара у хомонимном односу са српском, одн. бугарском лексемом, а њен семaнтички еквивалент 
је такође хомониман на међујезичком нивоу.
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издвојене на основу непоклапања / поклапања њихових примарних семан-
тичких реализација3 (даље ПСР). 

Прва групa (условно смо је назвали група А) обухвата парове чије се 
ПСР не поклапају и самим тим семантичка дивергенција између чланова је 
већа, а међујезичка хомонимија (МХ) појављује се на примарном нивоу. Ову 
групу поделили смо у две подгрупе – А1 и А2 – на основу хомонимичнос-
ти семантичког еквивалента само код једног члана пара или код оба члана 
истовремено. Тако би подгрупа А1 обухватала скупину хомонимских паро-
ва, код којих само један од чланова (српски или бугарски) има хомонимни 
семантички еквивалент (ХСЕ). Ова подгрупа је веома бројна и обухвата 
немотивисане (неизведене) глаголске лексеме, као и велики број њихових 
префиксалних деривата. Као пример наводимо немотивисани глаголски пар 
пaзити / пaзя, као и изведени хомонимски парови зaпазити / запaзя, зaпа-
зити /опaзя и спaзити / спaзя код којих је само један од чланова зачетник 
ланчане хомонимије, док други није:

пaзити / пaзя

ср. пaзити = буг. внимaвам 
буг. пaзя = ср. чувати / буг. чувам = ср. чути

Код овог пара, као и код свих глаголских немотивисаних парова у на-
шој грађи, ЛХ је слабије развијена, што није случај са њиховим хомонимним 
префиксалним изведеницама. Наиме, једна од њих (у овом случају српска) 
јесте зачетник ХЛ са 4 карике (пара), чији су семантички еквиваленти нај-
чешће основна значења бугарских лексема. 

запазити / запазя

ср. запазити = буг. забележа / ср. забележити = буг. запиша / ср. записати = буг. опи-
ша / ср. уписати = буг. впиша

буг. запазя = ср. сачувати

опазити / опазя

ср. опазити = буг. забележа / ср. забележити = буг. запиша / ср. записати = буг. опиша 
/ ср. уписати = буг. впиша

буг. опазя = ср. сачувати 

спазити4 / спазя

ср. спазити = буг. съгледам / ср. сагледати = буг. схвана, разбера / ср. разабрати = 
буг. разпозная

3 Терминолошке синтагме семантичка реализација, примарна семантичка реализација и 
секундарна семантичка реализација користимо према тумачењу Д. Г. Премк. В. Гортан-Премк 
1984: 11. 

4У СБР српска лексема спазити преведена је синонимима съгледам, съзра, забележа, што 
сматрамо коректним, јер њихови српски семантички еквиваленти угледати, опазити, примети-
ти дефинишу исту лексему у РСЈ. Сваки од наведених преводних еквивалената српске лексеме 
спазити – съгледам, съзра, забележа хомониман је на међујезичком нивоу, а у исто време је и 
покретач МГЛХ.
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ср. спазити = буг. съзра / ср. сазрети = буг. узрея
ср. спазити = буг. забележа / забележити = буг. запиша / ср. записати = буг. завещая 
буг. спазя = ср. држати се прописа) вд. глаг. вид, поштовати сигнале 

MЛХ се може појавити код изведених хомонимних глагола, али и не 
мора; тачније, није сваки префиксални глагол обавезно истовремено и хо-
мониман и мотиватор ЛХ. Другим речима, префиксни формант може бити 
хомониман на међујезичком нивоу, али то не значи да ће се ланчана хомони-
мија појавити код његовог семантичког еквивалента.

Подгрупа А2 обухвата парове код којих су семантички еквиваленти оба 
члана такође хомонимни на међујезичком нивоу. Ови случајеви су ретки и 
обухватају свега неколико међујезичких парова. Као пример ћемо узети пар 
мрсити� / мърся:

мрсити / мърся

ср. мрсити = буг. блажа / ср. блажити = буг. умирявам, успокоявам 
буг. мърся = ср. прљати / буг. пърля = ср. прљити, осмудити

Глаголски деривати у паровима замрсити / замърся и омрсити / омър-
ся, који су настали префиксацијом глагола мрсити, одн. мърся, такође могу 
бити почетне карике у хомонимним ланцима:

замрсити / замърся

ср. замрсити = буг. объркам, смутя / ср. смутити = буг. разбъркам, размътя 
буг. замърся = ср. упрљати / буг. опърля = ср. упрљити, опарити 

омрсити / омърся

ср. омрсити = буг. облажа / ср. ублажити = буг. 1. смекча; 2. разредя / ср. разредити,6 
распоредити, разместити = буг. разпределя, подредя / ср. подредити = буг. подчиня 

буг. омърся = ср. упрљати / буг. опърля = ср. опрљити, опарити 

Наведени примери показују да МЛХ може бити изазвана не само хо-
монимношћу првог семантичког еквивалента члана хомонимског пара, већ 
и хомонимношћу једног од секундарних семантичких еквивалената. На 
пример, српски члан хомонимског пара ублажити / облажа има два семан-
тичка еквивалента на бугарском – први је глагол смекча „да направя нещо 
да омекне, да стане по-меко; омекотя”, који не проузрокује хомонимију, а 

5 Једнојезични речници српског језика (РМС, РСАНУ и РСЈ) бележе две хомонимне лексеме 
– мрсити¹ и мрсити² са основним значењем „учинити да се нешто (обично влакна, длаке, ко-
нац, пређа и сл.) испреплете, запетља, заплитати; преплитати” = буг. забърквам, заплитам одн. 
„јести мрсну храну, не држати се поста” = буг. блажа. Као што се види из примера, оба једноје-
зичка хомонима мрсити¹ и мрсити² хомонимна су на међујезичком нивоу у односу на бугарске 
лексеме мърся, али је само мрсити² индикатор МЛХ. 

6 У једнојезичким речницима српског језика (РМС, РСАНУ и РСЈ) присутне су две хомо-
нимне лексеме разредити¹ и разредити² са основним значењем „распоредити, разместити; раз-
врстати, класификовати” одн. „учинити ретким, ређим, проредити”. Прва лексема разредити¹ је 
хомонимна и на међујезичком нивоу, док се друга – разредити² семантички поклапа са бугарским 
глаголом разредя.
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други је разредя, који је у хомонимном односу са ср. разредити. Овај глагол 
има семантички еквивалент подредя, који је у хомнимном односу са српском 
лексемом подредити = буг. подчиня:

облажа / ублажити = буг. разредя / разредити = буг. подредя / подредити = буг. 
подчиня 

Овој групи припадају и парови чији су чланови изведени oд глагола, 
који међусобно нису хомонимни, али њихове префиксалне изведенице јесу 
хомонимне. У неким случајевима, њихови семантички еквиваленти не узро-
кују ЛХ, док код других она се појављује због хомонимности семантичког 
еквивалента српског и бугарског члана пара. На пример, од глагола играти 
(се) = играя настао је хомонимни пар подигравати / подигравам, чија оба 
члана индукују ЛХ:

подигравати / подигравам (се)

ср. подигравати = буг. заигравам / ср. заигравати = буг. разигравам / ср. разигравати 
= буг. раздвижвам

буг. подигравам (се) = ср. ругати се / буг. ругая = ср. грдити, псовати

Друга група (условно смо је назвали група Б) обухвата парове, чије 
се ПСР поклапају и самим тим сематичка дивергенција међу члановима је 
мања, а МХ се појављује на секундарном нивоу. Ову групу поделили смо у 
две подгрупе – Б1 и Б2, на основу присуства хомонимичности еквивалента код 
једног члана пара или код оба члана истовремено. Тако, подгрупа Б1 обухва-
тала би скупину хомонимских парова код којих само један од чланова (српс-
ки или бугарски) има ХСЕ. Ова подгрупа је веома бројна и обухвата углавном 
мотивисане глаголске парове, настале од лексема које нису у хомонимном 
односу. Тако, од глагола крити = крия настали су хомонимни парови закрити 
/ закрия и покрити / покрия, код којих само један од чланова има семантички 
еквивалент, који је хомониман на међујезичком нивоу:

закрити / закрия

ср. закрити = буг. покрия
буг. закрия = ср. чувати / буг. чувам = ср. чути

покрити / покрия

ср. покрити = буг. закрия
буг. покрия = ср. испунити / буг. изпълня = ср. извести / изведа = ср. доћи до закључка.

Групи Б2 припадају парови код којих оба члана имају хомонимни семан-
тички еквивалент. Чланови парова у тој групи су немотивисане лексеме и 
њихове глаголске изведенице, као и мотивисани парови, настали од немоти-
висаних лексема, који нису у хомонимном односу. Као пример ћемо навести 
пар стати / стана, чија су оба члана покретачи ЛХ:
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стати / стана

ср. стати = буг. изправя (се) / ср. исправити (се) = буг. поправя (се) / ср. поправити 
се = буг. напълнея / ср. напунити = буг. напълня

буг. стана = ср. наступити / буг. настъпя = ср. нагазити

Од глагола стати = стана настао је хомонимни пар застати / застана, 
чија су оба члана зачетници ЛХ:

застати / застана

ср. застати = буг. заваря / ср. заварити = буг. заваря
ср. застати = буг. сваря / ср. сварити = буг. сваря 
ср. застати = буг. спра (се) / ср. спрати (се) = буг. изпера, измия (се)
буг. застана = ср. стати / б. стана = ср. постати

У наведеном примеру сви бугарски еквиваленти српског члана пара су 
хомонимни на међујезичком нивоу: оба синонима заваря и сваря, као и други 
еквивалент спра (се). Другим речима, овде постоји могућност гранања једне 
од карика хомонимског ланца, што у пракси (усменој или писаној) пружа 
могућност одабира једне од три погрешне преводилачке варијанте. 

Групи Б2 припадају такође и глаголски парови, чији су чланови настали 
од лексема, које нису у хомонимском односу. На пример, од глагола хватати 
= хвана, који имају идентичну полисемантичку структуру, настао је хомо-
нимни пар прихватити / прихвана. Њихова прва значења су истоветна, међу-
тим, секундарни семантички еквиваленти индукују ЛХ:

прихватити / прихвана

ср. прихватити = буг. захвана / захватити = буг. загреба / загрепсти = буг. задрас-
кам, одраскам

буг. прихвана = ср. одбити / б. отбия = ср. скренути, свратити

Хомонимни пар захватити / захвана ипак би припадао подгрупи Б1, јер 
само један од чланова има ХСЕ.

Закључак

1. Формирање глаголских хомонимних ланаца услед хомонимности се-
мантичког еквивалента члана (једног или оба) глаголских парова слабије је 
заступљено у односу на исту појаву код именица, упркос присуству позамаш-
ног броја глаголских парова, код којих је МХ мотивисана хомонимичношћу 
префикса. Ограниченост појављивања МГЛХ огледа се не само у количини 
регистованих ланаца већ и у њиховом квантитету: код глагола ХЛ обухвата 
највише 4 пара, док је код ИХЛ број карика већи7. 

7  В. више у Алексић 2009: 354.
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2. За разлику од именица, једна од карика глаголских ланаца теоријски 
се може гранати: односно, семантички еквивалент члана глаголског пара са 
своје стране може да има два или више семантичких еквивалената, који су 
такође хомонимни на међујезичком нивоу. На тај начин, у комуникацији се 
појављује могућност одабира једног од два или више погрешних значења. 

3. У нашој грађи нисмо открили ниједан ГХЛ чији су чланови позајмље-
нице из других језика, што није случај код именичких хомонимских ланаца, 
код којих се појављају лексеме страног порекла, мада у ретким случајевима.8

4. Код именичких хомонимских парова ЛХ се одвија на примарном ни-
воу, односно сви семантички еквиваленти чланова у ХЛ су примарна зна-
чења одговарајуће лексеме, што није случај са ЛХ код међујезичких глаголс-
ких парова. Хомонимни семантички еквиваленти у ланцу могу бити основна 
значења лексеме, али и секундарна.

5. Код глаголских ланаца могуће је да синонимне глаголске изведенице 
(запазити / запазя, опазити /опазя) буду индикатори ЛХ, што код именич-
ких хомонимских ланаца није случај. Наиме, код њих семантички еквива-
лент једног или оба члана пара често има свој синоним, али он никада није 
покретач именичке ЛХ, како показује наша грађа.

6. Приликом истраживања МГЛХ било је могуће презентовати наша за-
пажања о њеној суштини, фиксирати вероватноћу њеног настанка код неиз-
ведених и изведених хомонимних глагола у двема основним групама и уочи-
ти могућност гранања хомонимских ланаца, уколико неко од чланова у њему 
има више од једног хомонимног семантичког еквивалента. Оно што није 
било могуће утврдити односи се на законитости настанка ЛХ, односно на 
питање услова под којима се испољава у комуникацији, будући да уочавање 
и регистровање хомонимских ланаца не подразумева и обавезно деловање 
ЛХ. Управо немогућност прогнозирања њеног потпуног или делимичног ис-
пољавања јесте доказ о асистемности ове појаве, као и о МХ уопште.
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Скраћенице
БТР – Български тълковен речник
ГЛХ – глаголска ланчана хомонимија
ГХЛ – глаголски хомонимни ланац
ИЛХ – именичка ланчана хомонимија
ЛХ – ланчана хомонимија
МГЛХ – међујезичка глаголска ланчана хомонимија
МЛХ – међујезичка ланчана хомонимија
MХ – међујезичка хомонимија
ПСР – примарна семантичка реализација
РБе – Речник на българския език 
РМС – Речник Матице српске
РСАНУ – Речник српскохрватског књижевног и народног језика
РСЈ – Речник српског језика
СР – семантичка реализација
ССР – секундарна семантичка реализација
ХЛ – хомонимни ланац
ХСЕ – хомонимни семантички еквивалент

Ознаке
= семантичка еквивалентност
≠ семантичка нееквивалентност
/ хомонимност између чланова међујезичког пара
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Mariana Z. Aleksić

VERB CHAIN HOMONYMY 
(on the material of Serbian-Bulgarian homonym pairs)

S u m m a r y

In this paper we have considered the essence and the characteristics of international lexical hom-
onymy in verb homonym pairs, its appearances at primary and secondary level (in homonym pairs with 
differential and identical primary meaning), as well as the possible causes of its appearance.
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БОЈЕ У СРПСКИМ И У БУГАРСКИМ ЗАГОНЕТКАМА

У реферату се упоређују загонетке с називом боја у српском и у бугарском језику. 
Боје се анализирају посебно у експлицитним ликовима и у концептима-одгонеткама. По-
ред сличности између два језика, уочавају се и разлике везане за различиту перцепцију 
боја у њиховој вези с управном именицом одговарајуће семантике.

Кључне речи: загонетке, боје, когнитивни приступ

Тема о бојама у загонеткама уједињује два недовољно разјашњена про-
блема, нарочито у српској и бугарској лингвистици – боје као језичке знакове 
и загонетке као специфичан фолклорни жанр. О бојама у бугарском језику 
писали су од бугарских аутора првенствено М. Алмалех, затим Е. Тодорова, 
Д. Генова, а о загонеткама од бугарских аутора – првенствено Ст. Стојкова. 
Бојама у српском језику су пажњу посветили М. Ивић, Б. Хлебац, Љ. Попо-
вић, а појединих опаски о њиховој појави у фолклорним текстовима има и 
код Д. Мршевић-Радовић. О српским загонеткама од српских аутора пишу 
М. Кнежевић, С. Самарџија, Б. Сикимић. 

Осећај за боју се код говорника датог језика може истраживати помоћу 
различитих приступа. За бугарски језик је то показао Мони Алмалех, који је 
у низу радова анализирао употребу придева за боју у асоцијацијама говорни-
ка (резултати су приказани у виду асоцијативног речника) и у текстовима бу-
гарских писаца. В. Москович их истражује и упоређује, помоћу статистичке 
методе, у руским текстовима и у њиховим преводима на енглески и францус-
ки језик. Боје се могу истраживати и упоређивати и на основи речника, који 
се, међутим, разликују по принципима на којима су изграђени. Ми ћемо овде 
боје анализирати на материјалу одређене врсте паремија, чији избор није 
случајан. Сматрамо да су загонетке су посебно прикладна врста текстова за 

* dimkasav@abv.bg
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истраживање боја из два разлога. Најпре, у литератури је много пута истица-
но архаично порекло загонетака, које их чини одразом дубоко укорењених у 
језичку свест перцепција, као и њихова усредсређеност на материјални свет 
који човека окружује. То значи да су оне поуздан сведок о устаљеној пер-
цепцији видљивих објеката из човековог уобичајеног окружења, који чине 
део његове слике света (мада је у адекватном одразу језичке слике донекле и 
минус исти тај архаични карактер загонетака и њихове лексике). 

С друге стране, међу загонеткама различитих народа, укључујући и ет-
носе који стоје далеко једни од других, постоји задивљујућа сличност (уп. 
нпр. мишљење В. Митрофанове, која истиче да се „у другим жанровима 
фолклора таква једнакост не испољава” (Митрофанова 1978: 179)), што чини 
од загонетака грађу нарочито прикладну за компаративно проучавање. Та је 
сличност у знатној мери изазвана сличношћу човекове околине и човековог 
мишљења и перцепције, а разлике би се, осим неограниченим могућностима 
човекове маште, могле објаснити и разликама у погледу на свет код говорни-
ка различитих језика.

Овде се нећемо детаљније освртати на семантичку структуру загонетке, 
која је нпр. у литератури на руском језику веома истраживана. У вези са се-
мантичким разликама међу различитим изразима с називима боја занимаће 
нас само питање ликова и појмова који се стварају у загонетки и у одгонетки. 
У литератури постоје различити парови термина: провидан (рус. явный) (који 
припада коду) денотат (у експлицитном делу загонетке) ~ загонетнути кон-
цепт (у одгонетки) (Головачова); прозиран (рус. явный) термин (метафора 
загонетке) ~ скривени термин (одгонетка) (Е. Кјонгес – Маранда); заме-
на денотата ~ денотат (Б. Сикимић); ликовни део загонетке ~ одгонетка 
(Т. Цивјан) и др. Будући да се у свакој загонетки ради о експлицитном лику 
(најчешће с провидним денотатом) у ликовном делу загонетке и о алудира-
ном појму у одгонетки, ми ћемо овде користити пар термина експлицитни 
лик (с провидним денотатом) ~ концепт-одгонетка. Наш је језички корпус, 
нажалост, представљен несиметрично јер нам у Бугарској није био досту-
пан шири фонд српских загонетака, изван познатих збирки В. Караџића, Ст. 
Мијатовића, Кнежевића и Ређепа, С. Самарџија и В. Бована, а за бугарски је-
зик су преузети примери из зборника бугарских загонетака С. Стојкове, који 
је три пута већи у поређењу с коришћеним српским изворима, узетим скупа. 
Укупно је ексцерпирано 149 српских загонетака с називом боје према 446 
бугарских загонетака, а у њима 195 примера употребе назива боје у српском 
наспрам 581 у бугарским загонеткама. Међутим, сматрамо да ова количинска 
диспропорција нема битнију улогу јер се у својим компаративним истражи-
вањима служимо не бројем загонетака, него процентном корелацијом у одно-
су на њихову укупну количину у датом језику.

У називе за боје у овом раду не сврставамо придеве попут златан, сребрн 
и сл., зато што код њих није сигурно да ли се они перцепирају као замена боје 
или у свом буквалном значењу материје.

У ексцерпираној грађи за српски језик је карактеристичан следећи ре-
дослед боја (од највећег према најмањем броју загонетки): бела (38,9%) → 
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црна (33,8%) → црвена (9,7%) → зелена (8,7%) → жута (5,1%) → сива (3%). 
У бугарском језику ситуација није сасвим иста: бела (27,4%) → црна (24,9%) 
→ црвена (21,1%) → зелена (6,7%) → жута (6,5%) → сива (6,3%) → плава 
(4,3%) → браон (0,3%). Прва битна разлика између два језика је у томе да 
има загонетака на бугарском језику с придевом за плаву боју, док на српском 
материјалу нема. Та констатација може да иде у прилог тврдњама из члан-
ка М. Ивић о плавој боји у српском језику (Ивић: 1994). Друга боја која се 
појављује у бугарским загонеткама за разлику од српских јесте браон боја, 
што је, међутим, сигурно везано за један много каснији период у којем је 
забележена загонетка – подразумевају се шибице. Још једну разлику можемо 
наћи у корелацији црвене боје са другим хроматским бојама које следе за 
њом: зеленом и жутом. Док су у српским загонеткама црвена и зелена боја 
готово једнако заступљене, а жута се по својој фреквенцији приближава сивој 
боји, код бугарских загонетака се црвена боја изразито удаљује од осталих 
хроматских боја и приближава се ахроматској белој и црној боји. Пада у очи 
да је зелена у бугарским загонеткама заступљена готово једнако са жутом и 
плавом. У српским загонетакама су црвена и зелена боја готово равноправне, 
док се у бугарским црвена боја среће три пута више од зелене. Из овога се 
може опрезно закључити да је бугарски говорник у већој мери у поређењу са 
српским склон да издваја црвену боју у стварности која га окружује.

 Као заједничку за оба језика можемо навести карактеристичну за-
ступљеност сиве боје, која једина од боја у загонеткама на оба језика не 
припада групи основних боја (бела, црна, црвена, зелена, жута, плава). Та 
се чињеница може објаснити појачаним присуством сиве боје у предметима 
који окружују човека у његовом радном окружењу, пошто је добро познато 
да загонетке имају као своју област приказивања управо то окружење.

Од појединих боја ћемо се у овом чланку ограничити, због недостатка 
простора, само на белу и црну боју због њихове бројчане доминације над 
осталим бојама. Поделићемо именице с којима се придев са значењем тих 
боја повезује на тематске групе, при чему ћемо спровести јасну разлику из-
међу појмова који су могући у комбинацији с датом бојом – код провидног 
денотата, и појмова који се подразумевају као обојени у датој боји – код кон-
цепта-одгонетке. Код других је улога боје основна зато што се она перцепира 
као особина која идентификује концепт-одгонетку. Код првих је дата боја 
накнадно обележје и може бити како једино могућа тако и једна од могућих, 
а чак и немогућа у стварности. Нпр. у загонетки Бијела кула без прозора 
(Јаје) бела боја је део експлицитног лика кула, који се у њој приказује, али 
и идентификациона особина одгонетке. Напротив, у загонетки Нешто црно 
мало, име му је јао (Драча кад убоде) црна се боја не веже за конкретан екс-
плицитни лик, већ је само идентификационо обележје концепта-одгонетке. 

БЕЛА БОЈА (у појединим синтагмама са значењем косе и браде – СЕДА):
І. У српском језику можемо уочити следеће групе појмова који ступају у 

комбинацију са особином беле боје и обликују један заједнички експлицит-
ни лик, који је у односу са провидним денотатом: 
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а) животиње: кока, мачка, галеб, гуска, мече, бијелоња (во), бијелац 
(коњ), птица, псоглав, голубићи, пиле, голубови, пчеле, во, коњ, 
пилићи, пас (17)1

б) врсте простора: њива, поље (у синтагми именица има буквално 
значење), градови, свет (у буквалном значењу), кула без прозора, 
црква (6)

в) делови тела: скут (букв.), лице, тијело, бок, пера, коса, цријево, бра-
да, глава (9)

г) храна и пиће: љеб, сир (2)
д) природни предмети и објекти: пјена, камен, снијег (3)
ђ) људско биће: ђеда, син, војници, старац (4)
е) одећа: демије (1)
ж) предмети из свакодневице којима се човек служи: жица (1).

Пада у очи да се понекад у српским загонеткама с придевом за боју 
срећу именице у буквалном, неметафоричком значењу: бело поље, бели скут. 
Иначе, чешће наилазимо на појмове чија бела боја није једина могућа (кока, 
мачка, галеб, гуска итд.). Ређе наилазимо на изразе где придев бео изражава 
редундантно (и једино могуће), али ипак придевом експлицирано обележје: 
сир, снег, пена, старац. Има и именица којима није карактеристична бела 
боја: бели војници, беле пчеле. 

ІІ. У српском језику у концептима-одгонеткама бела боја је (изражена 
иначе у експлицитном лику) њихова основна особина, која помаже да их са-
говорник одгонетне (идентификује):

а) делови тела: зуби, желудац (2)
б) предмети из човековог окружења: писмо, јемљеш, зрно (од пушке), 

фишек, бијељ, вуна (на разбоју), конац, хартија, гума за брисање (9)
в) животиње: сврака, гусак, овца и јагње, пијевац, јаја у гнијезду, ован (7)
г) воће и поврће: ротква, репа, бијели лук, главица купуса, трешња 

(кад роди) (5)
д) храна и пиће: млеко, брашно, жито, кора (јајета), пита, јаје (6)
ђ) природни предмети и објекти: сунце, снијег, дан, пахуљице, месец (5)
е) биљке: броћ, клас кукуруза (2). 

Свугде у загонеткама лексема за означавање беле боје изражава буквал-
но значење боје, што потврђује тврдњу И. Седакове да, за разлику од епитета 
у пословицама, епитети у загонеткама приказују спољашњост датог објекта 
и зато се користе у свом буквалном значењу (Седакова 1999). Код беле боје 
у српским загонеткама изузетак од овог правила чини синтагма „бели свет”, 
коју налазимо у четири загонетке а која се под утицајем процеса фразеологи-
зације користи с метафоричким значењем придева.

1 Сматрамо да се ради о различитим случајевима код примера с именом животиње и с опш-
том именицом за животињу – Бијелоња/ бијели во, са женком, односно с мужјаком – пас/ кучка, 
с одраслом животињом према младунчету – пас/ псетанце и сл.
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На основу поређења двеју врста појмова који се у српским загонетка-
ма вежу за придеве са значењем „бео” – провидног денотата експлицитног 
лика и концепта-одгонетке, могу се извести неки закључци. 1) Пре свега, 
морамо истаћи да код концепта-одгонетке изостају три од наведених експли-
цитних ликова група– за врсту простора, за људско биће и за одећу. Уместо 
њих се код концепта-одгонетке појављују две нове групе: за воће и поврће, 
која је бројна, и за биљке (са само 2 примера); 2) чињеница да група за воће 
и поврће изостаје као експлицитни лик, док је као концепт-одгонетка веома 
популарна, значи да се бела боја код воћа и поврћа не перцепира као база за 
поређење у духу метафоричког мишљења загонетке, али слободно може да 
буде идентификационо обележје за њих; 3) речи са значењем „људско биће” 
не налазимо у одгонеткама, већ их налазимо само као експлицитни лик, што 
значи да се бела боја не користи као идентификационо обележје за људско 
биће; 4) као одгонетке се не срећу ни речи са значењем простора, које су 
могуће једино као денотати експлицитног лика – тј. бела боја није идентифи-
кациона особина за просторне објекте; 5) храна је много чешће заступљена 
као одгонетка, него као експлицитни лик. Дакле, као и код воћа и поврћа, 
бела боја хране се тешко перцепира као база за метафоричко поређење у за-
гонеткама; 6) код концепата-одгонетки је најбројнија група предмета из сва-
кодневног окружења, која код експлицитних ликова готово изостаје (имамо 
један пример), што значи да човек не перцепира белу боју предмета којима се 
служи као базу за метафоричко поређење, али је, с друге стране, бела боја код 
њих стабилна идентификациона особина; 7) једино животиње, као и природ-
ни предмети и објекти могу да у једнакој мери буду како концепт-одгонетка 
тако и експлицитни лик, што значи да је људска свест природу која окружује 
човека добро обрадила и рашчланила на посебне појмове; 8) делови тела се 
често перцепирају у белој боји као део експлицитног лика, док се сасвим 
ретко идентификују преко ње (што је и нормално, имајућу у виду да се сама 
целина тела перцепира као бела, а обојени делови – очи, коса и сл., немају 
своју сталну боју); 9) група за одећу се готово не везује за белу боју (само 
један пример као експлицитни лик).

І. У бугарским загонеткама са ознаком беле боје могу се издвојити сле-
деће групе појмова који служе као база за метафоричко поређење, тј. као 
експлицитни лик:

а) одећа: кошуља, рухо (ујутру), чарапе, хаљине, дроње , чакшире (6) 
б) храна и пиће: погача, месо, сир, кокице (кукурузне), сланина, вино 

(6)
в) животиње: теле, квочка, пилад, патка, гуска, соко, пас, лептири, 

мухе, пчеле, пиле, кучка, овце, коњ, во (Белчо), кобила, прасад, во-
лови, овчице, јагњад, голубови, кокошке, вуци, мечка, крава, јелен, 
коњић, вепар, угинула кобила (29)

г) природни предмети и објекти: пена, каменчићи, камен, бисер, снег, 
небо (6) 

д) људско биће: фенерџија, Рада, Мара, сека, Добра, кадуна, Гркиња, 
невеста, Турчад (9)
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ђ) предмети из човековог свакодневног окружења: покривач, чаршав, 
јорган, поњава, нит, буренце, буре, чекићи, плоча, књижица, тоља-
га (12)

е) врста простора: црквица, шатор, кућа, планина, њива, угар, ливада, 
поље, леје (9)

ж) делови тела: стас, глава, бркови, брада, главица, реп (кобилин), чело 
(краве) (7)

з) воће и поврће: тиква (1)
и) биљке: лишће на дрвету, цвет, храст (3).

ІІ. Концепти– одгонетке у бугарским загонеткама, за које се бела боја 
везује као идентификационо обележје:

а) природни предмети и објекти: небо (дању), месец, дан, звезде, 
зима, река, вода (= река), град, лед, магла (10)

б) биљке: дрво, стабло јеле, печурка, висибаба (4) 
в) воће и поврће: јабука, грожђе, кестен, тиква, црни лук, празилук, 

семе у паприци, краставац, главица купуса, репа (10)
г) храна и пиће: зрно пшенице, јаје, брашно, хлеб, млеко, сир, главице 

купуса у туршији, со, ракија, тесто (у наћвама), пециво (под сачом), 
катма (врста дебеле палачинке), млеко од биволице (кад се музе) 
(13)

д) животиње: петао, вашка (2)
ђ) људско биће: човек, овчар, поп (3)
е) делови тела: глава, зуби, нокат на прсту, рука, сало (код свиње) (5)
ж) предмети из свакодневице којима се човек служи: раоник, коса, 

кука, секира, гребена за вуну, витло, конац, чеп на бурету, цигаре-
та, чешаљ (за косу), сапун, кров, свећа, петролејка, шибице, књига, 
пчелињи восак (17)

з) врста простора: воденица, кућа (2).

Пада у очи да је у бугарским загонеткама већа разноврсност појмова, 
како у врстама тематских група, тако и у оквиру сваке од група. Разлог томе 
је поменути већи број ексцерпираних бугарских загонетки, али и већи темпо-
рални дијапазон прикупљених бугарских загонетака, који укључује и сасвим 
савремене појмове: шибице, цигарету, као и и загонетке о трактору, возу, ае-
роплану (с другим бојама). 

Ако упоредимо две врсте појмова – концепт-одгонетку и денотат екс-
плицитног лика – у бугарским загонеткама с називом беле боје, пада у очи, 
најпре, готово једнаки број тематских група код обе врсте појмова (мада ску-
пина за воће и поврће изостаје код српског експлицитног лика, а у бугарској 
грађи за експлицитни лик поменута је само једном – тиква). Код експлицит-
них ликова у бугарском је једна група више – група са значењем одеће, која је 
доста бројнија од одговарајуће српске групе са само једним примером. Зато 
можемо закључити да се бела боја у бугарским загонеткама често везује за 
одећу као експлицитни лик, али се, с друге стране, не користи као идентифи-
кационо обележје за њу. Даље, види се да су животиње беле боје доста попу-
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ларне као база за метафоричко поређење (тј. за стварање експлицитног лика 
с денотатом), док се као идентификационо обележје концепта-одгонетке за 
животињу бела боја доста ређе среће – само код петла (у загонетки се каже да 
је направљен од белог камена) и код вашке. Напротив, у српским загонеткама 
је бела боја је често идентификационо обележје за животиње. 

И у српским и у бугарским концептима-одгонетакама најбројније су 
групе за предмете из свакодневног окружења беле боје, за воће и поврће и за 
храну, као и за предмете и објекте у природи.

ЦРНА БОЈА (укључујући МРКУ и ВРАНУ)
І. У српским загонеткама – именице као део експлицитног лика имају 

денотате:
а) предмете из свакодневице којима се човек служи: сјеме, врца, 

куђеља (3) 
б) животиње: говеда, кучка, во (мркоња), вранац (коњ), курјак, кера, 

бик, мече, куче (9) 
в) делове тела: срце, цријево (2)
г) врсту простора: поље (у буквалном знач.), кошара (2) 
д) људско биће: мајка, калуђерица, стрико, калуђер, ковач, бака, ци-

ганка, црнка, Пера (9).

У поређењу са белом бојом у загонетакама с називом за црну боју, прво 
пада у очи чињеница да се ова боја чешће него бела користи самостално, без 
именице којој би се придев приписивао у оквиру експлицитног лика, а то 
значи само као идентификационо обележје концепта-одгонетке (нпр.: Црно, 
малено – ваздан цара вара (Бува)). Осим тога, тематских група је овде мало 
– изостају групе за храну и пиће и за одећу, а исто и за предмете и објекте у 
природи (!) црне боје. Међутим, за разлику од беле боје, код црне боје запажа 
се да су именице са значењем предмета из свакодневног човековог окружења 
стабилна група за метафоричко поређедње.

ІІ. Концепт – одгонетку у српским загонеткама с називом црне боје 
представљају:

а) предмети из свакодневице којима се човек служи: писмо, трлица, 
сврдао, фишек, мотовило, котао, врата, игла, црквено звоно, димњак, 
катанац, кантар, вериге, траг писаљке, крчаг, пушка, чешаљ, ватриш-
те (18)

б) воће и поврће: лубеница (њене семенке), грозд, грожђе (3)
в) предмети и објекти у природи: земља, ноћ, облаци (3)
г) биљке: драча, броћ, трн (3) 
д) животиње: пацов, буха, мравињак, овца, ћуран, кртица, квочка (7)
ђ) храна и пиће: кафа (1)
е) делови тела: јетра, брабоњци (козји) (2) 
ж) људско биће: Арапин (1). 

Као што се види, црна боја је типично идентификационо обележје пре 
свега за предмете из свакодневног окружења и донекле за животиње. Што 
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се тиче именица из осталих група, ова боја је карактеристична, пре свега, за 
ноћ, грожђе и трн (нарочито су фреквентне загонетке о ноћи).

І. Именице из експлицитног лика с називом црне боје у бугарским 
загонеткама означавају:

а) животиње: теле, квочка, Гаљо (во), кокошка,пиле, медвед, мече, би-
волица, јагњад, биволче, говеда, јаребица, биво, гаврани, прасић, 
ластавица, сврака, крава, змија, јаре, кучка, коза (22)

б) биљке: лишће на дрвету, храст, цвеће, трава, шума (5)
в) људско биће: фенерџија, Тодор, Татаран, деца, калуђерице, калуђери, 

циганин, Арапин, момче, циганка, Караман, Татарче, Тодорац , Тодо-
ран, ђаво, Мара (16)

г) предмете из свакодневног окружења којима се човек служи: клуп-
ко, мешиница, чинија, вуна, уже, гајтани, мастило, грошеви, семе, 
траг од писаљке (10)

д) делове тела: кожа, очи, нос, реп (црвеног мечета) (4)
ђ) врсту простора: ливада, планина (2) 
е) болести: куга (са пренесеним значењем придева црн) (1)
ж) одећу: калпаци (1)
з) храну и пиће: просо (1).

У поређењу са белом бојом у бугарским загонеткама, може се рећи да се 
црна боја не среће код експлицитних ликова за природне предмете и објек-
те, што важи и за српске загонетке, док се бела среће доста често. Готово 
иста констатација, као и код српских загонетки, важи и за изразе са значењем 
одеће и хране (имамо само по један пример с црном бојом), док су одгова-
рајуће групе с белом бојом прилично бројне. С друге стране, с називом црне 
боје постоји једна загонетка с метафоричким ликом болести (црна куга), где, 
међутим, придев није употребљен у буквалном значењу боје. Слично је и са 
синтагмом „бели свет”, која се у бугарским загонеткама не користи.

ІІ. Именице из концепта-одгонетке у бугарским загонеткама с називом 
црне боје означавају:

а) природне предмети и објекте: ноћ, земља, магла (3) 
б) биљке: дрво кајсије, лоза, хељда, трн (4)
в) воће и поврће: грозд, грожђе, кестен, купина, тиква, лубеница, се-

менке лубенице (7)
г) храну и пиће: сунцокретове семенке, кафа, дуван (3)
д) животиње: биволица, крт, миш, кокошка, кукумавка, мрави, комарац, 

бува, паук, вашке (10)
ђ) људско биће: човек, богаташ (2)
е) делове тела: коса, очи, обрве (3)
ж) предмете из свакодневног окружења: писмо, раоник, трактор, витло, 

четка, игла, маказе, пегла, воз, кантар, котлић, сач, тигањ, мешина 
за вино, бритва, катанац, гвоздени запор, димњак, вериге, бакрачи, 
ражањ, машице, пећ, крај свеће (или фитиља у петролејци), крај ши-
бица, канта у бунару, чесма, књига, клепало (29)
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з) врсту простора: воденица (1)
и) одећу: сукман (хаљина без рукава), крај феса (2). 

У поређењу са истим тематским групама с белом бојом, овде се број по-
већава само за једну – групу одеће (где црна боја, за разлику од беле, може да 
буде идентификациона за врсту одеће). Што се тиче количинске разлике пада 
у очи да постоји 10 појмова животиња с идентификационим обележјем црне 
боје, док је бела боја такво обележје у бугарским загонеткама само за 2 пој-
ма. Велика је разлика и у групи предмета из свакодневног окружења: 29 пој-
мова с идентификационим обележјем црне боје према 16 појмова с таквим 
обележјем беле боје. Међутим, с друге стране, црна је боја идентификационо 
обележје за само 3 појма из групе хране, док је бела боја такво обележје за 12 
појмова из исте групе. Или другачије речено, бугарски говорник перцепира 
уз учешће црне боје много више појмова из група предмета из свакодневног 
окружења и групе животиња, док, као беле боје перцепира много више пој-
мова из групе храна. Исто се запажање односи и на српске загонетке. 

На основу спроведене анализе могу се извести закључци.
1. Због древног порекла загонетака, као и због њиховог фолклорног ка-

рактера можемо прихватити да су боје у њима прилично репрезентативан 
одраз колористичке перцепције говорника одговарајућег језика. У загонет-
кама боје могу бити карактеристика објекта у целини или, ређе, једног по-
себног детаља тог објекта. Боја учествује у тексту загонетке на два начина 
– непосредно и „скривено”. У стварању експлицитног лика, који има свој 
провидни денотат, боја учествује непосредно и доприноси експресивности 
тог лика. Као таква, боја испољава човекове имагинарне способности, као 
и, код метафоричких ликова, способност да се упоређују објекти. Као што 
смо раније већ поменули, у овом лику боја може да буде сасвим реална у 
комбинацији са одговарајућом управном именицом. Она, међутим, у таквој 
комбинацији може да буде и немогућа у стварности. У овом другом случају 
осим што доприноси стварању експресивније слике, она се укључује и у 
стварање парадокса у загонетки који се у литератури истиче као обавезни 
елеменат загонетке. Међутим, у оба случаја употребе назива боје, боја има 
трећу, основну функцију – да помаже идентификацији концепта-одгонетке, и 
то је њено „скривено” учешће у тексту загонетке. 

2. У литератури је забележена чињеница да се у експлицитне лико-
ве, који се у загонетки стварају, могу укључити именице са различитим зна-
чењем. У овом реферату смо покушали да дамо своју варијанту тематске кла-
сификације, која се можда не поклапа с класификацијама других аутора, али 
која добро одговара нашем корпусу загонетака с називом боја. Ипак, подела 
је донекле релативна – међу појединим групама се не може увек повући де-
финитивна граница (нпр. да ли зрно пшенице припада групи хране или групи 
биљака, група воћа и поврћа се у великој мери подудара с групама биљака 
и хране и сл.; делови тела животиња иду у групу делова тела, али делови 
биљака остају у групи биљака и сл.). Међутим, за потребе ове анализе, ова је 
подела се показала прикладном. 
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Табелу учешћа две анализиране боје у стварању експлицитног лика у 
српским и бугарским загонеткама изгледа овако2: 

Тематске групе Бела боја 
у срп.

Црна боја 
у срп.

Бела боја 
у буг.

Црна боја 
у буг.

1. животиње 17 9 29 22

2. врста простора 6 2 9 2

3. делови тела 9 2 7 4

4. храна и пиће 2 – 6 1

5. предмети и објекти 
уприроди 3 – 6 –

6. људско биће 4 9 9 16

7. одећа 1 – 6 1

8. предмети из свакод-
невног окружења 1 3 12 10

9. воће и поврће – – 1 –

10. биљке – – 3 5

11. болести – – – 1

Из табеле се види да је група животиња најбројнија за обе боје у оба 
језика. То означава да се у српским и бугарским загонеткама с називом беле 
и црне боје експлицитни лик најчешће ствара уз учешће лика неке животиње. 
Од осталих група се у српском језику с белом бојом чешће комбинују и врсте 
простора и делови тела. У бугарском језику се с белом бојом веома често 
комбинују предмети из свакодневног окружења, људско биће и, исто као и у 
српском – врста простора. 

С црном бојом се у бугарским загонеткама веома често комбинују, осим 
назива животиња, још и именице са значењем људског бића и предмета из 
свакодневног окружења. За бугарске загонетке се може уопштити да у обе 
боје говорници најчешће виде животиње, људска бића и предмете из свакод-
невног живота. Према томе, животиње су најчешће беле, а људска бића, као 
и предмети из окружења – црни.

3. Што се тиче концепата у одгонеткама српских и бугарских заго-
нетака, код њих се реализује трећа, основна функција боје у загонетки, њена 
идентификациона функција – боја помаже проналажењу траженог одговора. 
Управо је то функција која се може тумачити као најближи одраз перцепције 
човекове околине у односу на боје, тј. места боје у слици света у језичкој 
свести. 

2 Болдом су означене најбројније групе.
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Корелација између беле и црне боје у загонеткама на два језика и темат-
ских група концепата-одгонетака приказана је у следећој табели:

Тематске групе Бела боја 
у срп.

Црна боја 
у срп.

Бела боја 
у буг.

Црна боја 
у буг.

1. животиње 7 7 2 10

2. врста простора – – 2 1

3. делови тела 2 2 5 3

4. храна и пиће 6 1 13 3

5. предмети и објекти 
у природи 5 3 10 3

6. људско биће – 1 3 2

7. одећа – – – 2

8. предмети 
из свакодневног 
окружења

9 18 17 29

9. воће и поврће 5 3 10 7

10. биљке 2 3 4 4

Из табеле се види да је код концепата-одгонетака најфреквентнија гру-
па -група предмета из свакодневног окружења. У бугарском језику се веома 
често среће и група воћа и поврћа, док су у српском језику воће и поврће 
ређе објекат за одгонетање. Група животиња, која је основна код експлицит-
них ликова, релативно је фреквентна и овде, изузев појмова с белом бојом у 
бугарским загонеткама.

Заједничко за оба језика је да се као концепти-одгонетке предмети из сва-
кодневног окружења чешће срећу у црној боји, што се односи и на животиње, 
док су предмети и објекти из природе, као и храна и пиће, чешће бели. 

Чини се да би се до веома интересантних запажања могло доћи и у анали-
зи загонетака с називима осталих боја поменутих на почетку рада, али се и из 
ове анализе може видети у којој су мери теме о бојама у загонеткама корисне за 
спознају когнитивног одраза стварности код говорника датог језика. 
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Димка Савова

НАЗВАНИЯ ЦВЕТОВ В СЕРБСКИХ И БОЛГАРСКИХ ЗАГАДКАХ

Р е з ю м е

В докладе сравниваются загадки с названием цвета в сербском и болгарском языках. Цве-
та анализируются в отдельности в експлицитных образах и в концептах-отгадках. Наряду со 
сходствами между двумя языками, выделяются и различия, связанные с различным восприяти-
ем цветов как связанных с главным существительным определенной семантики.

Ключевые слова: загадка, цвет, когнитивный подход.
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ДЕНОТАЦИЈА И КОНОТАЦИЈА ПРИДЕВА 
ЗА ОСНОВНЕ БОЈЕ

У раду се врши семантичка анализа контекстуалних реализација придева за основне 
боје у српском језику. Теоријско-методолошки оквир чини теорија менталних простора и 
теорија концептуалне интеграције. Овај теоријско-методолошки оквир учинио се најпо-
деснијим за анализу овог типа лексике.

Кључне речи: придев, основна боја, плав, конотација, денотација, концептуална ин-
теграција

Рад има за циљ анализу значења лексема које припадају лексичко-се-
мантичкој групи придеви за основне боје. У овом раду анализа ће бити пред-
стављена путем једног од ових придева, кроз пример придева плав, -а, -о.

Значење се посматра као целокупан денотативни и конотативни простор 
који лексема у различитим контекстуалним комбинацијама остварује.

„Кључни проблем лексикологије представља питање лексичког значења. Постоји 
много различитих приступа овом проблему, али их све обједињава разоткривање значења 
унутар троугла који сачињавају језик, мисао и стварност.”1

У раду се анализирају различите контекстуалне реализације придева за 
основне боје. Кроз контекстуалне реализације испољава се комплексан домен 
значења лексема ове лексичко-семантичке групе. Грађа је ексцерпирана из 
шестотомног Речника Матице српске2 и дела савремених српских писаца.3

Лексичко-семантичка група придеви за основне боје може бити компли-
кована за семантичку анализу и то, пре свега, из неколико разлога:

* mirjana.ilic@filfak.ni.ac.rs
1 Драгићевић 2010: 54.
2 Надаље у тесту биће коришћена скраћеница РМС.
3 Под савременим српским писцима овде сматрамо оне који су стварали од 50-тих година 

20. века до данас и које је критика позитивно оценила или су ушли у састав обавезних лектира 
на факултетима и школама.
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1. боја је такав физички феномен да зависи од више физичких па-
раметара у тренутку посматрања и говорења, а ти параметри би 
били следећи: осветљење, угао под којим на обојену површину 
пада светлост, визуелни ефекат сјаја или мат визуелни ефекат који 
обојена материја одаје;

2. боја зависи од посматрача, његове способности да прецизно пос-
тави границе између нијанси појединих делова спектра. Познато 
је да је врло тешко разликовати неке нијансе наранџасте и црвене, 
или нијансе плаве и зелене боје;

3. свака се основна боја налази било у природи, било као артефакт у 
скоро неизбројивој количини нијанси.

„Када су у снопу светлосних зрака заступљене све боје спектра са подједнаком енер-
гијом зрачења, светлост се види као бела. Када зрачења настају од непотпуног спектра 
или зрачења неједнаких енергија, настаје обојеност. Боја као физички појам не постоји. 
Постоје само светлосне вибрације различитих таласних дужина, које се под одређених 
условима људским оком виде као боје”.4

Дакле, боја је физички феномен који се тешко дефинише и зависи од 
развијености визуелних способности самог говорника.

Придев плав у синтагмама: плава жена, плаво небо, плаво море, плав 
капут има различите значењске вредности и означава боју од жуте боје зре-
лог жита, светлоплаве, тамноплаве, до неодређено плаве. С обзиром на то 
да означава различите колоритне датости, може ступати у различите врсте 
антонимских односа: плава жена : црномањаста жена; плаво јутро (боје 
јасног, ведрог неба) : мутно јутро (магловито, сиво, тмурно јутро), плава 
риба (риба која има крљушт тамније боје) : бела риба (риба која има светлију 
боју крљушти, скоро белу)... Дакле то су антонимски парови: плав : црно-
мањаст, плави : мутан, плави : бели... Овај податак нам говори о комплек-
сности значењске структуре придева плав.

Уколико бисмо применили компоненцијалну анализу, видели бисмо да 
овим теоријско-методолошким приступом не бисмо могли да анализирамо 
све значењске реализације придева плав. Компоненцијална анализа даје ус-
пешне резултате када постоји извесна структурална повезаност између сема, 
нпр. код именица које означавају нешто материјализовано, неки предмет где 
облик, боја, функција предмета могу бити индуктори нових значењских ре-
ализација.

Теорија прототипа је за лексеме ове групе делимично продуктивна јер се 
њоме може објаснити како говорник поред скоро небројивих нијанси, ипак, 
препознаје сваки конкретни референт као дату боју. Помоћу теорије прото-
типа могуће је идентификовати различите нијансне вредности једне боје јер 
увек као еталон за идентификацију узимамо неку колоритну датост из при-
роде, то је нпр. боја мора или ведрог неба када је придев плав у питању. 
Међутим, за одређивање комплетне значењскe структуре, свих значењских 
реализација придева плав ова теорија је недовољна.

4 Марковић 2010: 163.
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Концептуалном метафором могу се објаснити поједине значењске реа-
лизације придева за боје: бело је добро, црно је лоше, светло је лепо, пози-
тивно, тамно је ружно, негативно. 

Дакле, набројани теоријско-методолошки приступи имају тај битан не-
достатак јер само делимично објашњавају значењску структуру придева за 
основне боје. Из тог разлога они постају неподесни за анализу.

Да бисмо разумели значењске реализације придева плав у изразима 
типа: плава жена, плави камен, плаво јутро и сл., неопходно је интегрисати 
наша искуствена (индивидуална и колективна) и енциклопедијска знања, као 
и непосредне визуелне утиске (када смо у прилици да их користимо, јер зна-
чење придева плав разумевамо и у синтагмама и реченицама које прочитамо 
или чујемо, дакле, није неопходно да увек то и видимо).

С обзиром на овакву комплексност феномена који ове лексеме изража-
вају, сматрали смо да би значење ових лексема најреалније било приказати 
кроз што директнији однос мишљења и језика. За анализу значења ових лек-
сема нам се учинила најпогоднија теорија менталних простора (ТМП) и 
њој блиска теорија концептуалне интеграције.

Аутор ТМП је Жил Фоконије. Он је први пут менталне просторе одре-
дио 1985. год. дефинишући их као „конструкте различите од језичких струк-
тура који се граде у сваком дискурсу под вођством језичких исказа”.5 Ово 
одређење Фоконије прецизира у својој студији из 19976. год. одређујући мен-
талне просторе као динамичке структуре које настају док говоримо и мис-
лимо. У студији The Way We Think (2002) која је настала у коауторству са 
Тарнером објашњава се природа ових менталних простора и употпуњује се 
појмом интеграције (blending), те је након овога теорија позната као теорија 
концептуалне интеграције (conceptual blending).

Ментални простори садрже елементе идеализованих когнитивних мо-
дела (или семантичких оквира) који уједно и дају структуру менталним про-
сторима. Они су даље повезани са дугорочним схематским и специфичним 
знањем, а конструишу се и мењају онако како се дискурс развија. Међусобно 
су повезани различитим врстама пресликавања, а пре свега путем идентифи-
кације и аналогије. Обично се изграђују у радном (краткорочном) памћењу, 
али се ментални простори могу уградити и у дугорочно памћење.

Оно што се у процесу појмовне интеграције сажима јесте садржај тих 
менталних простора – елементи и односи из веома различитих менталних 
простора спајају се у један ментални простор, а цео процес се одвија испод 
нивоа свести. 

“Mental spaces are small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes 
of local uncedstanding and action – they are very partial assemblies containing elements, struc-
tured by frames and cognitive models. It has been suggested that the capacity form comleplex 
conceptual blending is the crucial capacity needed for thought and language” (Fauconnier Gilles 
and Turner Mark 2003).

5 Fauconnier Gilles and Turner Mark 2003.
6 Fauconnier 1997: Gilles Fauconnier, Mappings in Thought and Language, Cambridge University 

Pres, Cambridge.
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Концептуална интеграција функционише на основу четири принципа: 
(1) делимично пресликавање између улазних менталних простора повезује 
делове ових простора, (2) ствара се нови генерички ментални простор који 
се пресликава на сваки од улазних простора и садржи оно што ти просто-
ри имају заједничко, (3) ствара се четврти пројекцијски простор, (4) постоји 
селективна пројекција улазних простора на бленду (пројекцијски простор). 
Из улазних простора у пројекцијски простор, бленду не улазе сви елемен-
ти и односи који ови пројекцијски простори садрже. Овај четврти ментални 
простор, бленда има могућност да повратно делује на неки од улазних мен-
талних простора. “Coceptual integration always involves at least four spaces: 
two input spaces, a generic space and blended space”7 Ментални простори и 
појмовне бленде (спојеви) су надјезичке когнитивне категорије које се само 
рефлектују на језик.

Један од улазних простора може бити идентификација одређене колорит-
не датости као конкретне основне боје, други улазни простор је оно што ту 
боју битно одређује, а то је матрија из природе на коју се колоритна датост 
односи или материја артефакт. Ово су основни елементи који интеграцијом 
дају значење одређеном придеву за основе боје. По потреби се могу укључити 
још неки подаци који се црпу из искуственог или енциклопедијског знања пох-
рањеног у нашој меморији и који као додатни елементи омогућавају интегра-
цију свих података који онда доводе до конкретне значењске реализације.

У овом раду покушаћемо да применимо теорију менталних простора 
на значењске реализације придева плав8. Иако је ова теорија намењена пре 
свега анализи дискурса, све значењске реализације придева сагледане су у 
оквирима конкретних контекстуалних реализација, што би у најмању руку 
представљало делове дискурса.

Анализирани примери преузети су из дела савремених српских писаца, 
из речника и из језика свакодневне комуникације.

Примери:

(1) Посматрала га је радозналим плавим очима (Б9, 39);
(2) Ама који? Је ли онај плави, високи? (ПА10, 68);
(3) Бајазит је био црномањаст, висок, мало погнут, сабран и ћутљив, а Џем крупан, 

плав и снажан, плаховит и немиран (ПА, 78);
(4) Мула ибрахим је прогутао своју јегуљу и сад је штуцао, потпуно модар у лицу 

(Т11, 65);
(5) Једног плавог јутра, плава жена у плавој хаљини чекала је свог изабраника (разг. 

стил).

7 Fauconnier, Turner 2002: 284.
8 За потребе овог рада селектовани примери који се односе на придев плав репрезентују 

целокупну лексичко-семантичку групу. Ову лексичко-семантичку групу чине следећи придеви: 
бео, црн, црвен, плав, жут, зелен. Ови придеви у српском језику испуњавају оне критеријуме 
за основне боје које наводе Берлин и Кеј у својој чувеној студији Basic colour terms из 1969. 
године.

9 Борислав Пекић, Беснило, Соларис, Нови Сад, 2002.
10 Иво Андрић, Проклета авлија, Свјетлост Сарајево, Просвета Београд, Сарајево 1989.
11 Меша Слимовић, Тврђава, Логос арт, Београд, 2007.
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Плава боја када се везује за човека може имати и позитивно и негативно 
значење, може одређивати човека по боји коже, пути, по боји очију, косе, по 
боји коже. Када се придев плав односи на космате делове тела човека, али и 
животиње, реч је о светлој боји длаке, жућкастој, жућкасто-смеђој.

Пример (1).

МП121 је улазни простор – плава је боја неба, мора. Ова се нијанса плаве односи на 
идентификацију плаве боје, еталон плаве међу небројено много нијанси.

МП2 је улазни простор – плава је боја очију код човека, дакле нека нијанса од свет-
лоплаве боје различка, ведрог неба до тамноплаве боје мора. Интеракцијом ова два улазна 
простора можемо лако замислити човека плавих очију, иако није у нешем непосредном 
видеокругу.

МП1 + МП2 →  плаве очи.

Пример (2).

МП1 је улазни простор – плава је боја неба, мора.
МП2 је улазни простор – плава је боја која се односи на човека, онај плави је скраће-

ни облик синтагме онај плави човек.
МП3 плава боја у вези са целокупним изгледом код човека има значење светле боје, 

заправо визуелног утиска светле боје. То је човек светле пути и светле боје косе, а често 
и очију.

МП1 + МП2 + МП3 → припадник беле расе, светле пути и косе.

Интеграцијом компоненти боје и визуелног утиска светле боје везане за 
изглед човека добијамо ново значење придева плав.

Занимљиво је да се и животиња светле длаке именује помоћу приде-
ва плав.То су деривати попут плавац (РМС IV, 444) коњ плаве длаке или 
плавоња (РМС IV, 446) назив и за коња и за вола светле длаке, плавка и 
плавуља (РМС IV, 445–446) су називи за краве светле длаке. Деривати се-
мантику добијају од придевске основе плав, овде у значењу светао. Када су 
у питању животиње које немају космате делове значење придевске основе 
плав у дериватима има значење плаве боје неба, мора: модрак (РМС III, 410) 
врста лептира Lycaena icarus, али може бити и риба плаве боје Maena vulgaris 
(РМС III, 410). Или када је у питању биљка плавица (РМС IV, 445) и модрац 
(РМС III, 410), то је иста биљка светлоплавог цвета, боје ведрог неба позната 
у народу као различак.

Пример (3).

Султани Џем и Бајазит су представљени као опозити и то и према визуелним карак-
теристикама и према типу карактера и темперамента. У визуелном колоритном смислу 
то је опозиција: плав : црномањаст. Дакле, светао : таман по боји пути и косе. У овом 
случају имамо:

МП1, МП2 и МП3 као у примеру под бројем (2), али и додатни МП који 
има за циљ визуелни контраст.`

12 МП је скраћеница за ментални простор.
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Пример (4).

Модар13, дакле плав у вези са бојом лица (Ибрахим је био потпуно модар у лицу), 
односно са бојом коже код човека уопште, има врло негативно значење и упућује не болест 
или неку трауму на човековом телу изазвану ударцем или неким другим типом физичког 
притиска.

МП1 је улазни простор – плава је боја неба, мора.
МП2 је плава боја у вези са човеком.
МП3 је плава боја у вези са кожом код човека.

Интеграцијом искуственог визуелног утиска плаве боје и сазнања о уз-
роцима плавила на људској кожи лица или неког другог дела тела добијамо 
значење придева плав нездрав, болестан. Када је у вези са кожом код човека 
придев плав гради антонимски однос према придеву румен.

Пример (5).

Придев плав је у овој реченици употребљен у неколико значења: ведар, светао и 
плав боје мора. У сва три случаја је МП1 исти, он бива модификован другим улазним 
простором, у случају када је везан уз именицу јутро, модификује га визуелни утисак по-
четка дана који обећава јасно, ведро плаво небо неког сунчаног дана, када је везан за косу 
значи светао и у трећем случају везује се за хаљину, дакле мисли се на боју хаљине која је 
артефакт и која може бити неодређено плава, али се обично (и када није у видном пољу 
учесника у говорном ситуацији) доживљава као протитипично плава.

Из наведених примера имамо различите реализације придева плав: ко-
лоритна датост боје неба, мора; светао; ведар; болестан, нездрав. Придев 
плав остварио је и позитивна и негативно интонирана значења. Дакле, и де-
нотативна и конотативна значења, што значи да је кроз неколико примера 
придев плав показао широки семантички опсег.

MP1 и MP2 представљају улазне пројекцијске просторе. Број МП са којим 
се надаље комбинују није нужно ограничен, могу бити само ова два (МП1 и 
ПМ2), али их може бити и више.

Визуелни утисак неке материје из природе какатеристичне за улазни 
МП1 модификује се различитим искуственим подацима карактеристичне за 
МП2, МП3 итд.

13 Придеви модар и плав су релативни синоними, они означавају исту колоритну датост која 
се може описати као боја неба, мора.
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Легенда:
1. МП1 -Еталон је нијанса карактеристичне материје из природе на основу које се 

идентификује дати придев за боје.
2. МП2 – Искуствено знање 1;
3. МП3 – Искуствено знање 2;
4. МП4 – Искуствено знање 314.

Преклапањем пројекцијских простора, њиховим генерисањем и ме-
шањем (blending) модификује се основна семантика улазних простора, пре 
свега МП1, и на тај начин добијамо нове семантичке реализације придева 
плав.

И још да покушамо да одговоримо на питање зашто је баш ова теорија 
примењена у нашој анализи.

Сваки говорник српског језика иако не познаје речничке дефиниције 
именица типа: коса, кожа и сл. разуме значење синтагми плава жена, плаво, 
модро место на кожи руке, врата. У разумевању ових синтагми кључни 
фактор је искуствени визуелни утисак укупног изгледа код човека или ис-
куствено знање о последицама модрина на кожи. Интеграцијом искуствених 
знања, њиховим мешањем (blending) добијамо различите значењске реали-
зације лексеме плав.

Модификација основних улазних простора, хроматска вредности боје, 
утисак светлих/тамних визуелних ефеката нису никако ограничене са бројем 
комбинација из других искуствених сфера и та чињеница оставља просто-
ра за нове семантичке реализације придева за боје, тј. придева плав у овом 
случају.

14 Искуствено знање је онај ментални простор који одређује МП3 или МП4, нпр. материја 
артефакт, или нека колективна експресија (нпр. комунистичка идеологија се идентификује са 
бојом која је репрезентује у карактеристичном симболу, звевди и сл.). 

позитивна и негативно интонирана значења. Дакле, и денотативна и конотативна значења, 
што значи да је кроз неколико примера придев плав показао широки семантички опсег.

Легенда:

1. МП1 -Еталон је нијанса карактеристичне материје из природе на основу које се 
идентификује дати придев за боје.

2. МП2 - Искуствено знање 1;
3. МП3 - Искуствено знање 2;

Еталон 
МП1

Искустве-
но знање

МП
4

Искустве-
но знање

МП2                                        МП2                                                     МП3

Искустве-
но знање
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Из селектованих примера које смо у раду изложили може се закључити 
да је овај теоријско-методолошки оквир подесан за анализу комплекса зна-
чења придева за основне боје.
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В статье проводится семантический анализ контекстуальных реализаций прилагатель-
ных, обозначающих основные цвета спектра в сербском языке. Теория ментальных просторов 
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КОНЦЕПТ ЖеНе ЗМАЈА У СРПСКОМ И DRAČICе 
У СЛОВАЧКОМ САВРЕМЕНОМ ЈЕЗИКУ

Предмет рада је конфронтативна когнитивна анализа концепата жена змај у српском 
и dračica у словачком савременом језику. Испитује се на који начин жена змај и dračica 
издвајају врлине или мане жене, како и да ли квалификују њен изглед и улогу у породици 
и друштву, тј. како се односе према стереотипу жене у српској и словачкој лингвокултури. 
Анализа је извршена на корпусу савременог словачког и српског стандардног и разговор-
ног језика.

Кључне речи: когнитивна анализа, гендерни стереотип, српски језик, словачки је-
зик, жена змај, dračica.

 1. Колокацију жена змај из српског и лексему dračica из словачког 
језика изабрали смо јер се оба примера врло живо користе у савременом, 
превасходно разговорном језику (о разговорности и разговорном језику као 
погодном корпусу за етнолингвистичка, стога и лингвокултуролошка и уоп-
ште когнитивистички усмерена истраживања в. (Бартмињски 2011: 27–28) и 
публицистичком стилу и односе се на особе женског пола. У раду ћемо ове 
примере посматрати као концепте у оквиру стереотипа жене у језичкој слици 
стварности Срба и Словака1. 

2. Из заиста богате литературе о српској и словенској митологији, митс-
ким бићима и народној религији (в. Зечевић 2007: 66–72; Зечевић 2008: 260–
265, 738–745; Петровић 1997: 60–64, 96–99; СМ 2001: 206; Ербен 2009; Чај-
кановић 1994: 18–21, 43, 100–103, 113, 129–130, 155, 182–186; Љубинковић 
1996) поред осталог сазнајемо да је змај у српској митологији добар демон, 
заштитник свог племена и тиме представља нашу посебност у словенском 
свету. То је диморфно демонско биће змијске природе полузмај-получовек, 
које када је међу људима може на себе узети људски облик. Веровало се да 
су змајеви врло похотни и да су њихове везе са лепим женама биле много-

∗ stefana.paun.rodic@gmail.com
1 Термине концепт, стереотип и др. користимо у кладу са Поповић 2008.
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бројне. Из тих веза рађала су се и деца која су имала натприродне особине 
и била су подарена изузетном снагом и малим крилима испод пазуха (уп. с 
приповетком „Дјевојка бржа од коња”, Вук, Прип.). Такође се веровало да 
су оваква деца искључиво мушког пола, што је, сматрамо, утицај снажног 
патријархалног поретка. Многи јунаци из наше историје и нашег фолклора 
имали су надимак (или титулу; уп. Андрејић 1999) Змај управо због веро-
вања да су змајског порекла: Змај од Ноћаја, Змајогњени Вук, али и Милош 
Обилић (Кобиловић) и др. (Чајкановић 1994: 182–186; Љубинковић 1996). О 
томе да змај може имати и људске особине налазимо и у Вуковом Рјечнику: 
„змај – фантастично биће у нар. умотворинама, које живи у облацима и лети, 
разликује се од аждахе и але што има више човечје особине” (1966, 212). 

2.1. Код Чеха и Словака постојало је веровање у zmeka односно zmoka 
који је ноћу у огњеном облику улазио у кућу кроз димњак. (в. СМ 2001: 206; 
Ербен 2009; ЕЉКС: 350). У енциклопедијском речнику Словенска митоло-
гија словачки zmok, rarašik, škfiatik, žbožik је послушни дух који се изводи из 
јајета (некрштенац, приказа) (уп. Зечевић 2007: 101–106, СМ 2001: 348–349 
и Петровић 1997: 73–76). Још је код свих Словена постојало веровање да 
постоје веровања да човек може, под одређеним условима, из петловог или 
кокошијег јајета да изведе демона који постаје његов слуга и доноси му но-
вац (злато) или друга добра. Међутим, уколико га његов газда на време не 
уништи, демон ће му узети душу. Ипак, нема података да су оваква веровања 
била шире распрострањена на нашим просторима. Веровање у духа који до-
носи злато, под разним именима, присутно je и код германских и романских 
народа чији је утицај на представу о zmok-у јак и историјски оправдан. У 
речницима словачког језика zmok је описан као бајковито биће које пред-
ставља злог духа у облику црног покислог пилета које доноси или односи 
људима новац, богатство, срећу и сл. (ССЈ2). У пренесеном значењу односи 
се на изразито ниску особу (патуљка) а може се користити и као псовка или 
експресиван пејоративан назив за слабог, бедног човека, јадника, богаља, си-
ромаха, несрећног човека (СинССЈ: 963, али и 754, 127). Дакле, обично је 
негативно конотиран и овде нема говора о сличности са симболиком змаја у 
српској традицији3

2.2. Представу zmoka из словачке митологије уместо са змајем можемо 
пре упоредити са Црнoбогом или Чернобогом који се у српској митологији и 
народној религији наводно доводи у везу са ноћним сунцем, односно бићем 
које се ноћу претвара у змаја који отима девојке, али и деци и људима чини 
многа недела. Црнобог се у литератури још помиње и у контексту дуализма у 
митологији древних Словена. Он је једино божанство које људима чини зло; 

2 http://slovniky.korpus.sk/
3 Етномитолошки елементи о представи змаја садржани су и у народним причама, бајкама и 

др (Вук. Прип.; Чајкановић 1999); у српском нпр.: Чардак ни на небу ни на земљи, Златна јабука 
и девет пауница, Стојша и Младен, Копање блага и у словачким народним бајкама Допшинс-
ког: Panna za drakom, Tri perá z draka alebo hľadanie zlého a dobrého, Vintalko, Kraľčík, Kucharčík, 
Popelčík, Svetovládny rytier, O zakliatej sestre, Sirota, Otcov hrob, O Jankovi Polienkovi, Bača a šar-
kan, O Víťazovi, Dobrý strelec, Chorý kráľ и др. О змају у народним приповеткама и бајкама в. 
Проп 2013: 269–352 и Подрацка 2002, 70–74.
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називано је и ђаволом. Ипак се сматра да Црнобог није зао демон или полу-
бог, већ равноправно божанство са осталим словенским паганским боговима 
(Васиљев 1990: 138; Петровић 1997: 103, 203–206).

3. Етимолошки извори сведоче о заједничком пореклу лексема змија и 
змај у српском језику (уп. р. змея, змия, змей; укр. змія, змій итд.) и о њиховој 
вези с речју земља, тј. указују на табуизоване називе за бића која „гамижу 
(пузе) по земљи”, одн. гмизавце, и изводе се од прасловенског корена zьm- 
који је нулти превој прасловенског корена zem- од индоевропског корена 
*ghđem- (уп. алб. dhemjё у срп. гусеница, dhemizё од dheh – земља) (ЕР: 657–
658; Фасмер 1967: 100, Рејзек 2001: 739–740). Скок (ЕР: 657–658) упозорава 
да се у језичкој свести изгубила веза, како између лексема змај и змија, тако 
и између земља и ова два поименичена првобитна придева. 

3.1. У контескту змаја и змије може се тумачити и словачко zmok. Чешко 
zmek, одн. словачко zmok, Махек (1968: 717) тумачи од sъbmъbkъb, s-mýkati 
se, чеш. plaziti se, срп. пузати (уп. лат. serpēns – змија, od serpō – пузати) и 
додаје да су се змајеви одувек представљали као змије. У чешком и словач-
ком се z (zmek, zmok) уместо s (smok) даље објашњава вероватним утицајем 
речи чеш. zmije, одн. сло. zmija. Етимологија словачког zmok (чеш. zmek) у 
вези је, дакле, с литванским smâkas и старопољским smok (змај), али народна 
етимологија речи zmok, тј. њено довођење у везу са зачењем речи zmoknutý 
(срп. покисао) утицало је на то да се zmok у словачкој народној митологији 
представља као покисло пиле (ЕЉКС: 350), а претпоставља се да је првобит-
но значење било змај или ђаво (Махек 1968: 717). 

3.2. Словачко drak води пореко из латинског dracô, -ônis (змај) и то је 
сасвим јасно (Махек 1968; уп. р. дракóн, Фасмер 1964: 534–535). У румун-
ском језику un drak (исто из латинског draco), значи ђаво (Јивцовици 1994: 
155; уп. Drakula; в. Мршевић-Радовић 2008: 147; уп. Андрејић 199: 145–152). 
Овај податак за нас је важан, јер, како ћемо објаснити даље у раду при ана-
лизи речничког материјала, dračica је у словачком језику веома негативно 
конотирана и као синоними лексеме dračica управо су у словачком језику 
су čertica, diablica (срп. ђаво – и за особе женског пола, ђаволица) и bosorka, 
striga (срп. вештица) (СинССЈ, 110). У Речнику симбола (Гербран и Шева-
лије 2004: 203) каже се да је „мит о ђаволу заправо врло близак миту о змају 
и змији”, те и овде налазимо потврду о преплитању ова два митска демона. 

У Вуковом Рјечнику под одредницом ђаво налазимо причу о монаху 
који је узео да отхрани мало мушко дете и однео га у Свету Гору и извео га 
у свет тек као момка. Кад је младић у неком селу видео девојке како играју 
коло и упитао монаха шта су оне, овај му је одговорио да у њих не гледа, да 
је то ђаво. Ипак, младић на крају приповетке моли монаха да „купе” ђавола 
и однесу га у манастир. Ако узмемо у обзир да се у патријархалном друштву 
жена сама по себи често јавља као оличење ритуално нечистог начела (СМ 
2001: 178), не чуди употреба лексема ђаво и ђаволак, ђаволица (не обавезно 
негативно; РМС 1: 814–815) и у српском језику. Иако ово може указити на 
блискост са словачким drak, dračica, Чајкановић (1994: 186; уп. Љубинковић 
1996), тврди да змај није исто пгго и Drache, Lindwurm, dracо и да се змај, 
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онакав какав је у српским народним приповеткама и песмама, може сматра-
ти, углавном, за српску специјалност, што ће се у наставку рада и показати.

4. У новинским текстовима, често у насловима, колокација жена змај 
јавља се и као полусложеница жена-змај (уп. змај-девојка) што би можда 
могло да се односи и на семантику споја (в. ПСЈ 2011: 75–86). Како се наводи 
у Правопису српског језика (в. ПСЈ 2011: 76) цртица се пише у оним споје-
вима у којима се прва компонента не мења (именица жена се у колокацији 
жена змај деклинира: од жене змаја, жени змају итд.) и у таквим полусло-
женицама први део ближе одређује други (уп. жена-змај и змај-жена). Ин-
тересантно је да Правопис прописује писање цртице и у случајевима када се 
оба дела споја мењају и други ближе одређује први, нпр.: асистент-приправ-
ник, људи-жабе (в. ПСЈ 2011: 82), што је недоследно и ствара семантичке не-
доумице: као полусложеница жена-змај би могла да се тумачи двојако – као 
жена са особинама змаја и као змај женског пола и другим карактеристикама 
жене. Ми бисмо се приклонили Клајновом мишљењу да се цртица не пише у 
изразима као човек жаба или сликар аматер, јер ту друга реч одређује прву 
(РЈН 2011: 286), као што је случај у колокацији жена змај. У примерима 
ћемо касније видети да тип записа (као полусложеница жена-змај или као 
колокација жена змај) не одражава значење споја, већ је реч о правописном 
колебању.

4.1. Друго питање је: зашто се, ако већ у српском језику постоји реч 
змаја, змајица (нпр. СМ: 206), није усталио облик женског рода. Одговор на 
ово питање пронаћи ћемо у лексиграфским описима лексема змаја, змајица и 
змајевица, али и змај, затим у митологији, а с тим у вези и у формама за озна-
чавање професија и титула жена и све ћемо поткрепити примерима употребе 
колокације жена змај. 

4.1.1. Интересантно и индикативно да у једнотомном Речнику српскога 
језика Матице српске није описана ниједна од наведене три лексеме (змаја, 
змајица и змајевица) које би се могле односити на женку змаја или змајеву 
жену (ЈМС: 438–439). У шестотомном Речнику не налазимо лексеме змаја и 
змајица, само змајевица у значењу, женски змај, змајева жена (РМС 2: 321). 
У Речник САНУ описане су све три лексеме. Под одредницом змаја (РСАНУ 
7: 107) опис прво упућује на значење змија (1а; РСАНУ 7: 109) и на змај (6в; 
РСАНУ 7: 107) и оба се односе на зоолошке називе. Змајица је у истом реч-
нику дефинисана као деминутив од змаја, затим као змајева женка, а треће 
значење је зоолошко (РСАНУ 7: 108). Са савременом употребом колокације 
жена змај, тј. њеним значењем, можемо упоредити само лексему змајевица. 
Она се дефинише као змајица (2а – женка змаја), али и као „слична змају, 
змајевита” (у атрибутској служби уз именице женског рода) (РСАНУ 7: 107). 
Ипак, у савременим текстовима нисмо пронашли потврду за употребу лек-
семе змајевица у значењу змајевите жене. Она се јавља само као топоним, 
Змајевица (врх или превој на Јухору) (РСАНУ 7: 107). 

4.1.2. У једнотомнику Матице српске, у другом значењу, змај је неуст-
рашив, храбар, срчан човек, али и енергичан и вредан (ЈМС: 438). У једном 
од значења лексеме змај у Речнику САНУ наводи се и да се ова реч јавља 
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у првом делу полусложенице у придевској употреби змај-човек, змај-јунак 
а на самом крају и змај-девојка (РСАНУ 7: 106–107). Овај податак свакако 
доказује да српском језику није страно да се жени приписују особине змаја, 
јунака, али откуд то да су јунаци баш змајеви. У Витезовима реда змаја, 
Живојина Андрејића говори се о Змајевима као витешком реду (Андрејић 
1999: 85–102) и стога би се други део колокације – змај, могао тумачити и 
као титула. 

4.1.3. За означавање професија и титула жена инвентар форми је раз-
новрстан, а избор једне од њих зависи од намере говорника, већ створене 
навике за употребу одређене форме, од личног става говорника према родно 
осетљивом језику и друштвене потпоре (Савић и др. 2009: 12). Колокација 
жена змај одговара форми: израз жена плус професија/титула (уп. жена кос-
монаут; Савић и др 2009: 12). Устаљивање баш ове форме можемо објаснити 
превасходно тиме то је српски језик нефлексибилан у творби nomina agentis 
(уп. Поповић 2008: 124–126), али и тиме што у савременом свету жена све 
чешће преузима традиционално мушке улоге.

4.1.4. Из примера употребе израза жена змај сазнајемо да се он односи 
на одраслу женску особу способну, јаку (и физички и психички), издржљиву, 
успешну, храбру, организовану, пожртвовану, или жену која своју снагу при-
казује бавећи се послом који је традиционално обављала особа мушког пола 
(војник, пилот, полицајац). Нпр.:

Žena zmaj: Serena pregazila Navaro i prošla u polufinale US opena4; Prijateljice mani-
festacije ‘Cvet uspeha za ženu zmaja 2013’5; Žena Zmaj, STEFANI GAVRILOVIĆ: Biću prva 
pilotkinja u Srbiji6; U Srbiji je svaka mama ‘žena zmaj’7, Žena-zmaj obučava policajce8, ŽENA 
ZMAJ: Skočila pod auto da spase bebu!9; Žena zmaj: Žizel doji bebu dok joj sređuju nokte, kosu 
i lice10; ŽENA-ZMAJ: Dala otkaz da spase samohranu majku!11; Žena zmaj ostala bez vatre12

Из језичке праксе знамо, а и речници то потврђују, да радити нешто 
мушки или као мушкарац или као прави мушкарац, на мушки начин (нпр. 
Буди мушко! издржи то мушки! и за жену) значи снажно, смело, одлучно, 
одважно, часно, честито (ЈМС, 747) и сл. (уп. бити жена, као жена, нпр. 
плакати као жена и сл. за мушкарца пејоративно у контексту испољавања 
емоција које се узимају као знак слабости; уп. слов. ), те у колокацији жена 
змај облик мушког рода – змај за жену треба да нагласи или потврди оне 
особине које јој се поређењем са змајем (мушкарцем, јунаком, витезом) при-
писују (уп. Ивић 1995: 128–156, 230–231, 243–250 и др.). 

Претпостављамо да је израз жена змај у савременом српском језику, у 
новије време, почео учесталије да се користи из потребе да се опише жена 

4 www.svet.rs
5 www.poslovnezene.org.rs
6 www.naslovi.net
7 www.mondo.rs
8 www.blic.rs
9 www.kurir-info.rs
10 http://stil.kurir-info.rs
11 http://www.telegraf.rs
12 http://www.poslovnezene.org.rs/zena
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која одговара свим захтевима који се у модерном добу пред њу постављају, 
а за шта јој је потребна „надљудска снага”, као и да јој се за то у извесном 
смислу, „титулом змај”, ода признање (уп. змај Андрић 2005). 

4.2. У словачком, као и у српском језику (као, у осталом, и у многим дру-
гим језицима; уп. Ивић 1995: 230–231), такође налазимо синтагме chlapská 
robota, mužská robota (срп. мушки посао, у значењу тежак посао) или нпр. 
správny muž (срп. прави мушкарац), zachovať sa ako chlap (понети се, пона-
шати се као мушко/мушкарац) и сл., али употреба поређења ako muž, ako 
chlap уз лексему која именује особу женског пола да позитивно оцени неко 
њено деловање у савременом језику ретки су и обележени, нпр.:

...rozhodne sa zachovala ako chlap, aj keď je v skutočnosti dáma13; žena nemá charakter? 
alebo keď má, tak by sme ju vyzvali, aby sa zachovala „ako chlap”?14 

Код Затурецког  налазимо усамљен пример ženská ako chlap у значењу 
statná, mocná žena (срп. снажна, стамена, моћна жена) (Затурецки 1975: 
92), али сличне примере у савременом словачком језику нисмо пронашли.

4.3. У словачком језику се, за разлику од српског, доследно примењује 
употреба именица nomina agentis женског рода и употреба облика мушког 
рода да се именује особа женског пола третира се као грешка (уп. mаgistra, 
docentka, riaditeľka, redaktorka, tajomníčka, dekanka итд.) (уп. Тир 2006). 

4.4. У радовима који се баве гендерним стереотипима истраживања с 
једне стране показују да се преузимање особина и друштвених улога суп-
ротног пола у језику по правилу негативно тумачи (в. Поповић 2008: 129, 
Стефановић 2011, али и Радић-Дугоњић 2006). С друге стране, пример ко-
локације жена змај, као и наведени примери у вези са поређењима типа као 
мушкарац, мушки (в. ЕР – мужаствен, под одредницом муж и Томин 2011), 
човек жена за врло енергичну и истрајну жену (Оташевић 2007: 216; уп. Она 
је жена човек. в. Ивић 1983: 108–110; уп. Поповић 2008: 132) потврђују да 
поређење са мушкарцем, нарочито за жену (а за мушкарце обично уз додатак 
прави; уп. Ивић 1995: 228–233) значи нешто добро, квалитетно, позитивно, 
тј. да је „принцип гендерне идеологије према којој се свака пуновредна жена 
доводи у везу са мушкарцем укорењен у језичкој слици стварности” Срба, 
док је код Словака овај принцип у савременом језику знатно ослабљен (По-
повић 2008: 139). 

5. На основу постојећих лексикографских описа, у словачком језику реч 
dračica у основном значењу – женски змај, змајева жена том компонентом 
одговара српском змајица, змајевица али фигуративно, разговорно експре-
сивно у речницима она означава злу, темпераментну жену (КССЈ: 137). У 
Речнику савременог словачког језика (СССЈ: 770) под одредницом dračica 
наводи се да се ова лексема у експресивној употреби користи да означи вео-
ма енергичну, моћну, оштру, жестоку, напраситу, властољубиву жену. За раз-
лику од примера у српском језику, жена змај, где змај изражава способности 

13 http://blog.sme.sk
14 http://blog.sme.sk/diskusiе; други пример је чак цитат првог.
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и снагу жене (позитивно), а видели смо да то свакако води порекло из мито-
логије што и потврђује специфичност позитивне представе о змају код нас, 
за словачки dračica пре можемо повући паралелу са Чернобогом, ђаволом и 
његовом двојном природом о којој смо више говорили.

5.1. Лексема змај у српском језику као и лексема drak у словачком је-
зику користе се и у другим колокацијама, најчешће поређењима, нпр.: ради 
као змај (слов. robíť/pracovať ako drak, byť do roboty/do všetkého ako/ani drak 
– радити вредно, продуктивно; СССЈ: 772). У српском језику се позитивна 
конотација лексеме змај препознаје и у другим колокацијама и поређењима 
да означи нешто врло добро, лепо или велику меру нечега (позитивно): из-
гледа као змај (веома лепо изгледа), у жаргону учио сам као змај и сл. и овде 
змај може да се тумачи и као квантификатор (уп. Герзић 2002), али никада 
негативно. У словачком језику нрп. фразема byť na niekoho ako drak значи 
бити према некоме строг или зао.

У старијим речницима се у другом значењу лексеме dračica налази и 
furia (срп. фурија) (ЧЛНУ). Подсећамо да су фурије „демони подземља” и 
„замишљене су као застрашујућа бића, без икаквих идеја о добру” (Срејовић, 
Цермановић 1979: 441). 

5.2. Да бисмо унеколико испитали евентуалну промену места концепта 
dračice на тополошкој схеми жене у словачком језику спонтано смо анкетира-
ли матерње говорнике словачког језика између 25 и 40 година старости. Пи-
тали смо их како би описали жену коју називамо dračica. Добили смо следеће 
одговоре: sebavedomá (4), energická (3), zvodná 2 /zvádzajúca 1 (3), ohnivá (2), 
dravá (2), priebojná (2), cieľavedomá (2), pekná/krásna (2), asertívna, bláznivá, 
nimfa, temperamentná, cholerická, spontanná, určite nie nudná, impulzívna – дак-
ле, жена која има самопоуздања (4), енергична (3), заводљива (3), ватрена (2), 
дивља (2), пробојна (2), жена концентрисана на своје циљеве (2), асертивна, 
шашава (позитивно), нимфа, температментна, колерик, спонтана, свакако не 
досадна, импулсивна.

Иако је број испитаника недовољан за извођење значајнијих закључака, 
из резултата анкете можемо макар препознати тенденцију употребе лексеме 
dračica у савременом словачком језику. За разлику од описа које нуде лекси-
кографски извори, у одговорима говорника препознајемо да лексема dračica 
има и извесне позитивне конотације. Примећујемо и разлику у односу на 
значење колокације жена змај у српском језику. За разлику од колокације 
жена змај који коментарише способност, снагу, тј. превасходно деловање, а 
(обично) не изглед или карактер (уп. срп. и слов. лавица, вучица и сл.), лексе-
ма dračica у словачком језику употребњава се у значењу жене која има буран, 
енергичан карактер, али и да опише привлачну, ватрену жену. Осим тога у 
електронском корпусу словачког језика (в. СНК) нашли смо примере у који-
ма се лексема dračica употребљава као лик из књижевног дела (популарне 
епске фантастике), или се односи на немирно, живо, непослушно дете (мали 
враг, немирко). У спонтаном говору, као контекстуални синоними, користе 
се колокација erdeg baba (мађ. ördög – ђаво), фразема žena do koča a do voza, 
supermama и сл.
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Највише је оних примера у којима се лексема dračica користи да опише 
изразито привлачну, атрактивну жену, жену која на себе скреће пажњу пре-
васходно својим (лепим) изгледом, а мање има потврда за значења која су 
говорници навели у анкети. 

6. Употреба лексеме dračica у савременом словачком језику у значењи-
ма која смо више навели може се делом тумачити као последица глобализа-
ције (уп. Пипер 2005), да је у питању симболика преузета са истока преко 
енглеског језика и уопште западне англосаксонске културе, одн. утицајем 
женских часописа који су на словачки преведени са енглеског језика. Овај 
утицај примећује се и у у српском језику. За разлику од примера које смо већ 
навели да илуструјемо употребу колокације жена змај у српском језику која 
се превасходно односи на жену којој се приписују врлине, проналазимо и оне 
примере у којима се значење колокације жена змај унеколико приближава 
значењу лексеме dračica. У таквим примерима истиче се ватреност, енергич-
ност, продорност, властољубивост, нпр.: срп.: Šta vozi žena-zmaj, šta umetnica 
a šta domaćica15; сло.: Z nežnej bábiky dračica! Doutzen Kroes zvádza dokonalým 
telom16, Spoznáte ju? Z neviniatka sa vykľula neskrotná dračica!17

У електронском речнику симбола урбане културе18 (што смо и потврди-
ли у Енциклопедији Британици19 управо смо пронашли слична објашњења 
за израз dragon lady20. 

У њима се (често у вези са популарним тестовима личности) као кон-
текстуални синоним јавља фразема sivá myška, нпр.: Ste dračica alebo sivá 
myška? Otestujte sa!21.  

7. Sivá myška је фразема која се односи на тиху, повучену, неугледну 
жену, која ни на који начин на себе не скреће пажњу и речници га не бележе, 
мада се не би могло рећи да се ради о неологизму, већ пре о све учеста-
лијој употреби ове фраземе, нпр.: Selena Gomez bola v škole len sivá myška bez 
sebavedomia22; Bola to sivá myška, dnes je z nej hviezda!23

 7.1. Фразему sivá myška можемо посматрати као још један концепт у ок-
виру стереотипа жене у словачкој језичкој слици стварности. Претпоставља-

15 http://www.novosti.rs
16 http://koktail.pravda.sk
17 http://www.monitorujem.sk
18 www.urbandicionary.com
19 www.britannica.com
20 У сленгу се он односи обично на азијске жене које су у позицији моћи. Оне су агресивне, 

застрашујуће. У почетку се овај израз односио конкретно на тзв. Мадам Нју (или Њу) – јуж-
новијетнамску утицајну политичарку педесетих и шездесетих година двадесетог века која је 
сматрана првом дамом Јужног Вијетнама у време диктатуре коју је спроводио њен девер. У 
другом значењу dragon lady представља стереотип азијске жене приказан у литератури и филму 
од краја деветнаестог до средине двадесетог века. Израз dragon lady односио се на жене азијског 
порекла за које се сматрало да су сексуално (над)моћне, али исто тако и врло подмукле и пре-
вртљиве, које су користиле своју лепоту и привлачност за личну корист. Често су приказиване, 
између осталог и у кимону украшеном змајевима. Јасно је да је овде дошло до уопштавања, тј. 
ширења значења са азијаткиња и на друге жене са датим особинама, или код којих се оне само 
претпостављају.

21 www.pluska.sk
22 http://www.aktuality.sk
23 http://www.markiza.sk
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мо да ова фразема води порекло из народних прича. У слoвачким народним 
бајкама налазимо и причу Myšacia bundička24 (Допшински 1958). То је прича 
о девојци која остаје без мајке. Мајка је на самрти оцу поручила да ако се 
поново буде женио, то не буде жена ни лепша ни ружнија од ње саме, већ 
баш као она. Отац, пошто такву жену није нашао, одлучи да се ожени својом 
кћери, а она, да би одложила свадбу, тражи од оца да јој сашије разне чудес-
не хаљине (месечеву, сунчеву и сл.; о концептуализацији боја в. Поповић 
2008: 103–122) и на крају га моли да јој сашије myšaciu bundičku да се не би 
срамотила, да је људи не виде како се удаје за оца. Девојка у току ноћи бежи 
од куће и уз помоћ тражених хаљина се на крају удаје за краљевића. Myšacia 
bundička (за коју с разлогом можемо претпоставити да је сива) представља 
неки, рецимо, чаробни плашт који чини невидљивима оне који га обуку или 
ставе на себе.

У речнику синонима словачког језика придев sivý или šedý наводи се уз 
jednotvárny, rovnaký, stereotypný, monotónny , nudný, bezfarebný – дакле, јед-
ноличан, исти, монотон, досадан, незанимљив и безбојни, али и онај који 
је изгубио првобитну боју одн. избледео (уп. grau у Р–K). На основу тога 
закључујемо следеће: у фраземи sivá myška сива боја спаја се са мишем (одн. 
мишицом), за којега је ова боја карактеристична, и тиме се додатно појача-
ва очекиваност, монотоност, непосебност, неугледност. Осим тога, именица 
myš(ka) у словачком језику је женског рода што је чини погодном за конс-
трукције које се односе на жену. 

7.2. Иако практично исту причу под другим називом – Цар хтио кћер 
да узме налазимо у Вуковим приповеткама (Вук, Прип.: 182–186), у српс-
ком језику слична фразема није потврђена (уп. с бајком Свињска навлака, 
Афанасјев 1982: 1270–1272). Један од разлога је и то што је у српском језику 
именица миш мушког рода, али то није једини разлог. 

У српској (или шире, балканској) митологији „миш је нечиста живо-
тиња, која je у народној свести сврстана у ’гамад’. Примећујемо да овако не-
гативна веровања о мишевима у савременом српском језику преузима пацов 
(као дисфемизам): ружан као пацов и сл.25 

По српској легенди, мишеви, змије, гуштери и друга гамад размилели 
су се по свету из утробе змијског чудовишта – але, коју je убио Св. Нестор. 
„(...)У легендама се одражава и ђавоља природа миша. Мишеви потичу од 
ђавола, који je покушао да излети из цркве, али je ударио у затворен прозор, 
па je пукао на комаде, из којих су настали мишеви” (СМ 2001: 358; уп. Ста-
нишић 2002). Оваква веровања, позната код Јужних и Источних Словена, 
мање су изражена код Пољака, а Чеси и Словаци се у овом контексту и не 
спомињу. 

8. Место концепта dračica на тополошкој шеми стереотипа жене у сло-
вачкој језичкој слици стварности, колеба се, јер и значење лексеме dračica 
контекстуално је условљено: може се односити, као што смо видели из при-

24 плашт, јакна, бунда од мишје коже
25 У Обратном асоцијативном речнику, као реакција на стимулус ружан, пацов се јавља че-

тири пута, а миш само једном (Драгићевић и др. 2011).
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мера, на злу жену (негативно вредновано), али и на темпераментну, ватрену, 
привлачну жену (позитивно). Дијахронијски гледано, овај концепт се помера 
ка позитивном полу хоризонталне скале.

На тополошкој шеми стереотипа жене у српској језичкој слици ствар-
ности концепт жена змај налази се на крајњем позитивном полу хоризонтал-
не скале (уп. Поповић 2008: 136). Наше је мишљење да концепте на крајњим 
странама тополошке шеме стереотипа жене можемо разумети као све добро 
што једна жена може бити (+, са позитивне стране), тј. све лоше што једна 
жена може бити (-, са негативне стране) и као такви су уједно и универзал-
ни за све концепте на чијој се крајњој страни налазе (нпр. жена змај као жена 
која све може и стиже). Ако ову универзалност схватимо као комплексност, 
стереотипи на крајњим странама тополошке шеме (позитивној и негативној) 
могу се тумачити као стереотипи. У прилог чињеници да је реч о концепту, а 
не о стереотипу je могућност истицања (пуне мере) само неког од концепата 
појединачно који се налази на одговарајућој страни хоризонталне скале, као 
у случају концепта жена змај (жена змај за жену мајку, жена змај за запос-
лену жену итд.).
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КОНЦЕПТЫ ЖеНА ЗМАЈ В СЕРБСКОМ И DRAČICA В СЛОВАЦКОМ 
СОВРЕМЕННЫХ ЯЗЫКАХ

Р е з ю м е

Предметом настоящей работы является сопоставительный когнитивный анализ концептов 
женщины-дракона в сербском и драчицы в словацком языках. В работе анализируется, каким 
способом в образах женщины-дракона и драчицы выделяются достоинства и недостатки жен-
щины, определяется ли её внешность и роль в семье и обществе и каким образом, т.е. анализи-
руется отношение данных концептов к семантическому полю, стереотипу женщины в сербской 
и словацкой лингвокультурологии. Анализ был проведён на материале современного словацко-
го и сербского литературного и разговорного языков. 

Ключевые слова: когнитивный анализ, гендерный стереотип, сербский язык, словацкий 
язык, жена змај, dračica
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кације првог члана полусложенице, именице, придева итд., и истиче феномен лексичко-
творбене премодификације.

Кључне речи: српски језик, полусложенице, семантичке релације, концептуални 
домени

1. Увод

Полусложенице се, као вид сложене творбе, дефинишу барем двојако, 
с обзиром на структурно-семантички и правописни план функционисања 
ових језичких јединица. Ако се узме да је правописно мотивисан приступ 
спољашњи, арбитрарни, јер не регулише односе у језичком систему, већ их 
само тумачи или илуструје, онда је јасно да начелно правило које регулише 
писање полусложеница са цртицом или без ње (Ћорић 2008: 120) није и не 
може бити кључни класификациони критеријум, премда је и оно на трагу 
семантичких односа које успостављају саставни елементи (или саставнице) 
полусложенице. Када је пак реч о структурно-семантичком критеријуму, дати 

* milivoj.alanovic@sbb.rs
** Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Стандардни српски језик 

– синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања, који финансира Министарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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феномен сагледава из унутрашње, језичке перспективе, при чему се наводе 
одлике које се тичу природе елемената који улазе у њихов састав, њиховe 
морфолошкe одлике али и вид везе коју успостављају, те се за полусложе-
нице најчешће наводи: (а) састављене су, као по правилу, од две пунозначне 
речи, углавном две именице или придева и именице; (б) саставни елементи 
нису повезани спојним вокалом -о-; (в) први члан је увек индеклинабилан, 
(г) оба елемента задржавају свој акценат, и (д) реч је о стабилним спојеви-
ма који не дозвољавају уметање детерминатора између њихових саставница 
(Бабић 1986: 32; Хлебец 1996: 144; Клајн 2002: 29; Ћорић 2008: 125; Штасни 
2008: 249; Петровачки / Штасни 2009: 90–91).

Како се може видети, правописни критеријум показује висок степен не-
доследности јер се веза међу саставницама полусложеница може успоста-
вити помоћу цртице (ауто-пут), али и без ње (маркетинг менаџер). С друге 
стране, потпуну доследност показује критеријум непроменљивости првог 
члана споја, те одсуства спојног вокала -о-. Када је реч о саставу полусло-
женица, оне углавном представљају именичке спојеве, при чему се и они 
неретко могу разумети као придевско-именички, што је мотивисано тиме да 
именица у препозицији служи као одредба (Ћорић 2008: 125). Међутим, с об-
зиром на то да се овим спојевима успоставља каква релација међу појавама 
или појмовима, сасвим је оправдано полусложеничка образовања сматрати 
секундарним или помоћним: орах торта / чоколадна торта према торта 
од ораха / чоколаде. 

У састав полусложеница неретко улазе и акронимске скраћенице, што 
евентуално може да доведе у питање критеријалну утемељеност њиховога 
укључивања у дати творбени модел. Међутим, овакве примере не треба по 
инерцији искључити из категорије полусложеница само на основу састава. 
Као довољно утемељен критеријум може се узети творбени модел по ком 
су грађене, с једне стране, али и чињеница да први део полусложенице не-
посредно или посредно идентификује одређени концептуални домен, с дру-
ге. Овај став оправдавају полусложенице типа ТВ апарат или ТВ програм 
које имају своје придевско-именичке еквиваленте, нпр. телевизијски апарат 
или телевизијски програм, а служе за повезивање два домена, два појма или 
појаве, чије су типичне језичке реализације управо именице: телевизија и 
апарат, те телевизија и програм. Ако се осврнемо на ситуацију у другим 
језицима, примећујемо да, на пример, у немачком језику имамо сложени-
цу која је управо по овом принципу састављена: Fernsehprogramm. Чак и у 
случајевима када у састав споја не улазе ни довољно прозирне акронимске 
или друге скраћенице, нпр. L-профил, препоновани члан представља само 
истакнути елемент одговарајућег значењског садржаја који укључује и одго-
варајуће категоризационе одредбе типа слово и облик, нпр. профил у облику 
слова L. Ако претходно имамо у виду, први члан полусложеничког споја се 
сасвим оправдано дефинише као препозитивни елемент (Ћорић 2008: 126), 
будући да га не чине само именске речи, већ и префиксоиди и словни симболи.

Без обзира на састав, овим спојевима се упућује на сложене релације 
које постоје међу датим појмовима или појава, што неретко ни одговарајуће 
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падежне синтагме или предлошко-падежне конструкције не могу да изра-
зе без увођења додатних лексичко-граматичких елемената. Стога се неке од 
раније наведених полусложеница могу разложити у еквивалентне конструк-
ције: апарат за гледање / праћење телевизије (телевизијског програма) или 
програм емисија / садржаја на телевизији итд., што оправдава приступ који 
се у раду примењује приликом утврђивања семантичких односа који се ус-
постављају међу њиховим саставним елементима.

2. Семантичке релације унутар полусложеничких 
спојева речи

Категорија биноминалних полусложеница, конституисаних по моделу 
N1det + N2 (нпр. фолк певачица, маркетинг менаџер итд.), није нова у сав-
ременом српском језику, али је у другој половини двадесетог века, посеб-
но у његовим последњим деценијама, доживела вртоглаву експанзију под 
снажним утицајем енглеског језика и за њега типичног творбеног модела, 
који се заснива на низању именица у спојеве, најчешће двочлане, у којима 
је она у препозицији у функцији детерминатора, и углавном у придевској 
улози, а она у постпозицији у функцији детермината и управног члана датог 
синтагматског споја. Ова категорија полусложеница у српском језику није 
посве нова, a оправдано је веровати да су најпре унете, или настајале, под 
утицајем турског (нпр. ћетен-алва), а касније и немачког језика (нпр. веш-
машина), при чему постоје и таква образовања која укључују само домаће 
лексичке елементе (нпр. спомен-кућа), што је показатељ продуктивности 
творбеног модела (Сурдучки 1978; Клајн 2002). Ипак, нимало не вара утисак 
лингвистички мање обавештеног говорника српског језика да је данашњи 
инвентар ових творбено-синтаксичких јединица изведен по узору на моде-
ле у енглеском језику, било директним преузимањем читавих спојева или 
превођењем њихових структурних елемената. Без обзира на то, очито је да 
је дати полусложенички модел, као само један могући синтаксички образац 
у српском језику за исказивање одговарајућих значењских садржаја, постао 
доста продуктивно и, што је најважније, семантички немаркирано средство, 
будући да се њиме могу остварити најразличитији значењски односи међу 
лексичко-граматичким елементима посматраних полусложеница. Управо се 
таквим односима, који су непосредан резултат лексичког састава полусло-
женица, у датом раду и намеравамо бавити, при чему за грађу узимамо неке 
од јединица забележених у Обратном речнику нових и незабележених речи 
Ђорђа Оташевића (Оташевић 2003).

У раду се обрађују само биноминалне сложенице јер се може претпоста-
вити да се појмови и појаве које оне именују могу јавити у најразличитијим 
типовима ситуација и тако успоставити бројне значењске односе.

Како би се успоставиле основне и најтипичније семантичке релације 
међу саставницама полусложеница, неопходно је утврдити категоријалну 
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припадност појмова или појава које именице означавају, што ће помоћи да се 
идентификују сложене логичко-семантичке релације које су граматикализо-
ване овим творбеним моделом, те показати да је понекад тешко једнозначно 
утврдити природу односа који постоји међу датим појмовима или појавама. 
Будући да се овим радом не могу обухватити све јединице које се појављују 
у Речнику, анализирали смо само оне јединице које показују висок степен 
фреквенције. С обзиром на то да је позиција другог члана полусложенице ре-
лативно отворена, јер је детерминат променљив и редовно припада општем 
лексичком фонду, фреквенцију неког полусложеничког споја одредили смо 
управо на основу препонованог детерминатора који улази у његов састав, 
на основу кога су ове јединице наведене и у самом Речнику. Оправданост 
за овакво опредељење подржавају неколики фактори: (а) детерминатор је 
у датом споју редовно страна реч, углавном англицизам, (б) индеклинаби-
лан је, те стога није лако утврдити тип семантичке везе са детерминатом, 
(в) способност модификације значења детермината произилази из чињенице 
да детерминатор базично остварује различите функције. Имајући последње 
ставове у виду, у овоме раду ћемо, полазећи од расположиве грађе у Речнику 
Ђ. Оташевића, анализирати полусложенице у чији састав улазе именице геј 
(61), кич (37), панк (42), поп (65), рок (71) и џез (55),1 укупно њих 331, које, 
с једне стране, у грађи показују висок степен спојивости, а, с друге, упућују, 
или могу да упућују, на различите концептуалне домене: лице, својство, об-
ласт деловања, творевине деловања итд. С обзиром на то да именице панк, 
поп, рок и џез упућују на исти концептуални домен, у анализи их заједно 
разматрамо.

2.1. Именица геј означава мушкарца сексуално наклоњеног другом муш-
карцу, „хомосексуалца“ или „хомића“ (РМС 6: 740; РНА: 100), а повезује се 
са читавим низом именица којима се идентификује:2

(а) особа, група или колектив који имају својство онога што значи 
детерминатор: геј-аутор / авангарда / бизнисмен / дама / глумац / 
момак / организација / покрет / популација / правник / пријатељ / 
публика / сцена / сусед / свет / тип / удружење / заједница; 

(б) особа које делује у корист или против онога што значи детер-
минатор: геј-активист / аташе / критичар;

(в) догађај, прилика који промовишу својство које је одлика де-
терминатора: геј-фестивал / парада / приредба / сабор / вече;

(г) место где раде или које посећују и користе особе које именује 
детерминатор: геј-банка / бар / клуб / локал / месница / окупљали-
ште / сауна;

(д) творевине интелектуалне делатности, медији који третирају 
оно што значи детерминатор: геј-филм / критика / лист / месеч-

1 Ове именице као препозитивне елементе наводи и Б. Ћорић (Ћорић 2008: 132, 136, 140, 
141, 143, 149). У загради је наведен број анализираних примера полусложеница из Речника Ђ. 
Оташевића, у чији састав улазе наведене именице.

2 Примери из Речника Ђ. Оташевића се дају у облику како су и наведени, а то значи да су све 
полусложенице написане са цртицом.
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ник / новине / остварење / плоча / прича / скулптура / тема / тема-
тика / штампа / водич / жанр; 

(ђ) својства интелектуално-духовне, емоционалне природе која 
одражавају оно што значи детерминатор: геј-дух / култура / лајф 
/ сензибилитет / склоност / тон / живот;

(е) својства физичко-естетске природе која одлику појам који оз-
начава детерминатор: геј-лук;

(ж) предметни објекат којим се служи оно што значи детерминатор 
или који потиче од њега: геј-новац / материјал.

2.2. Именице панк (РНА: 179), поп (РНА: 189), рок (РМС 5: 559) и џез 
(РМС 6: 912) означавају музички стил, односно плесну игру, а повезују се са 
именицама којима се именује:

(а) особа, група или колектив који изводе, промовишу, заступају, 
слушају, прате или се на други начин баве оним што означа-
ва детерминатор: панк-ансамбл / бенд / девојка / група / извођач / 
момак / оркестар / певач / покрет / састав / сцена / свита / воде; 
поп-артист / бенд / бизнисмен / драматичар / дует / дуо / група / 
каријериста / луткица / љубитељ / машинерија / оркестар / пева-
чица / ривал / састав / сцена / струја / трио / уметник; рок-аутор 
/ ауторица / бенд / генерација / група / извођач / манипулатор / ма-
шинерија / музичар / новинар / песник / певачица / публика / састав 
/ сцена / слушалац / тржиште; џез музичар / певач / састав / група 
/ ансамбл / бенд / извођач / критичар / сцена.

У зависности од значења детермината, овај се однос може специфико-
вати при чему се именују истакнути, заслужни и узорни чланови датог 
колектива: панк-јунак / легенда / првоборац; поп-идол / стар / звезда; рок-
херој / иноватор / стар / звезда; џез-мисионар / чаробњак / мајстор / великан 
/ дама / династија.

Осим тога, као могући поткритеријуми се могу увести и они који се 
односе на начин вршења какве делатности, нпр. одређеним инструментом: 
рок-басист, џез-саксофониста / басиста / флаутиста / клавириста, те на 
конкретну улогу коју имају у датој сфери, нпр. извођачи, критичари, слу-
шаоци итд.: панк-критичар / теоретичар, поп-композитор, рок-критичар / 
рецензент итд.

(б) творевина интелектуалне делатности која има одлике или сад-
ржи оно што означава детерминатор: панк-класик / остварење 
/ плоча / сингл / сурогат; поп-албум / филм / хит / песма / плоча / 
поскочица / продукт / производ / рефрен; рок-евергрин / филм / фо-
тографија / књига / критика / новитет / обрада / плоча / поезија / 
портрет; џез-албум / плоча;

(в) медиј који служи у сврхе промоције онога што значи детерми-
натор: поп-магазин / медиј; рок-антологија / енциклопедија / мага-
зин / штампа; џез-емисија / часопис / магазин;
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(г) делатност или област кроз коју се испољава оно што значи де-
терминатор: поп-музика; рок-музика / новинарство; 

(д) прилика, догађај који служи у сврху промоције онога што зна-
чи детерминатор: панк-фестивал / свирка; рок-фестивал / фешта 
/ хепенинг / концерт / маратон / спектакл / свечаност / вече; џез-
фестивал / наступ;

(ђ) творевине материјалне културе које имају нека својства ти-
пична за оно што значи детерминатор: панк-фризура / гитара / 
одећа / шпорет; рок-инструмент;

(е) поступци или процеси који се остварују у домену онога што 
значи детерминатор: поп-бизнис / продукција; рок-понуда / про-
дукција; џез-продукција, или на начин типичан за њега: поп-ко-
муницирање / поглед; џез-певање;

(ж) процеси или догађаји који означавају развојне фазе онога што 
значи детерминатор: панк-експлозија / катастрофа / преврат / 
преокрет / револуција;

(з) тип који чини органско јединство са оним што значи детерми-
натор: панк-џез / рок; поп-фанк / фолк / реге / рок; рок-алтернати-
ва / вамп / блуз;

(и) вредности, обележја и својства типична за оно што значи де-
терминатор или проистекла из њега: панк-еуфорија / идеологија 
/ иконика / поткултура / вера; поп-атракција / гламур / идиом / 
имиџ / култура / обележје / образац / оквир / митологија; рок-кул-
тура / слобода / фантастика / фантазија; рок-иконографија / ин-
дивидуалност / образац / сензација / феномен / атракција;

 (ј) типични појавни тип онога што значи детерминатор: поп-звук / 
правац / примеса; рок-форма; џез-мелодије / аранжман / елемент / 
метрика / смер / стандард;

(к) период, околности за које важи оно што значи или представља 
детерминатор: панк-период; поп-историја / контекст; џез-епоха / 
традиција;

(л) место где се нешто чини у вези са оним што значи детермина-
тор: рок-арена / центар / кабаре / клуб / позорница / слушаоница; 
џез-академија / клуб / рупа / школа / станица.

2.3. Именица кич означава творевине материјалне или духовне културе 
мале вредности, „уметнички невредне“ односно „назовиуметност“ (РМС 2: 
717), а повезује се са именицама којима се именује:

(а) особа која ствара нешто што има својство онога што означава де-
терминатор или сама има дато својство: кич-артист / човек / мајс-
тор;

(б) творевине духовне или материјалне културе које одликује својс-
тво које именује детерминатор: кич-хит / књига / комплет / копија 
/ пародија / пример / производ / сценографија / слика / сувенир / шла-
гер / украс;
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(в) догађаји, прилике које имају обележја онога што значи де-
терминатор: кич-инсценација / манифестација / прослава / спек-
такл;

(г) деловање које има обележје онога што значи детерминатор, или 
које је у његову корист: кич-агитација / манипулација / политика / 
понашање / пропаганда / реаговање;

(д) околност чије је обележје оно што значи детерминатор: кич-ситу-
ација;

(ђ) област интелектуалне делатности чије је обележје оно што зна-
чи детерминатор: кич-уметност;

(е) својство које има сва обележја онога што именује детерминатор: 
кич-својство / укус / заводљивост / менталитет / обланда / призвук 
/ суштина.

2.4. Анализа је показала да се реализовано значење споја креће у унап-
ред задатим или барем предвиђеним оквирима које допушта семантички 
потенцијал саставних елемената полусложенице, који је у складу са катего-
ријалном припадношћу појмова или појава које означавају.

Тако, на пример, именице типа панк / поп / рок и џез показују велику 
склоност да се удруже са именицама које означавају лица, групе или колекти-
ве чија се делатност везује за дату област, затим именицама које именују про-
изводе дате делатности, те прилике и околности када се она реализује итд. 

Именица кич најчешће колоцира са именицама које идентификују лица, 
њихове творевине, те догађаје који имају дато својство. 

И коначно, именица геј висок степен спојивости показује са именицама 
које именују лица, заједнице које повезује дато својство тако што га испоља-
вају, промовишу, подржавају, затим интелектуалне творевине које третирају 
дато својство и његове носиоце, те места која се с њима доводе у везу итд.

3. Закључак

Ако имамо у виду често сложене синтаксичке структуре које стоје у 
њиховој основи, није претерано рећи да је дати модел синтаксички дери-
ват неспецификоване семантике, који може да алтернира са одговарајућим 
именичким синтагмама у чији састав улази придев (нпр. кичаста књига) 
или одговарајући падежни (мајстор рока) или предлошко-падежни атрибут 
(емисија о џезу). Осим тога, насупрот појединим образовањима стоје изве-
дене именице са истоветним или сличним значењем као и полусложеница 
(џезер, панкер). 

У значајном броју примера је, међутим, нужно реконструисати одгова-
рајућу лексичку јединицу, углавном глагол или именицу, која служи за пове-
зивање ових домена, при чему се неретко добија изузетно развијена синтак-
сичка структура која представља адекватни или само приближни еквивалент 
полусложенице: геј-месница – месница у којој купују гејеви / коју држе геје-
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ви; геј-живот – живот по геј-начелима; кич-политика – политика про-
моције кича; џез-саксофониста – извођач џеза на саксофону; рок-култура 
– скуп обележја / облика понашања у складу са начелима рока; рок-форма 
– форма типична за рок музику / правац / песму итд. Ако наведено имамо у 
виду, можемо прихватити тврдњу С. Бабића да су полусложенице на граници 
између синтаксе и творбе, будући да као резултат, заправо, не добијамо нову 
реч (Бабић 1986: 32), што и јесте смисао ‘праве’ творбе.

Предочени примери показују да је посматрани модел отворен и врло 
продуктиван и стога што се простим синтагматским спајањем двају лексич-
ких елемената, од којих је онај први у неутралној, тј. основној форми, могу 
постићи бројне семантичке варијације, несразмерно бројније него ако се као 
показатељ остварене синтаксичко-семантичке везе појаве функционалне 
речи, нпр. предлози, или одговарајући парадигматски облик именичког де-
терминатора. Иако детерминатор само формално стоји у номинативу, та фор-
ма не одговара стварној синтаксичкој функцији нити оствареном значењу у 
датом споју, те се дате именице, или боље лексичке јединице, реализују као 
премодификатори без контекстуално условљеног флексемског облика, што 
значи да су увек у свом основном облику. Штавише, у датим спојевима је 
неретко споран и моменат кетегоријалне припадности ових детерминатора, 
те је можда најоправданије говорити о лексичко-творбеним премодификато-
рима. Тим пре што се у немалом броју случајева у саставу полусложеница 
појављују облици који немају статус лексеме: авио, порно, техно, префикса 
или префиксоида, нпр. L- итд., па им тек асоцијативним механизмима до-
дељујемо одговарајуће значење, посредством ког можемо да идентификује-
мо у ком су значењу реализовани.

Можемо коначно закључити да класификација с обзиром на тип творбе-
ног модела не може само почивати на утврђивању категоријалних обележја 
саставних елемената неке структуре, већ се много пре морају уважити њихо-
ва контекстуално реализована семантичка обележја. То значи да скраћенице 
типа ТВ или графеме типа L представљају само експоненте одређених кон-
цептуалних домена који у језику не морају имати насупрот себе једнолексем-
ске еквиваленте. Тако се саставница L у полусложеници може разумети као 
‘облик типичан за латинично слово L’.

Овај рад указује на један могући модел као пут ка бољем разумевању 
унутрашње организације и семантичких релација унутар полусложеничких 
спојева, на основу којега је очито да је реч о врло сложеним, понекад и не-
прозирним односима. Да озбиљан рад на овом пољу тек предстоји, више је 
него јасно, тим пре што је с временом број оваквих примера све већи, како 
због законитости језичког развоја тако и опадања језичке културе и свеопш-
тег немара према језику.
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Milivoj Alanović

SEMATISCHE RELATIONEN IN DEN BINOMINALEN KOMPOSITA

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Hauptaufgabe dieser Forschung ist, auf einer begrenzten Anzahl von binominalen Kompo-
sita, verschiedene semantische Relationen zwischen ihren strukturellen Elementen festzustellen. Als 
ein direktes Ergebnis dieser Studie ist der Entschluss herausgekommen das dieses syntaktische Modell 
als ein geeigneter Sprachramen für verschiedene, manchmal auch sehr enfernte konzeptuelle Domains 
zu betrachten ist, was seine außergewöhnliche Produktivität in der modernen serbischen Sprache un-
terstützt. 

Die komplexen semantischen Relationen haben wir auf den Komposita, dessen erstes Element 
aus einem Nomen (Gay, Kitsch, Punk, Pop, Rock oder Jazz) besteht, untersucht.

Schlüsselwörter: Serbische, Komposita, semantische Relationen, semantische Konzepte
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СЕМАНТИЧКИ КАЛКОВИ У СТРУКТУРИ 
ВИШЕЗНАЧНИХ РЕЧИ

У раду** се анализирају значења речи добијена процесом семантичког калкирања, 
као једним од начина семантичког позајмљивања садржаја речи из семантичке структуре 
речи страних језика. Циљ рада је да се на основу анализе одређеног броја примера се-
мантичких калкова проблем калкирања размотри и из угла семантике, проширујући тако 
традиционални приступ овом проблему, ограничен превасходно на јединице језичког из-
раза – творенице и синтагме. Будући да се семантичко калкирање одвија у семантичкој 
структури вишезначних општеупотребних речи, питање семантичког калкирања тесно је 
повезано са проблемом полисемије и семантиком уопште, па је у раду проблем семан-
тичког калкирања, поред осталог, разматран и из угла лексикографије. 

Кључне речи: семантички калк, семантичко позајмљивање, реч, лексема, речници, 
норма, српски језик. 

0. Увод 

Потврда калкирања у језику стара је колико и његова писменост. Наш 
први књижевни језик – старословенски – изграђивао је и богатио своју бого-
службену и апстрактну лексику превођењем речи и појмова са грчкога јези-
ка, као језика узвишене религијске, научне и културне мисли. Од тада па све 
до данас калкирање као начин превођења страних речи, њихових творбених 
делова и израза одвија се непрекидно у српском језику, при чему се међу кал-
кираним речима очитују различити језички узори у различитим временима 
и раздобљима – данас са доминантним присуством енглеског језичког узора. 

* vladjovanovic@hotmail.com
** Рађено у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског језика и израда 

Речника српскохрватског књижевног и народног језика, бр. 178009, који у целини финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Оно што се запажа као језичка константа у процесу калкирања уопште јесте 
то да калкови по правилу настају као плод стручног превођења у научне, 
књижевноуметничке, економске и друге сврхе, или пак као плод спонтаног 
међујезичког контакта и билингвизма. Када је реч о српском језику, првом 
поменутом извору калкирања припада средишња, најважнија улога за наста-
нак калкова.

О калковима се код нас писало пре свега из угла језичке културе и нор-
мативистике, где су ове речи анализиране у контексту односа домаће лекси-
ке према страној лексици, адаптације, пуризма и сл. Ово се може објаснити 
тиме што знатан број речи настао калкирањем пролази кроз фазу адаптације 
у лексичком систему, потом и кроз фазу лексичког нормирања у књижевном 
језику (в. Мршевић-Радовић 2005: 273–275). Будући да калкови по правилу 
продиру у српски језик превођењем страних текстова, о калковима се писало 
и из угла теорије превођења, залажењем неминовно у поље чистоте књижев-
ног језика, његове функционалностилске раслојености, књижевнојезичке 
норме и сл. Ово се чини због тога што се код превођења као резултат калки-
рања добија нова реч или конструкција, па се такве речи или конструкције 
нормативно вреднују и оцењују (в. Клајн 2004: 179–182; Прћић 2005: 166). 

Ако погледамо саму језичку супстанцу калкова анализираних у радови-
ма и изнетих у приручницима и речницима, примећујемо да њу чине, готово 
по правилу, творенице, потом синтагме или изрази. Одатле су произашле де-
финиције у којима су ове речи представљене као део творбене или пак син-
таксичке проблематике. Међутим, калкирање се не врши само у деловима 
речи и израза, већ и у ’нематеријалном’ језичком слоју – семантици, при чему 
вишезначна реч домаћег језика блиског или истог значења позајмљује ново 
значење из семантичке структуре речи страног језика, нпр. терминолошка 
значења лексема миш, прозор, алати из информатичке области настала су 
према семантичкој структури еквивалентних енглеских речи mouse, window, 
tools. Овај начин калкирања углавном изостаје у дефиницијама о калку и 
калкирању у домаћим лингвистичким појмовницима и приручницима, а као 
проблем није подробније разматран ни у синтетичким студијама у којима се 
обрађују теме из лексикологије и лексикографије.1 

Иако је свако калкирање по својој суштини семантичко позајмљивање, 
термин семантички калк у овом раду употребљен је да се њиме означи наро-
чит вид преузимања значења стране речи које се одвија у пољу семантике, 
не задирући у поље творбених или лексичких јединица. Термин семантички 

1 Проблем семантичког калкирања споменут је у делу у којем се разматрају питања међује-
зичких контаката, превођења и сл. (в. Филиповић 1986: 155). Исти проблем, само именован 
другим термином – семантичко позајмљивање, споменут је у раду М. Поповића (1997: 347). У 
овом раду наглашена је разлика између „полисемијског” позајмљивања, као појаве преношења 
значења стране речи на домаћу реч сличног облика и најчешће истог етимона (асоцијација је 
првобитно у српском имала изворно секундарно значење „ментално повезивање представа и 
појмова”, а касније је под утицајем облика ове речи у европским језицима у српски пренето из-
ворно примарно значење „удружење”), од „обичног семантичког позајмљивања” код којег нема 
идентификације по облику речи, већ се неко значење стране речи преноси на домаћи лексички 
еквивалент (нпр. у српском јастреб према енглеском hawk у значењу „присталица агресивне 
политике”).
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калк преузели смо из руске лингвистике, у којој се у класи лексичких калкова 
јасно прави разлика између, с једне стране, морфолошког или творбено-се-
мантичког калка насталог усвајањем стране творбене структуре уз употре-
бу домаћих творбених елемената (корена, афикса), од семантичког калка, с 
друге стране, код којег реч домаћег језика која је блиског или истоветног 
значења са страном речи преузима из тога језика ново значење, а неретко са 
њим и нови појам (в. Мршевић-Радовић 2005: 274, у напомени; Прохорова 
1996: 29–30).

Реч структура уз појам ’значење’ у наслову рада употребили смо ана-
лошки према појму ј е з и ч к а  с т р у к т у р а , указујући тиме на сложеност 
садржаја вишезначних речи (семема) и значењске односе унутар структуре 
речи као целине која постоји не само на нивоу форме и јединица него и на 
нивоу семантике.

1. Калкирање као вид семантичког позајмљивања 
у српском језику

У домаћој литератури под калкирањем се традиционално подразумева 
стварање речи од домаћег језичког материјала према структури стране речи 
или израза. Традиционалном дефиницијом превасходно су обухваћени слу-
чајеви твореница, добијени превођењем појединачног творбеног елемента 
(основа, афикс) са језика даваоца на језик прималац2, нпр. нем. Übermensch 
– натчовек, Handbuch – приручник. Дакле, у погледу лексичке структуре кал-
кирање обухвата елементе од несамосталног, везаног форманта до целе речи 
(основе). 

Поред калкирања страних речи превођењем творбених елемената са 
страног на домаћи језички израз, у литератури се под овим процесом подра-
зумева и дословно превођење лексичких спојева, синтагми и израза, при чему 
се појмови калк и калкирање проширују. Прегледавши радове и приручнике 
у којима је овом питању посвећена већа или мања пажња, приметили смо 
да се у неким дефиницијама калкирање ограничава само на творенице, док 
се у другим дефиницијама оно проширује и на јединице сложеније језичке 
структуре. 

С. Бабић, на пример, за појам калк употребљава термин преведеница, 
подразумевајући под њим само творбене преведенице. Преведеница је по 
њему „нов израз и нов садржај којима је преузето значење стране ријечи тако 
да су јој творбене јединице замијењене домаћима” (Бабић 1984: 10). Према 
овој дефиницији појам калка (преведенице) ограничава се на једночлане лек-
сичке јединице нивоа речи, прецизније на творенице настале деривацијом 
или композицијом. 

2 Калкирање може бити и делимично, тако што се у структури речи калкира само један еле-
мент, нпр. хуманост (лат. humanitat , где је -ост = -itat) (в. ЕССЛТП, под калькирование). 
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У лингвистичким појмовницима и језичким описним речницима појам 
калка такође подразумева превод речи или конструкције од елемената језика 
из којег се врши посуђивање (в. СХЈ, 174; Радовић-Тешић 2011; РМС; РСА-
НУ), с тим што се у некима појам калка проширује и на чисто семантичке од-
носе – додавање значења стране речи оној речи која је по другим значењима 
синоним тој страној речи (Симеон 1969, под калк [2]). 

На основу прегледаних дефиниција примећујемо да се термином калк 
не означава подједнак појмовни садржај, односно да се под овим термином 
означава ужи или шири појмовни смисао. Поједини аутори експлицитно се 
опредељују и образлажу шта се под овим термином тачно може обухватити 
у језику. Насупрот ауторима који, поред лексичког, говоре и о синтаксичком 
калку (за исти појам налазе се и други називи као структурни или фразео-
лошки калк), у литератури се могу наћи мишљења оних који сматрају да је за 
појаве које излазе из лексичких оквира боље не употребљавати термин калк 
(в. Клајн 1971: 179). Узевши у обзир појмовно одређење калкова и калки-
рања у терминолошким речницима и радовима, можемо уопштити оно што 
је свима њима заједничко, а то је пресликавање, дословно превођење страног 
језичког предлошка на домаћи језички израз. 

Уважавајући чињеницу да су у литератури појмовне границе овог тер-
мина различито одређиване, односно да се по једнима ови термини огра-
ничавају на појмове лексичких јединица, док се, по другима, појмовна 
одређења ових термина могу проширити и изван чисто лексичких конструк-
ција, о калкирању се може говорити у оба ова смисла, с тим што је у случају 
сложенијих конструкција важно утврдити јасне границе између онога што 
се може назвати калком, тј. конструкције која се у одговарајућем редоследу 
делова и прагматичкој употреби издвојила као самостална целина, и пуког 
површинског превођења синтаксичких делова текста. Отуда сматрамо да би 
у погледу језичке структуре и порекла калкова била прихватљива подела на 
1) лексичке калкове – којима се у језик уводи или нова језичка јединица или 
се садржај појма преузет из страног језика именује постојећом лексемом са 
еквивалентним основним значењем као у језику даваоцу, и 2) синтагматске 
или структурне калкове – којима се у језик уноси нов израз или конструк-
ција (в. Прохорова 1996: 30). 

И поред отворености за стране културне и језичке утицајe, што се огледа 
у немалом броју посуђених и адаптираних речи страног порекла, у лексичком 
фонду српског језика калкирањем је добијен знатан број речи, и то све време 
од настанка српске писмености – било да је реч о оној заснованој на старо-
словенској или о писмености заснованој на народној књижевној основици. У 
домаћој литератури пажња се углавном посвећивала творбеним (морфолош-
ким) и структурним калковима, док се о калкирању у семантици вишезнач-
них речи код нас веома мало писало. Разлог оваквом стању ствари вероватно 
лежи у традиционално већој посвећености домаће лингвистике формалним 
(граматичким, творбеним) аспектима језика, у оквиру којих је калкирање као 
предмет анализе пронашло своје место (в. Јовановић 2011: 48). 
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2. Семантичко калкирање у полисемантичкој 
структури речи

Семантичко калкирање је такав начин калкирања у којем се из страног 
језика преузима само садржај који се додаје семантичкој структури еквива-
лентне домаће речи. Ради се, превасходно, о простим, неизведеним речима 
домаћег језика, које према другим, основним својим значењима одговарају 
еквивалентним речима језика даваоца. Уопште калкове је у многим случаје-
вима тешко открити, далеко теже него адаптиране стране речи због тога што 
је калк домаћи израз којем је страна реч била подстицај и узор да се у том 
облику оствари.3 Поготово је тешко идентификовати семантички калк, који 
ничим материјалним (формалним), у смислу нове речи или конструкције, 
није обележен. 

Данас је у многим језицима света, а посебно наглашавамо – у свим сло-
венским језицима, у употреби семантички калк лексеме миш са значењем 
„део рачунарског система који уз тастатуру служи да се њиме управља”. Ово 
терминолошко значење лексеме миш ушло је из енглеског језика у српски 
језик, као и у друге словенске и несловенске језике, те представља добар 
пример како се уз увоз материјалних ствари и добара прима или „увози” и 
садржај лексичких јединица. Као доминантни глобални произвођач и снаб-
девач света предметима високе технологије, англосаксонски свет предао је 
народима увозницима и потрошачима своје робе и свој језички знак за нове 
појмове. 

Ако прегледамо дескриптивне речнике српског језика, приметићемо 
да је лексема миш најдетаљније и најпотпуније обрађена у Речнику Српске 
академије наука и уметности (РСАНУ), у чијем се чланку најбоље очитује 
њена полисемантичка структура. Новији термин из области компјутеристике 
у њему није забележен због тога што у време писања ове одреднице овај 
термин није био познат, као уосталом ни предмет, ствар која би се термином 
означила, па тако није могао бити ни забележен семантички калк. Уколико 
би се радило ново издање Речника, ово значење би се дефинисало после ос-
новних значења, са назнаком у виду квалификатора да је реч о термину из 
области рачунарства и информатике. 

3 Познато је да хрватски књижевнојезички стандард одликује пуристичка традиција, што 
представља једно од обележја по којем се овај стандард разликује од српског књижевног стан-
дарда. Уопште, калкирање се у језицима са пуристичком традицијом успешно може инструмен-
тализовати као вид спровођења пуристичке идеологије, где се уместо преузимања стране речи 
преузима њихова семантика чији се садржај означава материјалом домаћег језика, тј. преведени-
цом. И поред дуге традиције лексичког калкирања у Хрватској, тамошњи лингвисти истичу да 
је веома тешко открити језик узор из којег је одређени калк потекао. М. Турк и М. Опашић ис-
тичу важност културно-историјског контекста за идентификацију калка, као и откривање језика 
узора из којег је калк потекао. Позивајући се на немачког лингвисту Волфганга Вирека, аутори 
с правом кажу да је „у проучавању процеса језичног посуђивања нужно истраживање ’ријечи 
и ствари ’ да би се открио језик који је дао потицај стварању новога израза и да би се утврдило 
означује ли тај израз исти денотат јер лингвистички увоз и извоз често иду заједно с увозом и 
извозом ствари и идеја” (Турк и Опашић 2010: 301–302). 
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Конкретно значење добијено семантичким калкирањем споља посмат-
рано не разликује се од других значења унутар структуре вишезначне речи 
добијених семантичком деривацијом, односно лексичко-семантичким начи-
ном образовања4. После основног значења, које поред опште има и специјал-
ну, терминолошку употребу „зоол. у мн.: веома распрострањена породица 
ситних сисара штеточина Muridae из реда глодара, набијеног тела покриве-
ног густом длаком, шиљасте њушке и дугог репа (у јд. такав сисар)”, лексема 
миш реализује друга значења добијена метафором према некој сличности 
појмова – нпр. значење „слабић, страшљивац, кукавица” према особинама 
основног појма као што су слабост, немоћност, сићушност и сл. или „реч 
одмила за дете (при тепању)” такође према сличности са семемама ’мало, 
беспомоћно, нејако’ итд. Тако се посредством метафоре као језичког меха-
низма у семантичкој структури вишезначне речи, односно физичке сличнос-
ти предмета са изгледом животиње миш, и значење добијено семантичким 
калкирањем адаптира у полисемантичку структуру лексеме миш, као и зна-
чења добијена лексичко-семантичким начином образовања. 

Поред семантичког калка лексеме миш у поменутом значењу, у српс-
ки језик је путем структурног калкирања, тј. буквалним, површинским пре-
вођењем ушла и синтагма која се у српском језику усталила у форми кликну-
ти мишем према енглеском click the mouse. Глагол кликнути настао је према 
енглеском глаголу click који се, поред осталог, употребљава и у значењу 
„притиснути дугме на неком уређају како би се извршила одређена команда 
(на компјутерском мишу, даљинском управљачу и сл.)”. У том значењу гла-
гол кликнути није забележен ни у једном дескриптивном речнику српског 
језика, укључујући и најновији једнотомни Речник Матице српске (РСЈ). У 
поменутим речницима постоји само глагол са домаћом етимологијом клик-
нути, поред глагола кликтати, чија се значења односе на повик, узвик, глас 
и сл.5 У деклинацији именице миш у значењу предмета долази до одступања 
од норме онда када се облик акузатива изједначава са генитивом, уместо са 
обликом номинатива, нпр. Помери миша уместо Помери миш. 

Из информатичке сфере су добропознати и сасвим адаптирани термини 
прозор и алати, настали такође семантичким калкирањем према еквивален-
тним енглеским терминима window у значењу „радни профил, приказ пок-
ренутог програма на компјутерском екрану”, односно tools у значењу „сет 
команди или функција у компјутерском оперативном систему неопходних за 
извршење одређене операције на компјутеру”; у овом другом примеру кал-
кирање је укључило не само основни семантички садржај, већ и граматичку 
категорију броја. 

4 Термин лексичко-семантички начин образовања преузели смо из руске лексиколошке ли-
тературе. Под овим термином подразумева се да се у полисемантичкој структури речи издваја 
опште, основно значење (може бити и више од једног), које мотивише развој других значења, 
односно да се на основу сличности и веза појмова са основним, полазним појмом нови појмови 
именују знаком којим се именује основни појам.

5 У основи је заправо интернационална ономатопеја којом се опонаша глас жаба и птица (в. 
Скок 1972, под клићи, крек-).
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Анализирајући значења појединих српских војних термина и испо-
ређујући их са еквивалентним терминима у страним војним терминологија-
ма, приметили смо да су неки термини у српском језику настали у проце-
су семантичког калкирања.6 Ово није неочекивано, имајући у виду то да су 
стручне терминологије веома плодно тле за настанак семантичких калкова. 
У њима се лепо може видети како се уз увоз предмета, знања и идеја увозе 
и називи којима се ти појмови означавају. Војни термин мушица „нишан на 
врху пушчане цеви, предњи нишан” у истом значењу еквивалентне лексеме 
постоји у руском и француском језику. Имајући у виду развој српског војног 
терминолошког система, који у себи баштини лексику страног порекла, у 
највећем броју руског и француског порекла, можемо претпоставити да је 
термин мушица настао семантичким калкирањем из страних војних система 
(уп. ТСРЈ, под мушка, Сх-фр. р., mouche). У описном речнику савременог 
руског језика Толковый словарь русского языка (ТСРЈ) војни термин муш-
ка обрађен је као хомонимна одредница мушка2 „небольшой выступ на пе-
редней части ствола огнестрельного оружия, служащий для прицеливания 
во время стрельбы”, дакле одвојено од лексеме мушка1 1. „уменьш.-ласкат. 
к муха” и др. Такође, уз опис значења термина мушка2 дат је и квалификатор 
спец., чиме је обележен статус и домен употребе ове лексеме. У поменутом 
речнику нема податка о томе да је ова реч, односно њено значење преузето 
из страног војног терминолошког система, али је успостављањем посебне 
одреднице назначена удаљеност лексичког садржаја термина од садржаја 
општеупотребне речи мушка1. Постојање еквивалентних термина у трима 
језицима – српском, руском и француском – упућује на претпоставку да се и 
овде ради о семантичком калку, који се у српском језику реализовао као ново 
терминолошко значење општеупотребне речи мушица. У Речнику САНУ 
терминолошко значење лексеме мушица описано је у оквиру једне одред-
нице мушица, јер ново значење, иако по пореклу семантички калк, садржи 
семантеме основног значења лексеме мушица, као што су визуелна сличност 
предмета (предњи нишан) са инсектом (мушица) по форми и димензији. 

У војном терминолошком систему налазимо и друге термине – као што 
су стан (објекат са војном наменом), маказе (положај војних јединица оп-
кољених и стешњених противничким трупама распоређеним у два крака који 
се сужавају у облику маказа; војне јединице распоређене са страна против-
ника у два крака, клешта), јеж (врста препреке са гвозденим или бетонским 
шиљцима), ред (линија фронта) и др. – за које, према поређењу са еквивален-
тним лексемама у другим језицима из којих смо традиционално позајмљива-
ли речи и значења, такође можемо претпоставити да су настале калкирањем 
у структури вишезначних речи.7 

Као посебне случајеве издвојили бисмо значења оних речи у српском 
језику које имају исти или сличан морфемски састав као и речи у језику да-
ваоцу. Према Речнику ЈАЗУ из руског језика преузето је следеће значење лек-

6 Више о семантичком калкирању у војној терминологији в. у Јовановић 2011.
7 Детаљније о овим терминима из угла семантичког калкирања в. у Јовановић 2011: 50–51. 
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семе пук „сноп, кита, руковет цвећа”. С обзиром на то да ово значење лексеме 
пук нема заједничких семантема са основним, примарним значењем „народ, 
светина”, лексема пук у значењу ’сноп, кита, руковет цвећа’ представља хо-
монимску посуђеницу8, што је и у поменутом речнику обележено издвајањем 
ове лексеме као посебне речничке одреднице.

Такође, на примеру руско-српских језичких контаката уочава се по-
некад да није лако дати одговор на питање да ли је одређено терминолош-
ко значење по пореклу семантички калк или није због генетске сродности 
двају језика. На пример, не може се лако одговорити на питање да ли је тер-
минолошко значење лексеме положај „место и распоред војске у рату, бој-
на линија, фронт” у српском језику настало метонимијским преношењем 
имена у процесу полисемије према основном значењу „место на којем не-
што лежи, налази се с обзиром на нешто друго, смештај у простору”, или 
је реч о преузимању терминолошког значења према руској речи положение 
у истом терминолошком значењу, под снажним утицајем руске војне тер-
минологије. 

3. Калкови у описним речницима српског језика

У нашим великим описним речницима – РСАНУ и РМС – речи препоз-
нате као калкови обележене су стављањем квалификатора калк, а сам ква-
лификатор објашњен је у првој књизи обају речника, у списку техничких 
скраћеница, као дословни превод стране речи, кованица. Прегледавши речи 
означене као калкови у двама речницима, примећујемо да се у обради ове 
групе речи уочавају одређени лексикографски поступци и критеријуми за 
њихово издвајање и дефинисање.

У поменутим речницима као калкови издвојене су у највећем броју тво-
ренице – сложенице и изведенице, потом синтагме, које су најчешће обрађе-
не у делу речничког чланка под изр(ази). Дакле, у речницима су као калкови 
обележени и дефинисани 1) творбени лексички калкови, тј. калкови настали 
превођењем творбених елемената стране речи – основа и афикса, као и 2) 
синтаксички, настали превођењем страних синтагми или израза.

Као резултат ових начина калкирања настале су нове речи, које су забе-
лежене и објашњене у речницима: вапка (према рус. вабик) „свирала за при-
мамљивање птица” (РСАНУ), видокруг (према нем. Gesichtskreis) „видик” 
(РСАНУ), водостај (према нем. Wasserstand) „висина воде” (РСАНУ), двов-
редан „двовалентан” (РСАНУ), двовредност „двовалентност” (РСАНУ), дво-
говор „дијалог” (РСАНУ), двозборан „који се изводи у дијалогу” (РСАНУ), 
дворослужитељ (према нем. Hofdiener) „служитељ, слуга на двору” (РСА-
НУ), државопис „описивање државе уопште (историјски, географски, ста-
тистички)” (РСАНУ), предлежати „постојати, налазити се, бити” (РМС), од-

8 Термин хомонимска посуђеница преузели смо из Филиповић 1986: 155. 
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носно синтагме или изрази: стара мама (према нем. Grossmama, Grossmutter) 
(РСАНУ, под мама), камена маст (према лат. petroleum) заст. „нафта, петро-
леј” (РСАНУ, под маст), царске мрвице (према нем. Kaiserschmarren) „пос-
ластица од теста, испрженог, измрвљеног, с разним додацима, и посутог 
шећером” (РСАНУ, под мрвице) итд. 

На другој страни, резултат калкирања може бити језички знак који већ 
постоји у језику, па се информација о калку наводи уз дефиницију одгова-
рајућег значења такве речи (знака): говорач (према енгл. speaker) у значењу 
„председавајући у енглеском парламенту, спикер” (РСАНУ), гостовати „в. 
хоспитовати, присуствовати часу као посматрач (у сврху властитог вежбања 
у оквиру припрема за наставнички позив, или ради контроле), хоспитовати” 
(РСАНУ), друштвеност (према рус. общественность) „друштвене снаге које 
изражавају тежње, ставове друштва или појединих друштвених слојева, јав-
ност” (РСАНУ), зарезник (према лат. insectum) зоол. заст. инсект, назвати 
„јавити се коме, позвати кога (телефоном), телефонирати”, прèгледати „не 
спазити, пропустити, превидети” (РМС) итд.

Уколико је етимологија прозирна и поуздана, лексикографи су уз дефи-
ницију наводили и страни предложак према којем је сачињена домаћа реч. У 
немалом броју случајева пак, није давана информација о речи која је послу-
жила као узор да се сачини калк, што говори о опрезности лексикографа, као 
и о тешкоћама приликом утврђивања тачне етимологије калкова. 

У поређењу са творбеним (морфолошким) и структурним калковима, 
семантички калкови у поменутим описним речницима нису ничим обележе-
ни, односно идентификовани као такви. Разлог томе лежи у тешкоћама око 
њихове идентификације, јер је процес преузимања садржаја, појмова из стра-
них језика непрекидан и по својој природи спонтан и готово неприметан. 
Будући да се при семантичком калкирању нови садржај означава постојећим 
језичким знаком, и то најчешће домаћом простом, неизведеном речју сло-
жене семантичке структуре, те да као резултат овог процеса не настаје нова 
лексичка јединица, већ стара проширује значење, у речницима се такво зна-
чење описује у одговарајућем редоследу структуре речничког чланка. Према 
уобичајеној лексикографској пракси за израду речника општега типа, спе-
цијална значења општеупотребних речи описују се после основних, општих 
значења, од којих се издвајају посебним бројем и навођењем одговарајућег 
квалификатора за обележавање речи у специјалној употреби. 

Тако ће и значења добијена семантичким калкирањем, иако необеле-
жена квалификатором калк, бити описана под одговарајућим бројем после 
основних значења, будући да припадају некој од сфера специјалне употребе 
– на пример, лексема јеж реализује терминолошко значење из војне области, 
што је обележено квалификатором вој. „врста препреке са гвозденим или бе-
тонским шиљцима”, затим терминолошко значење лексеме лептир у области 
спорта и физичке културе обележено је квалификатором спорт. и објашњено 
такође после основног и њему блиских значења „начин прсног пливања са 
карактеристичним кружним радом руку (пола круга изнад, пола круга кроз 
воду)”, терминолошко значење лексеме мушица у области војске описано је 
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уз навођење одговарајућег квалификатора вој. „део нишана који се налази на 
врху пушчане цеви, предњи нишан” итд. 

Иако припадају терминологијама, издвојени семантички калкови имају 
заједничке семе са основним значењем речи, што их додатно учвршћује у 
полисемантичкој структури домаћих речи, и брише трагове страног језичког 
утицаја. Многа специјална значења вишезначних речи која су по пореклу 
семантички калкови, одавно су се прилагодила полисемантичкој структури 
домаће речи, па се по трагу развоја који за собом остављају не разликују 
од термина насталих унутрашњим семантичким развојем речи. Семантички 
калкови најчешће одсликавају метафорички пренос имена као механизма 
којим су та значења настала у језику даваоцу. 

4. Други облици семантичког позајмљивања 
слични семантичком калкирању и њихов однос 

према књижевнојезичкој норми

Иако излази из оквира главне теме рада, важно је споменути и друге ви-
дове семантичког позајмљивања из структуре страних лексичких јединица, 
којима се на начин сличан семантичком калкирању обогаћују значења речи 
у језику примаоцу. Реч је такође о преузимању значења из страних језика, 
при чему се у домаћем језику обогаћују 1) речи страног порекла као што су 
интернационализми који су се од раније одомаћили у српском језику: акција, 
асоцијација, батерија, дивизија, икона, корпус, линија итд., или пак 2) домаће 
речи које су калкирањем према лексичкој структури и семантичком садржају 
стране, интернационалне речи семантички обогатиле реч са домаћом унут-
рашњом формом, нпр. домаћа реч јединица9 према еквивалентним лексема-
ма и њиховим значењима у латинском unitas, фрaнцуском unité, немачком 
einheit, руском единица итд.; у војној терминологији, на пример, бележимо 
исто значење еквивалентних лексема у српском (јединица), француском 
(unité) и руском језику (единица) – „део оружаних снага организован у једну 
целину, мања или већа војна формација (нпр. чета, батаљон, бригада и сл.)” 
(уп. РСАНУ; Вој. р. р-с; Сх-фр. р.).  

Као што нам следећи примери показују, однос између адаптираних зна-
чења интернационалних вишезначних речи – било да се ради о лексичким 
позајмљеницама или о творбеним калковима – може бити двојак:

1) позајмљено значење може имати заједничких сема са другим по-
зајмљеним значењима, нпр. у лексеми асоцијација заједничка сема 

9 У РЈАЗУ се каже да ова реч „по постању и по значењу није свагда једна те иста ријеч”, 
мислећи вероватно на различито постање, с једне стране, старијих значења ове речи као што 
су „кћи” или „сестра”, и на значења настала калкирањем, тј. угледањем на семантички образац 
форме и семантичку структуру речи из страних језика, с друге стране. На пример, посредством 
руског језика према РЈАЗУ настала су значења 5. „оно што се узимље као једно код мјерења и 
бројења [...]” и 6. „у математици не само број 1, него и сви остали (мањи од десет) што се пишу 
једнијем знаком. – По рускоме језику у писаца нашега времена”.  
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’веза, повезаност’ повезује старије значење „повезивање двеју 
представа у мислима, тако да једна изазива другу” и ново значење 
„удружење, друштво”, сема ’слика, лик’ у садржају лексеме ико-
на повезује значења „слика светитеља или библијског призора из-
рађена на дрвету или платну” и „графички дигитални симбол на 
компјутерском екрану”, затим значење збирности, мноштва нечега 
узетог у целини повезује следећа значења лексеме корпус „већа вој-
на формација састављена од више дивизија или бригада”, „збирка 
докумената, текстова и сл.”, опште појмовно значење ’издужено 
простирање у даљину’ повезује следећа значења лексеме линија: 
„једнодимензионална геометријска представа споја двеју тачака на 
некој површини”, „саобраћајница, пут, правац”, „бојни, борбени 
ред или строј” итд.;

2) позајмљена значења немају заједничких сема у семантичкој струк-
тури речи домаћег језика, уп. нпр. значења следећих лексема: ак-
ција: „делање, делатност, радња, рад” и значење „банк. хартија од 
вредности, као документ о уплати удела у капитал акционарског 
друштва (предузећа, банке, друштва и сл.)”, батерија „основна 
јединица у артиљерији”, „једна или више галванских ћелија које 
служе као извор једносмерне струје”, „више повезаних истих пред-
мета, више истих предмета уопште”; дивизија у значењима „вој. 
виша војна јединица састављена од неколико пукова или бригада, 
обично названа по роду војске који чини њен највећи део” и „мат. 
рачунска радња дељења” итд.

Семантичко позајмљивање садржаја речи из страних језика може бити 
праћено нарушавањем лексичке норме домаћег језика у случајевима када се 
реч са новим семантичким садржајем почне употребљавати за именовање 
појма за који у домаћем језику већ постоји одговарајућа реч. На ову чињени-
цу скренуо је пажњу М. Поповић, указујући на новије случајеве семантичког 
посуђивања у српском језику, у којима такво позајмљивање није оправдано. 
На пример, употреба речи камп у значењима везаним за војску, војнике и сл. 
под утицајем енглеског и француског језика није оправдана, будући да у срп-
ском језику у овом значењу већ постоји одавно прихваћена немачка посуђе-
ница логор, док је лексема капм првенствено резервисана за појмове одмора, 
рекреације, едукације и сл. Оваква употреба лексеме камп са проширеним 
значењем појма за који већ постоји реч у српском лексичком фонду може 
у појединим контекстима довести до нејасноће о ком је значењу реч. У том 
светлу поменућемо данас неоправдано раширену употребу речи акција у зна-
чењу „снижена цена робе, снижење, попуст и сл.”, којим се, противно духу 
књижевног језика, потискују домаће, устаљене речи у том значењу као што 
су снижење, попуст и сл. Имајући у виду раширеност ове појаве у српском 
језику, сматрамо оправданим упозорење М. Поповића (1997: 352–353) да по-
већање полисемије, односно добијање нових значења речи позајмљивањем 
из семантичке структуре страних језика никако не сме да буде науштрб оси-
ромашења речника домаћег језика.
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5. Закључак

На основу анализираних примера семантичких калкова у српском јези-
ку, као и других, њима сродних семантичких позајмљеница, дошли смо до 
следећих закључака. 

Семантичко калкирање је један од начина семантичког позајмљивања 
појединачног значења речи из семантичке структуре речи страног језика, 
при чему као резултат настаје ново значење у полисемантичкој структури 
речи језика примаоца. По томе се семантичко калкирање разликује од других 
типова калкирања, у којима се ново значење реализује новом јединицом на-
сталом по моделу стране језичке јединице дословним превођењем творбених 
(основе, афикси) или синтагматских елемената. Дакле, резултат семантичког 
калкирања је ново значење у семантичкој структури постојеће речи језика 
примаоца, док је резултат творбеног (морфолошког) и структурног калки-
рања нова реч (твореница) или израз (синтагма).

У поређењу са творбеним (морфолошким) и структурним калковима, 
који су настали свесним и намерним буквалним, површинским превођењем 
стране речи (творенице) или конструкције из тежње за што вернијим пре-
водом, можда и намером да се страна реч замени еквивалентном јединицом 
са домаћом формом, уплив семантичких калкова у српски лексички фонд 
одвија се спонтано, неприметно. 

Семантички калк у структури вишезначне речи садржи барем једну се-
мантичку нијансу (семантему) заједничку са основним значењем речи, па су 
значења добијена на овај начин слична значењима која су добијена унутра-
шњим развојем речи, тј. лексичко-семантичким начином образовања. Оно 
што суштински повезује два процеса јесте то да се калкирање и семантичка 
творба остварују од истог материјала – од речи општеупотребног фонда. У 
томе треба тражити разлоге због чега семантичке калкове као семантичке 
позајмљенице прикривено и неприметно продиру у лексички фонд српског 
језика. С обзиром на то да се из страног језика преузима само појам, који се 
у језику примаоцу означава постојећом лексичком јединицом еквивалентној 
јединици језика даваоца, семантички калкови се не препознају као позајмље-
нице, па се ни у општим описним речницима не евидентирају као такви.

ЛИТЕРАТУРА

Бабић 1984: S. Babić, Njemačke prevedenice u hrvatskom ili srpskom jeziku, 
у: Ј. Јерковић (ур.), Лексикографија и лексикологија, Нови Сад: Матица 
српска – Београд: Институт за српскохрватски језик, 9–14. 

Вој. р. р-с: Милисав Ђ. Перишић, Руско-српскохрватски војни речник, 
Београд: Војноиздавачки завод, 1980. 



Семантички калкови у структури вишезначних речи 341

ЕССЛТП: Энциклопедический словарь-справочник лингвистических терми-
нов и понятий (Русский язык), А.Н. Тихонова и Р.И. Хашимова (ур.), 
Москва: Флинта − Наука, 2008.

Јовановић 2011: В. Јовановић, О неким особеностима семантичког калки-
рања у војној терминологији, Београд: Наш језик, XLII/1–2, 47–54

Клајн 1971: I. Klajn, Uticaji engleskog jezika u italijanskom, Beograd: Filološki 
fakultet.

Клајн 2004: И. Клајн, Избор речи и обрта у: П. Ивић, И. Клајн, М. Пеши-
кан, Б. Брборић, Српски језички приручник, Београд: Београдска књига, 
165–203.

Мршевић-Радовић 2005: Д. Мршевић-Радовић, Језичка култура и чистота 
језика (II), у: Љ. Поповић и др. (ред.), Терминолошка стандардизација 
лингвистичког описа савременог српског језика (3), Београд: Међуна-
родни славистички центар Филолошког факултета, 263–278.

Поповић 1997: М. Поповић, О неким случајевима полисемијског семан-
тичког позајмљивања, Српски језик 1–2, Београд: 347–354.

Прохорова 1996: В. Н. Прохорова, Русская терминология (лексико-семанти-
ческое образование), Москва: Московский государственный универси-
тет им. М. В. Ломоносова, Филологический факультет.

Прћић 2005: T. Prćić, Engleski u srpskom, Novi Sad: Zmaj.
Радовић-Тешић 2011: М. Радовић-Тешић, Граматички и лингвистички пој-

мовник, Београд: Учитељски факултет. 
РМС: Речник српскохрватског књижевног језика, Нови Сад–Загреб: Мати-

ца српска и Матица хрватска (I–III), Нови Сад: Матица српска (IV–VI), 
1967–1976.

РЈАЗУ: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znano-
sti i umjetnosti, I–XXIII, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, 1880–1976.

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ [до-
сада изашло 18 књига], Српска академија наука и уметности, Београд, 
1959– .

РСЈ: Речник српскога језика, Нови Сад: Матица српска, 2007.
Симеон 1969: Rikard Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, II, 

Zagreb: Matica hrvatska.
Скок 1971–1974: P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 

I– IV, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
СХЈ: Enciklopedijski leksikon „Mozaik znanja”, Srpskohrvatski jezik, Asim Peco 

i Živojin Stanojčić (ur.), Beograd: Interpres, 1972.
Сх-фр. р. Slobodan Jovanović, Savremeni srpskohrvatsko-francuski rečnik, Beo-

grad: Prosveta, 1991. 
ТCРЈ: Толковый словарь русского языка, I–IV, Д. Н. Ушаков (ред.), Москва: 

2000.
Турк и Опашић 2010: М. Turk i M. Opašić, Kulturno-povijesni kontekst kalki-

ranja u hrvatskome jeziku, Zagreb: Kroatologija, 1, 300–316.



Владан З. Јовановић342

Филиповић 1986: R. Filipović, Teorija jezika u kontaktu, Zagreb: Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti.

Vladan Iovanovic

SEMANTIC CALQUES IN THE STRUCTURE 
OF POLYSEMIC WORDS

S u m m a r y

This work analyses the meaning of the words, derived in the process of semantic calques, as 
one of the ways of semantic borrowings of the word content from the semantic structure of the words 
in foreign languages. The aim of the study is to deliberate the problem of calque from the semantic 
perspective based on the analysis of the specific number of examples of semantic calques and thus 
widen the traditional approach to this problem, limited mainly to the units of linguistic expression 
–derived words and syntagms. Since the semantic calque happens in the semantic structure of words 
that are in general use and polysemic, the question of semantic calque is closely related to the problem 
of polysemia and semantics in general, so this study examines the problem of semantic calque from the 
aspect of lexicography as well.

Key words: semantic calque, semantic borrowing, word, lexeme, dictionaries, norm, the Serbian 
language
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АНГЛИЦИЗМИ У ПОЗОРИШНОЈ 
 ТЕРМИНОЛОГИЈИ**

У раду се анализира статус лексема енглеског порекла у позоришном терминолош-
ком систему. Извор за истраживање представља Речник основних позоришних појмова 
(2007) Милована Здравковића. Најпре је сагледана структура овог терминолошког система 
са становишта његовог тематско-лексичког састава, а у оквиру диференцираних тематс-
ких целина посебно је сагледано место и улога англицизама у односу на остале јединице 
у истом предметном пољу. Анализа показује да одређени број англицизама има терми-
нолошку вредност, али да је већина са статусом професионализма, или су то примарно 
лексеме општег лексичког фонда. Забележени англицизми разматрани су и са становишта 
адаптације и степена интегрисаности у српском језику.

 Кључне речи: позоришна терминологија, англицизми, адаптација и интеграција

1. Увод. Поред сфера употребе лексичких јединица, један од најваж-
нијих критеријума за тумачење специфичности термина у односу на не-
терминолошке јединице представља њихова семантика. Према схватању Д. 
Гортан Премк, термини се од речи општега фонда „разликују у семантици, 
у типу значења. У њиховом је садржају само архисема (или нешто слично 
архисеми), без сема, само апстракцијом издвојена појмовна вредност реалије 
на коју се односи номинација термина” (2004: 118). Отуда се у дефиницијама 
термина обично истиче веза између самог појма и његовог знака и домен 
употребе. 

Jеднозначност је важно обележје термина и условљено је степеном 
стандардизованости терминологије одређене дисциплине. „Моносемантич-
ност термина (док су термини) проистиче из конвенционалности номина-
ције у терминолошким, и уопште затвореним лексичким системима” (Гортан 
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Премк 2004: 41). Међутим, изађемо ли изван граница једне стручне области, 
релативно много термина постаје вишезначно.

За разлику од термина, који је строго научни назив, „profesionalizmima 
se nazivaju riječi kojima se koriste pripadnici stanovite profesijske skupine kao 
radnim nazivima materijala, proizvoda, oruđa, pojedinih faza radnog procesa, kao 
i drugih predmeta i pojmova vezanih za njihovu strukovnu djelatnost” (Melvinger 
1984: 62). Термин је увек званичан, а професионализам је полузваничан, на-
води ауторка.

Важно је, такође, уочити разлику између термина и нетерминолошке је-
динице. Д. Шипка (1998: 127–128) указује на три битна обележја на основу 
којих се они могу разликовати: а) форма лексичке јединице везује се за лек-
сичко значење; у случају термина форма се везује за појам; б) значење тер-
мина је дефинисано и уклопљено у предметно поље; в) код термина је битна 
корелација са другим језицима.

2. Циљ рада. Имајући у виду кључне проблеме у вези са терминима 
као јединицама терминолошких система, с једне стране, и као јединицама 
општег лексичког фонда, с друге, намера нам је да на примеру позоришне 
терминологије покажемо:

а) лексички састав позоришног терминолошког система према пред-
метним пољима, узимајући при томе у обзир порекло речи;

б) заступљеност термина и професионализама у оквиру јединственог 
тематског поља;

в) могућност ширења терминолошког система, са посебним освртом 
на лексеме пореклом из енглеског језика;

г) начин адаптације и степен интеграције позоришних термина енг-
леског порекла у наш терминолошки систем.

3. Извор. Грађа је ексцерпирана из Речника основних позоришних појмо-
ва (2007) Милована Здравковића, који обухвата 1343 термина. Овај речник 
представља добар покушај да се на једном месту прикаже и опише лекси-
ка која се користи у позоришној уметничкој и професионалној делатности. 
Очигледно је да се аутор суочавао се бројним проблемима – од одабира је-
диница до њихове лексикографске обраде. Иако би се могло критиковати 
устројство речника, па и сама обрада, нарочито при успостављању система 
одредница и пододредница, он, ипак, може послужити као важан извор грађе 
и информација за лексиколошка и лингвистичка истраживања. Морамо, на-
име, имати у виду да је састављач овога речника у првом реду стручњак за 
позоришну продукцију, а не лексиколог.1

1 Као што напомиње Р. Драгићевић, „нека важна питања терминологије тичу се пре свега 
струке на коју се терминолошки систем односи и та питања често немају много везе са лекси-
кологијом. Таква су, на пример, питања стандардизације и прескрипције термина за поједине 
струке, где одлучујућу улогу имају стручњаци за ту област” (Драгићевић 2007: 22). 
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4. Одлике позоришне терминологије. У Речнику основних позоришних 
појмова (2007) наводи се да позориште као посебна уметничка делатност 
настаје у старој Грчкој, и већ тада се формирају:

а) позориште – као посебна друштвена и уметничко-сценска делатност,
б) позоришно дело – драма, као посебан облик књижевности (у окви-

ру ње: трагедија, комедија, сатира, мим),
в) позоришни ствараоци – драмски писци, глумци, као и први позо-

ришни теоретичари и организатори,
г) позоришне грађевине – намењене углавном позоришним догађаји-

ма; антички театар (гледалиште, оркестар, сцена).

Р. Динуловића истиче да позориште „ни у којој сфери не егзистира као 
један установљени тип, већ се о сваком од аспеката његовог постојања може 
и мора говорити као о сложеној структури различитих типологија”.2 Зато је и 
терминологија којом се обухватају сви феномени и манифестације везане за 
позориште у најширем смислу веома компликована и разуђена, тематски раз-
новрсна, те стога постоје ускоспецијализовани речници, којима се обухвата 
само један сегмент позоришта.3 

 На основу података у Речнику основних позоришних појмова (2007), 
може се издвојити више тематских целина у оквиру јединственог позориш-
ног терминолошког система.4

1.
драматургија (драмско стваралаштво, теорија драме, историја драме; позо-
ришна естетика и различите врсте позоришта; уметнички правци и драма 
као књижевна врста; етапе драмске радње) 

2. музика (теорија музике; опера и друге музичко-сценске врсте)

3. балет (теорија балета; називи балетских покрета и балетских извођача)

4. сценографија и делови позорнице; технички уређаји и опрема

5. позоришни стручњаци и сценски извођачи; публика

6. позориште као грађевина

7. пословање позоришта као институције

8. позоришни маркетинг, менаџмент и позоришна продукција

4.1. Језгро позоришне терминологије представља тематски круг којим 
се обухватају јединице из домена уметности које су намењене сценском 

2 http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/zbornikfdu/8-9/01/download_ser_lat
3 На пример, Glosary of Technical Theatre Terms (http://www.theatrecrafts.com/results.php).
4 Обично се у предговору речника овога типа тумачи његова структура и наводе тематске 

целине. Илустрације и поређења ради наводимо податке из предговора Позоришном речнику: 
термини, концепти и анализа (Pavis 1998): драматургија, текст и дискурс, глумац и карактер, 
позорница, структурални принципи и естетска питања, пријем представе од стране публике, 
семиологија (Pavis 1998: xi).
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извођењу: драма, опера (и музика и плес), балет, евентуално и пантомима. 
Праву терминолошку вредност имају јединице које представљају теоријске 
појмове, појмове из домена театрологије и методологије сценске уметности, 
и то од античког доба до данас, укључујући при томе и књижевнотеоријске 
појмове, па и медијске. Незаобилазан сегмент представља терминологија из 
домена естетике позоришта.

Са нижим степеном терминологизације јесу јединице које се односе на 
извођаче, припрему и извођење самог сценског дела – у домену техничке 
поставке и опремљености сценског простора. Овај део терминолошког сис-
тема делимично се преклапа са терминологијом која се односи на позориште 
као институцију и која обухвата речи којима се именују уметничка, техничка 
и оперативна припрема, затим продукција и извођење позоришних предста-
ва. Оне су ближе професионализмима него терминима.

Речи којима се именују елементи позоришта као наменске грађевине и 
простора за извођење представа такође представљају интегрални део позо-
ришне терминологије, као и терминологија из домена архитектуре, историје 
позоришта и томе слично. У позоришном терминолошком систему посебно 
место припада појмовима из појединих дисциплина као што су менаџмент, 
маркетинг и продукција, које се код нас интензивније развијају последњих 
деценија. Међутим, њихов је статус у терминолошким системима специфи-
чан. Термини из наведних области чине, такође, јединствен систем, али се 
као пратећи прикључују другим терминолошким системима будући да се 
њима именују појмови заступљени у различитим сферама – уметничкој, на-
учној, производној, здравственој и сл.

5. Лексички састав позоришног терминолошког система према по-
реклу речи. У Речнику основних позоришних појмова налази се, као што је 
већ речено, укупно 1343 јединице које је аутор приказао као посебне одред-
нице; од тога је 750 јединица страног порекла (85%).

латинизми 220 29,54%

галицизми 176 23,63%

грецизми 165 22,15%

англицизми 87 11,68%

италијанизми 54 7,25%

германизми 23 3,08%

хиспанизми 6 0,8%

оријентализми 4 0,53%

русизми 3 0,4%

јапанизми 3 0,4%
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Основу терминолошког система чине лексеме латинског и грчког по-
рекла, интернационализми, заузимањем позиције у самом језгру позоришне 
и драмске терминологије. Галицизми су у основи балетског терминолошког 
система, док се музичка терминологија базира на италијанизмима. Англи-
цизми6 заузимају важно место у драмској терминологији у области техничке 
и сценске опреме, а доминантни су у домену пословања позоришта као инс-
титуције, и то у области менаџмента и маркетинга.

6. Статус англицизама у позоришном терминолошком систему
6.1. Књижевнотеоријски појмови заузимају важно место у позоришном 

терминолошком систему и међу њима је највише интернационализама – гре-
цизама и латинизама. Број лексема енглеског порекла занемарљив је: активи-
зам7 ’грана експресионизма‛, бланкверс ’слободан стих‛. Највише је англици-
зама којима се именују драмске и мешовите сценске врсте типичне за енглеску 
књижевну традицију и културу, али и драмске врсте новијег датума у којима се 
одражавају друштвене прилике или су комичног и забавног карактера.8 9

ДРАМСКЕ 
ВРСТЕ

драма кухињског 
сливника / kitchen-sink 
drama

реалистичка драме са радничком те-
матиком8

драмска хроника / 
chronicle play врста историјске драме

stand up комедија9/
stund up comedy

врста комедије коју најчешће изводи 
комичар у неформалној атмосфери

слепстик комедија /
slap-stick comedy

врста комедије која се одликује буч-
ном и живом радњом; била је попу-
ларна у водвиљима и мјузиклима у 
19. веку, а знатно је утицала на неми 
филм у 20. веку

скеч / sketch кратка драмска форма са изразито 
хумористичким садржајем

трилер / thriller
књижевно дело, драмски комад или 
филм са детективским, криминали-
стичким или шпијунским садржајем

6 У анализу су укључени и американизми.
7 У речницима страних речи или није забележена ова реч (Klaić: 1968, Вијаклија: 1972) или 

је то филозофски термин (Клајн и Шипка: 2006). У речнику енглеског језика лексема активизам 
такође нема значење у вези са драмским стваралаштвом. Activism is the process of campaigning in 
public or working for an organization in order to bring about political or social change. He belived in 
political activisam to acheive justice (CCED 1995: 19). 

8 Дефиниције термина преузете су из Речника основних позоришних појмова (2007), као и 
начин писања термина

9  У употреби су и изрази stand up комичар, stand up наступ, што потврђују и примери из 
електронских извора: Eddie Izzard je poznat kao jedan od najistaknutijih stand up komičara svoje 
generacije. Eddie Izzard je svoj poslednji stand up nastup STRIPPED izveo u 34 grada SAD (2008)... 
(http://standup.rs/aktuelno/eddie-izzard-dva-dana-u-beogradu-rasprodato/)
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МЕШОВИТЕ 
СЦЕНСКЕ 
ВРСТЕ

мјузикл / 
musical comedy врста музичко-сценског дела

шоу / show врста популарне колажне игре естра-
дног карактера

мУЗиЧке 
врсте

балад опера / 
Ballade-îpera

музичко-сценско дело сатиричног 
садржаја, настало у Великој Брита-
нији у 18. веку

сонг / song
песме које су саставни део мјузик-
ла, кабаретских или, ређе, драмских 
представа

врста 
поЗориШта

Оф театар / 
Off theater

позоришни облик организовања који 
се бави експериментом и истражи-
вањем у свим облицима позоришног 
деловања

Оф Бродвеј / 
Off Broadway

врста позоришта и позоришних 
дела која егзистирају у Њујорку ван 
„главне” комерцијалне бродвејске 
продукције

Оф Оф Бродвеј / 
Off Off Broadway

врста позоришта и позоришних дела 
која егзистирају у Њујорку ван „глав-
не“ и Оф бродвејске продукције

6.2. У неодвојивој вези са драмом као сценском и књижевном врстом 
јесу и називи етапа у развоју драмске радње, као и називи стилско-изражај-
них средстава у извођењу позоришне представе. Основу овог предметног 
поља такође чине интернационализми. Посведочени англицизми са овим 
значењем илуструју процес ширења семантичког опсега лексеме термино-
лошким реализацијама (акција).10 Процес терминологизације у језику дава-
оцу може се илустровати лексемом гег, која као део општег фонда поприма 
терминолошко значење, које се као једино преноси у друге језике.11

10 У РСЈ лексема акција поред основног општег значења ’организовано деловање, делање, 
рад, радња‛, има још два секундарна терминолошка значења (вој. и банк.). Клаић (1968) наводи 
још и значење у домену права.

11 Према подацима у једнојезичном речнику енглеског језика, лексема gag је у примарном 
значењу 1. something such as a piece of cloth that is tied around or put inside someone’s mouth in 
order to stop them from speaking. У секундарном значењу (5. по реду) „A gag is a joke, especially 
one told by a prefessional comedian; an informal use ... a gag about policeman giving evidence in 
court” (CCED 1995: 692–693)
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 НАЗИВ СЦЕНСКОГ ПОСТУПКА И ЕТАПЕ У РАЗВОЈУ 
ДРАМСКЕ РАДЊЕ

акција / лат. actio; 
енгл. фр. action  

једно од најзначајнијих изражајних средстава у позориш-
ној представи; радња, делање на сцени

гег / gag шала са неочекиваним обртом, који неодољиво изазива смех

флешбек / flash back
у књижевности нагло враћање у прошлост; користи се у 
драмској књижевности и у позоришним представама, али 
чешће на филму

хепиенд / happy end код позоришних комада, филмова, романа – срећан завр-
шетак

6.3. Међу називима врста позоришних наступа углавном се налазе пот-
пуно неадаптирани енглески називи (one man show) или њихови преводни 
еквиваленти (једнократно извођење према конструкцији one-night stand), 
који немају статус англицизма у српском језику. То су једноставно стране 
речи. У српском језику у појединим случајевима долази до сужавања или 
спецификације значења (перформанс), или постоји тенденција за стварањем 
терминолошке реализације (ивент).12

 НАЗИВ ВРСТЕ ПОЗОРИШНОГ НАСТУПА

one man show шоу, наступ једног извођача

перформанс / performans

представа, дело, састав. У новије време – сценски иг-
роказ у оквиру којег је могуће укључење и публике. 
У ширем смислу подразумева свако догађање – из-
вођење на сцени

једнократно извођење /
one-night stand

представа која се само једно вече изводи у позоришту 
или некој другој дворани

хепенинг / happening облик уметничког изражавања (ликовног, музичког, 
позоришног) који се одвија на јавном месту

ивент / event jавни догађај спектакуларног типа

Језгру позоришног терминолошког система припадају и називи глу-
мачких техника, као што је то преводни еквивалент афективно присећање 
(affective memory).13 У употреби је и конструкција афективна меморија ’пре-

12 У енглеском језику лексема event нема терминолошку вредност. 1. An event is something 
that happens, especially when it is unusual or important. You can use events to describe all the things 
that are happening in a particular situation ...the events of Black Wednesday. ...in the wake of reacent 
events in Europe... A new book by Grass is always an event. 2. An event is a planned and organized 
occasion, for example a social gathering or a sports match (CCED 1995: 567)

13 Техника коју је спроводио и у свом Методу елаборирао Станиславски, којом се на сцени 
поново стварају емоције путем менталних призивања личног искуства из живота глумца интер-
претатора. Израз није забележен у CCED.
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ношење личног емоционалног искуства како би глумац дао живот лику који 
тумачи‛.

6.4. Из саме природе сценографије као примењене дисциплине, која у 
првом реду обухвата вештину ликовног осмишљавања простора (у позориш-
ту), или кадрова (на филму) у складу са текстуалним предлошком дела које 
намењено сценском приказивању, произилази да је њена терминологија ком-
плексна и да је чине лексеме са статусом термина, али и професионализама. 
С обзиром на то да је „простор део сценографског вокабулара” (Howard 2009: 
1), а да су „простор и звук партнери” (Howard 2009: 16), овом терминолош-
ком систему припада и део позоришне архитектуре и физичких дисциплина 
– акустике и оптике.14 

 ПРОФЕСИОНАЛИЗМИ

Назив за 
одређени део 
сценског простора

активни простор за 
сценску игру 
/ acting area14

место где се одиграва представа

бекстејџ / backstage
простор иза сцене; кол. – збивање 
у позоришту које се одвија ван до-
машаја јавности

О. Р. / opposite prompt
део сцене преко пута шаптача – по-
зорница десно када се гледа из гле-
далишта

сепаратни простор 
/ area separation посебно омеђани простор на сцени

строп / strop у позоришту део изнад сцене

Назив за 
део сценографије

крило / wing

каширан платном прекривен пано, 
који се користи као део декора а 
који се ослања на рикванд и мас-
кира
простор са ивице сцене, који се та-
кође назива крила

пролазна врата / 
pass door

врата отпорна на ватру, која се на-
лазе између гледалишта и дела по-
зорнице, којим се углавном служи 
само особље позоришта

Назив за 
сценске ефекте

видљивост сцене /
sight line

граница видљивости сцене са било 
ког седишта у позоришту

фидбек / feedback повратни звучни ефекат

14 Конструкција није потврђена у CCED. Њој је пандан у позоришном терминолошком сис-
тему лексема бина нем. ’посебно уређен и опремљен простор на којем се изводи представа или 
неки други сценски догађај‛; у блискозначном је односу и лексема грчког порекла сцена 1. бина 
2. део чина у драми – призор, појава, као и домаћа лексема позорница.
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Називи техничких 
уређаја и опреме

димер / dimmer
електрични уређај који се користи 
се на сцени за потребе расвете, 
тона и других техничких захтева

дисплеј / display

електронски уређај у виду плоче 
који се поставља на прочељу сце-
не за емитовање титлова, превода 
текста опере и драме страних 
аутора

монитор / monitor контролни екрани или звучници 
на сцени

рол бар / roll bar

цев или шипка причвршћена за 
зидове око сцене која служи за 
качење сценских помагала; дрвена 
или пластична шипка која служи 
за помоћ, придржавање балетских 
играча приликом вежбања

ТВ мониторинг /
TV monitoring

1. видео надгледање. у позоришту 
се користи за надгледање стања на 
сцени, око сцене, у бекстејџу, глу-
мачком салону и другим местима 
важним за реализацију представе
2. преглед из телевизијских јавних 
гласила

фог машина / 
fog machine

машина за прављење ефеката 
магле за сценске потребе

Специјалне сале мјузикхол /  
music-hall

музичка сала или музичко позо-
риште које негује посебну врсту 
музичко-сценских програма, који 
се базирају на игри, забави и 
комици

Поред професионализама, у овом предметном пољу налазе се лексеме 
које припадају само општем фонду (хол15, клуб16), а у случају лексеме фитбек 
показана је тенденција ка терминологизацији (секундарно значење).

6.5. Називи позоришних извођача такође се могу сврстати у професио-
нализме: бард, кловн, партнер (други учесник у дијалогу; извођачи на чијем 
односу почива драмска радња), и речи новијег датума: стар (star – звезда), 
шоумен (showman); бенд (band).

15 Лексема хол има значење предворје, ходник; Поз. ходник испред и око гледалишта, обично 
са бифеом.

16 Лексема клуб има следећа значења: 1. Облик окупљања појединаца и представника инс-
титуција, најчешће неформалног вида, са циљем остваривања неких заједничких повољности и 
подршке, нпр. клуб пријатеља позоришта. 2. Кафе или локал где се састаје одређено друштво, 
нпр. позоришни клуб.
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6.6. У сфери позоришта као институције могу се издвојити бар две шире 
тематске целине. Прва је област менаџмента, пословања и продукције. У 
овом предметном пољу показује се као веома значајна формална структура 
терминолошких јединица. Наиме, једнолексемске јединице (буџет, менаџер, 
продуцент) имају стaтус хиперонима и немају додатна семантичка обележја 
на основу којих ће бити спецификована и смештена у вокабулар посебне де-
латности. Међутим, дволексемске јединце (буџет позоришта, буџет сезо-
не, буџет пројекта, буџет представе) имају статус хипонима. У њиховом је 
саставу лексема (зависни члан синтагме – именица у генитиву или придев у 
функцији детерминатора) која је носилац специфичног обележја, на основу 
којег ове јединице припадају позоришном терминолошком систему.

буџет буџет (позоришта, сезоне, пројекта)

фонд фонд за позоришну представу

менаџмент позоришни менаџмент

менаџер
генерални менаџер
путујући менаџер
менаџер позоришне турнеје – стационарни менаџер

продуцент продуцент (представе, пројекта)

тим продукцијски тим

Забележена је и паралелна употреба новијег англицизма и уобичајеног 
интернационалног термина (кастинг и аудиција), као и англицизама који 
имају ширу употребну вредност: копирајт = ауторско право (copyright) – оз-
нака да је неко ауторско дело заштићено одговарајућим законским прописи-
ма о интелектуалној и ауторској својини; шоубизнис (showbusiness) – посло-
ви у области забаве. 

Друга је област маркетинга и рекламирања у којој се испољавају исти 
лексичко-семантички принципи као у претходној тематској потцелини, с тим 
да се у оквиру тумачења семантичке реализације термина из овог домена 
уводи значење које је специфично за област позоришта. 

„У пракси се термин маркетинг најчешће користи да означи рекламу, промоцију и 
продају, што у једном делу он то и јесте. Међутим, маркетинг обухвата начела савременог 
пословања и потребе тржишта. Наравно, што се позоришта тиче, под тржиштем се не 
сматра вулгарно прихватање овог принципа пословања. У питању је посебан однос у којем 
се морају поштовати све специфичности позоришта, али тако да ова институција мора да 
се мења у складу са савременим тенденцијама, тј. да из садашњег стања комотног, адми-
нистративног понашања, пређе у стање рационалног – менаџерског пословања”.17

Са статусом професионализма јесу називи рекламних средстава: бенер 
(banner) – посебно дизајнирани рекламни пано од платна који се поставља 

17 http://www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/zbornikfdu/11-12/04/download_ser_cyr
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на фасаде позоришта; билборд (billboard); флајер (flyer). Није занемарљива 
лексика из медијске сфере, која је такође заступљена у позоришном речнику: 
микс медија листа – преглед коришћења медија у промотивне сврхе; прес 
(press) – штампана јавна гласила, новине, листови, новинарство; прес клипинг 
(press clipping) – исечци из штампаних јавних гласила; шоукеис (showcase) 
– облик јавног представљања, презентација пројекта. 

Забележен је и пример ширења семантичке структуре релативно новијег 
англицизма: спот (spot) – 1. кратки рекламни видео запис који се користи за 
потребе медијске телевизијске пропаганде. 2. јаки рефлектор којим се прати 
извођач на сцени. Значајан је за осветљавање соло улоге, наступа.

Међу новијим англицизмима који представљају део фонда позоришног 
речника (2007) налазе се лексеме које немају терминолошку вредност: кетеринг 
(catering), коктел парти (coctail party), у употреби је и елидирани облик коктел.

7. Облици адаптације англицизама у позоришном терминолошком 
систему. Позоришни термини пореклом из енглеског језика, као и било која 
друга реч страног порекла, подлежу адаптацији, и то на свим језичким ниво-
има (правописном, фонолошком, морфолошком, творбеном и семантичком). 
Према теорији језика у контакту Р. Филиповића, примарна адаптација запо-
чиње од момента трансфера модела до интеграције реплике, и у том периоду 
осећају се утицаји и језика даваоца и језика примаоца. Секундарна адапта-
ција започиње од момента интегрисања реплике и њеног потпуног одомаћи-
вања у језику примаоцу (Filipović 1986: 56–57).

Већина англицизама у нашем узорку прилагођена је законитостима ср-
пског језика на фонолошком, ортографском, ортоепском и морфолошком ни-
воу у поступку примарне адаптације. Систематизација англицизама према 
степену интегрисаности заснована је на критеријума примењеним у Речнику 
новијих англицизама (2001: 14–15).18 

Индекс
интегриса-
ности

Обличка 
адаптација

Значењска 
адаптација Оправданост употребе

0 неадаптирана постоји устаљени 
домаћи еквивалент –

непотребна јер пос-
тоји домаћи еквива-
лент 

1 адаптирана

постоји домаћи екви-
валент с приближним 
значењем;
англицизам с промење-
ним или
новим значењем

±

реч која је прихватљи-
ва у одређеним 
контекстима
(реч с термино-
лошким значењем; 
економичнији и краћи 
израз; реч која се 
усталила)

2 изведеница18 не постоји домаћи 
еквивалент +

реч која означава 
нов појам; реч чији 
могући српски екви-
валент има другачије 
значење 

18 Пандан секундарној адаптацији.



Англицизми у позоришној терминологији 355

Према степену интегрисаности англицизама у лексички систем српског 
језика (Васић, Прћић и др. 2001: 14–15), већина разматраних лексема облич-
ки је адаптирана индексом 1. Наводимо примере који су потврђени у Речнику 
новијих англицизама.

а) Облички (1) и значењски (1) адаптирани англицизми са оправда-
ном употребом (+): са статусом термина: трилер, мјузикл, шоу, 
перформанс, хепенинг, или са статусом професионализма: мони-
тор; бенд; спот.

б) Облички (1) и значењски (1) адаптирани англицизми са делимично 
оправданом употребом (±) углавном су професионализми: бекс-
тејџ, дисплеј, шоумен; менаџмент, менаџер, шоубизнис.

в) Облички адаптирани (1), значењски неадаптирани (0) англицизми 
са делимично оправданом употребом (±): хепиенд; стар, али је 
лексички спој стар систем потпуно облички и значењски неадап-
тиран и са неоправданом употребом. 

г) Облички адаптирани (1) и значењски неадаптирани (0) англицизми 
са неоправданом употребом (-): сонг; флешбек; мониторинг, кас-
тинг, копирајт, PR, билборд, флајер, коктел парти.

д) Облички (0) и значењски неадаптирани (0) англицизми са неоправ-
даном употребом (-): прес.

Семантичко позајмљивања уочава се у лексеми панорама, која је грч-
ког порекла, али је терминологизовано значење преузето из енглеског језика 
’дужа сликовна презентација на сцени или циклорама пејзажа, или неке дру-
ге сцене која се постепено у низу приказује гледаоцима‛.

Међу позоришним терминима забележене су и хибридне конструкције:
а) са непреведеним и неадаптираним првом делом и устаљеном лек-

семом страног порекла (интернационализмом), која има статус 
термина или професионализма: stand up комедија, слепстик коме-
дија; фог машина; 

б) често се у функцији термина или професионализма налазе и пре-
водни еквиваленти: драма кухињског сливника према kitchen-sink 
drama; крило према wing; једнократно извођење према one-night 
stand; активни простор за сценску игру према acting area; сепарат-
ни простор према area separation; пролазна врата према pass door;

в) ређе се јављају елидирани термини: мјузикл према musical comedy;
г) абревијатуре О. Р., PR.
д) потпуно неадаптиране јединице: one man show.

Веома су ретки примери англицизама који су настали у процесу секун-
дарне адаптације: миксета за светло и миксета за тон.

8. Закључак. Основу позоришне драмске терминологије чине грециз-
ми и латинизми, музичке терминологије – италијанизми, а балетске – гали-
цизми. У оквиру овог терминолошког система англицизми имају периферну 
улогу. Осим тога, у њему је њихов статус веома различит: 
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а) одређени број англицизама има терминолошку вредност (бланк-
верс, скеч, слепстик комедија; мјузикл);

б) део англицизама у позоришном речнику може се сматрати профе-
сионализмима, као што су то називи за одређени део сценског про-
стора (активни простор за сценску игру, строп) или назив за део 
сценографије (винг) или сценске ефекте (фитбек), као и називи 
техничких уређаја и опреме (димер).

в) Специфичност се испољава мађу називима у домену позоришта 
као институције, пословања позоришта, позоришне продукције 
и маркетинга. Једнолексемске јединице (буџет, менаџер) општег 
су карактера и могу припадати било којој области људског рада. 
До спецификације значења, па и прецизнијег терминолошког од-
ређења, долази стварањем дволексемских или вишелексемских је-
диница (буџет позоришта, буџет представе; менаџер на турнеји 
– путујући менаџер). Иако перифрастички облик номинације није 
пожељан у терминолошким системима, у овом случају показује се 
оправданим.

Разматране лексеме углавном подлежу примарној адаптацији, облички 
и семантички прилагођене систему српског језика и са статусом оправданих 
(трилер, мјузикл, шоу, перформанс, хепенинг, монитор, бенд, спот) или де-
лимично оправданих позајмљеница (бекстејџ, дисплеј, шоумен, менаџмент, 
менаџер, шоубизнис). 
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Gordana R. Štasni

ANGLICISMS IN THE THEATRE TERMINOLOGY 

S u m m a r y

This paper focuses on the status of anglicisms in the theatre terminology. The source for the re-
search is Речник основних позоришних појмова (2007) by Milovan Zdravkovic. The lexical structure 
of this term-system was analysed, especially the place and status of anglicisms according to the other 
units on the same lexical field. The results of the analises show that some anglicisms are terms, but the 
othets are professionalisms, outnumbering thetare terms. The anglicisms is viewed from the standpoint 
of adaptation and integration in Serbian.

Key words: theatre terminology, anglicisms, adaptation, integration
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О НЕОПРАВДАНИМ АНГЛИЦИЗМИМА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У овом истраживању** анализиран је одређен број англицизама који су у речнику 
Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama означени као неоправдани. Према од-
ређењу Т. Прћића, неоправданима се сматрају позајмљенице из енглеског језика које не 
попуњавају празнине у нашем лексикону, већ се њихово постојање објашњава субјектив-
ним потребама говорника. Циљ је да се размотре чиниоци који регулишу процесе уно-
шења овог слоја лексике те њихов статус у лексичком систему српског језика. У грађи се 
могу издвојити три подгрупе неоправданих англицизама: у првој се налазе позајмљенице 
чије је уношење у језик непотребно будући да за њих постоје одговарајуће замене, а њихо-
во присуство објашњава се тежњом ка постизању експресивности (лузер), помодарством 
(филинг, стејџ, лајв) и сл.; у другој су групи англицизми који не остварују потпуну се-
мантичку подударност с евентуалним заменама (атачмент ~ додатак, тендер ~ конкурс, 
меч ~ утакмица); трећу групу чине англицизми који немају једнолексемске еквиваленте у 
српском те се као замена функционише превод у виду описа (аутфит „комплет одевних 
предмета и додатака који се носе као складна целина”). Анализа показује да је у процесу 
иновирања лексикона преузимање појма заједно с његовим именом уобичајенији поступак 
од стварања нове лексеме или превођења које би подразумевало проширивање семантичке 
структуре домаће или одомаћене лексеме као потенцијалне замене. 

Кључне речи: неоправдани англицизми, позајмљивање, семантички еквивалент

1. Паралелно са стварањем статуса енглеског језика као интернационал-
ног, светског или глобалног тече и његов све јачи утицај на остале, пре свега, 
европске језике, који се највише испољава у виду иновација на лексичко-се-
мантичком плану. Те иновације настају позајмљивањем речи и формирањем 
англицизама као посебног слоја лексике.

Процес позајмљивања речи из језика даваоца, који резултира промена-
ма у структури лексикона језика примаоца услед непосредних или посред-
них језичких контаката, веома је сложен и може бити сагледан са различи-

∗ strbacsn@eunet.rs
** Истраживање је рађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан-

тичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство за просвету, 
науку и технолошки развој Републике Србије.
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тих аспеката – с аспекта фонетско-фонолошке, морфолошке, деривационе и 
семантичке адаптације, степена интегрисаности у језик прималац и питања 
оправданости позајмљивања. Последњи аспект који се тиче оправданости 
позајмљивања одређених речи из енглеског језика предмет је овог истра-
живања. Тачније, анализом је обухваћено око деведесет англицизама екс-
церпираних из речника Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama 
В. Васић, Т. Прћића и Г. Нејгебауер, у којем су означени као неоправдани. 
Разматрају се чиниоци који утичу на њихов статус у лексикону савременог 
српског језика односно механизми који регулишу процес њиховог уношења 
с обзиром на објективне потребе говорника језика примаоца. 

2. Критериј (комуникативне) оправданости позајмљивања речи из енг-
леског у српски језик у нашој лингвистици разрадио је Т. Прћић, који га до-
води у везу са субјективним и објективним потребама говорника, тј. с потре-
бама условљеним ванјезичким (социолингвистичким, психолингвистичким, 
прагматичким) односно језичким чиниоцима – семантичким и стилистичким 
(Prćić 2005: 129). С обзиром на овај критериј, Т. Прћић (2005: 130–134) уводи 
петостепену скалу оправданости англицизама. На њој се, на једној страни, 
налазе англицизми који су сасвим неоправдани и неоправдани јер за дати 
садржај већ постоји домаћа или одомаћена реч или израз (нпр. борд према 
одбор или управни одбор) односно постоји могућност превођења страног 
садржаја применом продуктивних морфосинтаксичких и семантичких сред-
става српског језика (нпр. принтер према штампач). На другој страни, нала-
зе се условно оправдани англицизми који нуде могућност упадљивије краћег 
и економичнијег изражавања од домаће или одомаћене речи или израза (нпр. 
банџиџампинг према скакање с еластичним конопцем). Затим су ту оправда-
ни англицизми, којима се уноси нова значењска нијанса у српски језик (нпр. 
лаптоп према компјутер), односно сасвим оправдани, који уносе потпуно 
ново значење у наш језик и тако попуњавају лексичку празнину (нпр. интер-
нет). Исти аутор закључује да објективна потреба постоји само за сасвим 
оправданим, оправданим и делимично за условно оправданим, док је за пре-
осталим двема групама потреба субјективне природе (Prćić 2005: 134).1 

У основи овакве систематизације налази се традиционална подела на 
позајмљенице које се сматрају неопходним (енгл. necessary loans) и оне које 
су у језику луксуз (luxury loans) (Onysko, Winter-Froemel 2011: 1551). У првом 
случају позајмљује се нова реч с новим појмом, док се у другом случају по-
зајмљује лексема за коју у језику примаоцу постоји семантички еквивалент 
(Onysko, Winter-Froemel 2011: 1551). Ове две врсте позајмљеница, настале у 
језику примаоцу као резултат међујезичких контаката, могуће је посматрати 
у контексту традиционалне реторике која се служи терминима катахреза и 

1 Т. Прћић сматра да су за увођење објективно непотребних англицизама у српски језик 
заслужни преводиоци (Prćić 2005: 158). У нашој пракси уочавају се две опште тенденције: стру-
ковна употреба англицизама, која је мотивисана веровањем стручњака из готово свих области да 
једино термини из енглеског језика на прави, аутентичан и убедљив начин изражавају одређено 
стручно значење, и статусна употреба, мотивисана веровањем да коришћење англицизама ства-
ра утисак припадности надмоћнијем англофонском културном и језичком обрасцу (Prćić 2005: 
156–157). 
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некатахреза да би обележила случајеве у којима се одговарајућим лексичким 
иновацијама попуњавају лексичке празнине у језику односно добијају форме 
за које у језику постоје одговарајуће замене те имају стилску или другу фун-
кцију (Onysko, Winter-Froemel 2011). 

Имајући у виду оваква разграничења, пажњу привлачи, пре свега, друга 
група позајмљеница из енглеског, тј. оне лексеме које се сматрају луксузом 
или, у терминологији Т. Прћића, неоправданим англицизмима.2 Уколико за 
њима не постоји објективна потреба јер не попуњавају лексичке празнине, 
поставља се питање како објаснити њихово присуство у језику и какав је њи-
хов однос према постојећим еквивалентима. У литератури се овакви случаје-
ви најчешће објашњавају маркираношћу нове лексеме, која обично доноси 
додатно прагматичко значење (Onysko, Winter-Froemel 2011: 1555). 

3. Као главни извор за ово истраживање послужио је речник Du yu speak 
anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama из 2001. године. У њега су, према ре-
чима аутора, увршћени англицизми који су у српски језик ушли у протеклих 
тридесетак година. Примери су преузимани из штампаних и електронских 
медија током 1998. и 1999. године. Речнички чланак има веома сложену 
структуру – у њему се, поред уобичајених граматичких и акценатских оз-
нака и примера, налазе подаци о препорученим и неадекватним облицима 
речи, њиховим значењима те степену интегрисаности у наш језик, што је 
и најрелевантнији детаљ за ово истраживање. У речнику који има укупно 
950 одредница у скоро 40% случајева стоји /-/ као ознака за непотребну реч 
односно значење неке лексеме. Међутим, за потребе овог истраживања, чији 
је циљ да се утврде околности које утичу на место ових англицизама у лек-
сикону, анализи је подвргнуто око деведесет примера карактеристичних за 
свакодневни разговорни језик и језик масовних медија.  

3.1. Анализирана грађа показује разноврсност употребних вредности 
неоправданих англицизама, њихових семантичких обележја, нарочито у по-
ређењу с домаћим или одомаћеним еквивалентом, као и на плану експресив-
ности. Ако се узму у обзир ови аспекти, може се приметити да се посматрани 
англицизми на линеарној скали континуирано распоређују формирајући уже 
или шире скупине међу којима је некада врло тешко поставити јасне и оштре 
границе. 

3.1.1. На једном крају те скале налазе се англицизми који имају потпуне 
семантичке еквиваленте у српском, настале различитим типовим превођења, 
као једним видом позајмљивања из језика даваоца у језик прималац (в. де-
таљније о томе у Prćić 2005: 174–180). Mеђу њима се успоставља разлика на 
основу учесталости употребе. 

2 С обзиром на горенаведена објашњења Т. Прћића, може се рећи да су неоправдани англи-
цизми уједно и непотребни јер је објективна потреба у директној сразмери с њиховом оправда-
ношћу (Prćić 2005: 130). „При томе, [сасвим неоправдани] англицизми представљају инерцијске 
синониме, који, иако семантички непотребни, често показују јасну тенденцију, посебно у језику 
медија, ка потискивању или чак истискивању постојећих, одавно устаљених, речи или израза у 
српском језику” (Prćić 2005: 130).



Гордана Р. Штрбац362

У првом реду ту су англицизми чија је употребна вредност минимална, 
што потврђују подаци добијени претраживањем електронских издања но-
винских текстова.3 Наиме, англицизам брејндрејн потврђен је у свега неко-
лико примера, и то најчешће у изворном облику уз одговарајућу синтагму 
„одлив мозгова”: Procesi globalizacije i tranziciona gibanja, uslovili su „odliv 
mozgova” (brain drain), migraciju visokostručnih kadrova koji se odvijaju po već 
ustaljenom obrascu, iz manje razvijene u visokorazvijenu zemlju (Политика, 7. 
август 2009). У знатно већем броју случајева у употреби је дати преводни 
еквивалент. Незнатну учесталост има лексема чекпоинт, будући да при но-
минацији датог појма преовлађује синтагма контролни пункт. Англицизам 
бузер („пијаница”) није потврђен у одабраном електронском корпусу, док се 
лексеме букмејкер и фишендчипс срећу у занемарљивом броју примера. Лек-
сема фидбек у електронском корпусу није забележена у значењу „повратна 
информација”, већ само у форми властитог имена (као назив клуба). Домаћи 
спој односи с јавношћу такође је доминантнији него англицизам пабликри-
лејшнс, али његова скраћеница (PR), која се употребљава у значењу врсте 
занимања, има веома високу учесталост употребе. 

Даље следе примери англицизама који су уобичајенији, али испољавају 
тенденцију ка све чешћој замени одговарајућим домаћим или одомаћеним 
лексемама и изразима: еркондишн, перформер, секондхенд (у придевској 
употреби „полован”) → клима (уређај), извођач, полован. У ову категорију 
улази и пример ербег, за који се све чешће употребљава синтагма ваздушни 
јастук, иако је адекватнији, а уједно и препоручени, превод ваздушна врећа.

 Паралелну употребу англицизма и његовог еквивалента можемо запа-
зити у примерима: адвертајзинг ~ реклама, бодигард ~ телохранитељ, борд 
~ (управни) одбор, дрим-тим ~ тим снова, (фејс)лифтинг ~ затезање лица, 
имобилајзер ~ имобилизатор, кастинг ~ аудиција, мејкап ~ шминка, џинс ~ 
фармерке (или било који врста одевног предмета направљена од џинса) Ту 
је и англицизам прес, употребљен углавном у споју прес конференција, пара-
лелно са синтагмом конференција за новинаре (штампу).

И на крају, издвајају се примери код којих се може запазити знатна пре-
власт англицизма над домаћим или одомаћеним еквивалентом: инструмен-
тал ~ инструментална мелодија, кампус ~ универзитетски град, лобирати 
~ агитовати.4 

У овој групи налазе се и англицизми који, такође, имају одговарајуће 
замене у српском, али припадају неформалном регистру – колоквијалном 
или жаргонском, због чега су често експресивно обележени те је и њихова 
употреба врло фреквентна. Њима се може исказати позитиван (фајтер) и 
негативан (лузер, дринкер, бизнис) однос према предмету говора, или је пак 
њихова употреба подстакнута другим субјективним потребама као што је, 
на пример, помодарство: џим, фан, фанки, фенси, филинг, френд, фрик, геј, 

3 Претраживање је извршено на сајту naslovi.net.
4 У конкурентском односу између англицизма и домаћег еквивалента побеђује онај члан „(1) 

који је новији, (2) који је звучнији, (3) који је краћи, и надасве (4) који је помоднији” (Прћић 
2005: 149).



О неоправданим англицизмима у српском језику 363

шопинг, стејџ, лајв. У наркоманском жаргону (доп, џанки) мотиви су посве 
другачије природе, углавном сведени на потребу за постизањем тајновитости 
у комуницирању. 

Побројани англицизми не могу се сматрати оправданим с лингвистич-
ког становишта, будући да не попуњавају лексичке празнине, па се њихово 
присуство објашњава разлозима нејезичке природе. Како је ово упориште 
често субјективног карактера и зависи од индивидуалних склоности говор-
ника, опстанак ових лексичких јединица доведен је у питање, што потврђују 
бројна превирања и све чешћа тежња ка замени англицизма постојећом лек-
сичком јединицом. Стога се у даљој будућности може очекивати нека врс-
та језичке селекције у којој ће опстати само најотпорнији англицизми, и то 
они који су адаптирани на свим језичким нивоима и у довољној мери аси-
миловани, као и они који ће евентуално развити додатну денотативну или 
конотативну компоненту и тиме се диференцирати у односу на домаћу или 
одомаћену јединицу. 

3.1.2. Нову скупину чине англицизми који имају своје еквиваленте, али 
с њима не успостављају потпуну семантичку подударност. 

Посебно место има компјутерска или шире техничка терминологија, 
која је својевремено имала нестабилан статус у језику будући да се налазила 
на граници између неформалног и формалног регистра. Лексеме које излазе 
из уских терминолошких регистара те се користе и у свакодневној комуника-
цији данас су мање-више стабилизоване, што потврђује и њихово присуство 
у речницима (в. нпр.: Клајн, Шипка 2006). Овом корпусу припадају лексеме 
попут: апдејт, апдејтовати, атачмент, аутпут, браузер, даунлоуд, даун-
лоудовати, инпут, интерфејс,5 карактер, мејл, пасворд, рисивер итд. Иако 
за неке од њих, чија је употреба веома раширена, постоје и домаћи или одо-
маћени еквиваленти (нпр. ажурирање за апдејтовање, претраживач за 
браузер, лозинка за пасворд), чини се, међутим, да међу њима нема потпуне 
семантичке подударности јер (предложена) замена није значењски довољно 
спецификована. Наиме, ако се упореде значења ових англицизама и њихових 
замена, међу њима се уочава својеврстан хипонимско-хиперонимски однос 
тако да домаћи или одомаћени еквивалент функционише као хипероним по-
зајмљене лексеме.6 На пример, за лексему атачмент у речнику англицизама 
(Vasić, Prćić, Nejgebauer 2001) даје се као прихваћени еквивалент именица 
додатак, а у новије време све је чешће у употреби и лексема прилог. Међу-
тим, семантичком садржају српског еквивалента недостају диференцијалне 
семе које се тичу намене и других карактеристика датог референта, те њему 
у целини одговара место архисеме у семантичкој структури англицизма. Да 
би лексема додатак била потпуни семантички еквивалент именици атач-

5 Ова лексема се разматра у значењу „место на коме се повезују два уређаја” (Vasić, Prćić, 
Nejgebauer 2001). 

6 За именовање ове врсте односа између англицизма и домаће или одомаћене речи Т. Прћић 
(2005: 148) предлаже термин хипосинонимија.
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мент, неопходно је да по принципу синегдохе7 прошири своје значење раз-
вијајући још једну семантичку реализацију са свим неопходним значењским 
компонентама које ће је учинити специфичном и одвојити од примарног 
семантичког садржаја. Тако би се остварила једна посебна врста појмовног 
преношења из језика даваоца у језик прималац која се заснива на прошири-
вању семантичке структуре постојеће лексеме под страним утицајем.8 

Упоредан преглед семантичких реализација ових двеју лексема прика-
зан је у табели 1. Звездицом је обележено ново значење домаће речи које би 
било еквивалентно англицизму. 

ТАБЕЛА 1.

attachment додатак

1. an extra part or extension that is or may be 
attached to something to perform a particular 
function; a computer file appended to an 
email;
2. (mass noun) affection, fondness, or sympa-
thy for someone or something; (counte noun) 
an affectionate relationship;
3. brit. temporary secondment to an organiza-
tion;
4. (mass noun) the action of attaching some-
thing; legal seizure of property (OED 2010). 

1.а. оно што се накнадно дода преко 
претходне или уобичајене количине, 
мере, садржине; допуна; б. мала ко-
личина неке материје која се додаје 
разним производима (обично прех-
рамбеним) ради побољшања ква-
литета; адитив; в. допуна у новцу 
на уобичајену плату, доплатак; *г. 
оно што се додаје основној поруци 
која се шаље имејлом;
2. лингв. реч или група речи (синтаг-
ма) која се додаје неком од главних 
делова реченице и ближе га одређује 
или допуњује (РСЈ). 

Сличан хипонимско-хиперонимски однос између англицизма и ње-
гове замене може се запазити и код других лексема, што је приказано у 
табели 2.9 

7 Овде се мисли на тип трансформације који подразумева употребу имена ширег појма за 
ужи (Гортан-Премк 2004: 80). 

8 У литератури се издвајају следећи видови преноса из језика даваоца у језик прималац: 
1. позајмљивање (borrowing), које подразумева пренос потпуне лексичке јединице, и форме и 
значења; 2. појмовно преношење без форме из језика даваоца (conceptual transmission without 
SL–form) – из језика даваоца преузима се само значење које се репродукује формом карактерис-
тичном за језик прималац; 3. интерференција (енгл. interference) – обухвата семантичку промену 
у језику примаоцу која је подстакнута одговарајућом лексичком корелацијом у језику даваоцу; 4. 
замена кода (енгл. codeswitching) – укључује уграђивање реченичних јединица из језика даваоца 
у језик прималац (Onysko 2007: 79–80).  

9 И неки англицизми с неформалном употребом често немају потпуно идентично значење 
као домаћа или одомаћена реч. Лексема дил не подразумева увек само договор или нагодбу, то је 
често споразум постигнут у тајности. 
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ТАБЕЛА 2.10

анГЛиЦиЗам ЗнаЧење

Замена/арХисема диференЦијаЛне семе

консалтинг саветовање = „давање савета” „стручно, које је везано за 
привреду, финансије”10

мониторинг контрола = „надзор над нечим”
„спроводи се ради прове-
равања прописаног квалите-
та, нивоа, стања”

тендер
конкурс = „јавни оглас, објава 
којом се траже понуде за неки 
избор”

„за извођење неких радова, 
испоруку неке робе и сл.”

Наведени примери потврђују уочени принцип по којем је значење англи-
цизма уже и специфичније од значења понуђеног еквивалента, али у корпусу 
има и обрнутих случајева – англицизам се понаша као хипероним у односу 
на одговарајућу домаћу реч. Тако се за позајмљеницу меч предлаже замена 
утакмица, што је оправдано с обзиром на идентичност дефиниција њихових 
значења према РСЈ – меч „појединачно или екипно надметање, такмичење, 
утакмица, борба и сл., по одређеним правилима, између спортиста (у одређе-
ним спортовима) или шахиста”; утакмица „такмичење између два или више 
учесника (појединаца, тимова и сл.)”. Међутим, да међу њима нема потпуне 
семантичке еквиваленције, потврђују примери њихове различите колокабил-
ности: фудбалски меч, тениски меч, шаховски меч: фудбалска утакмица, 
*тениска утакмица, *шаховска утакмица. 

Некада сувише широка семантика англицизма обезбеђује му већу про-
ходност. Придев кул покрива читав спектар позитивних особина: добар, леп, 
елегантан, пријатан, паметан, забаван, модеран итд., чиме се повећава број 
контекста у којима се може употребити.11 Од овог придева настаје псеудоан-
глицизам (Filipović 1990: 19–21) кулер и глагол кулирати.12

Анализирани примери показују да су у случајевима непотпуне семан-
тичке подударности могућа два решења: или ће англицизам превладати или 
ће домаћа реч развити додатни семантички садржај, најчешће механизмом 
синегдохе, и тако учврстити своје место у лексикону. Да би се остварило дру-

10 По метонимијском моделу развијају се следећа секундарна значења: „делатност такве вр-
сте” и „организација која се бави том делатношћу”.

11 Сличну природу имају придеви леп и добар, за које Р. Драгићевић констатује колокативну 
презасићеност (Драгићевић 2001: 199).

12 Псеудоанглицизмом се може сматрати и лексема даун, која развија значење „привреме-
но стање нерасположености, утучености, потиштености и сл.”, несвојствено енглеском језику 
(Vasić, Prćić, Nejgebauer 2001). 
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го решење, неопходно је да се устали употреба лексеме у новом секундарном 
значењу.13

3.1.3. Знатан број разматраних англицизама у српском нема једнолек-
семске еквиваленте, већ њима одговарају синтагматски спојеви или шире 
конструкције које су у функцији описа значења. У многим случајевима у 
речнику англицизама (Vasić, Prći, Nejgebauer 2001), из којег су примери екс-
церпцирани, уз ове лексеме нуди се само описна дефиниција: 

аутфит ‘комплет одевних предмета и додатака који се носе као складна 
целина‛

бранч ‘касни преподневни оброк који се узима уместо доручка и ручка‛

интервју ‘званичан разговор ради утврђивања способности кандидата на не-
ком конкурсу обично за радно место‛

камбек ‘успешан повратак у јавни живот неке доскора популарне личнос-
ти или групе‛

постпејд ‘(о телефонским импулсима и сл.) плаћен на основу остварене пот-
рошње‛

На исти начин понашају се и примери: бутлег, вокал, гаџет, дајџест, 
џетсет, фит, фитнес, фронтмен, хостеса, импичмент, инсерт,14 лизинг, 
магазин, мејлинг-листа, персоналити, пресинг, припејд, рејтинг, ретро, се-
кондхенд,15 спортсмен, стајлинг.

За неке од англицизама из ове скупине у речнику су понуђене замене од 
домаћих или одомаћених елемената, нпр. бодипирсинг (пирсинг) ≈ бушење 
тела, лајтшоу ≈ светлосни спектакл (игра светлости), сноубордер ≈ скијаш 
на дасци, сноубординг ≈ скијање на дасци, стречинг ≈ лабављење мишића 
(опуштање мишића), јузерфрендли ≈ предусретљив, параглајдинг ≈ једрење 
падобраном. Новопредложени еквиваленти, међутим, или нису уопште ус-
војени или се употребљавају спорадично, некада паралелно с одговарајућим 
англицизмом, нпр.: Bušenje tela radi lepote i dalje omiljeno među mladima. 
Pirsing – ukrašavanje tela alkicama, minđušama i metalnim predmetima drugih 
oblika – sve je rasprostranjeniji među mladima (Дневник, 12. јун 2007. године). 
Ово се може објаснити на различите начине.

С једне стране, понуђене замене нису довољно семантички специфико-
ване па тако пирсинг није само бушење тела, већ и стављање одговарајућег 
накита на одређеним местима, често необичним и неочекиваним, и то не 
искључиво из естетских разлога. Исто тако, стречинг не подразумева само 

13 У случају изражене полисемије домаће лексеме, англицизмом се прецизира одређена се-
мантичка реализација. Именица имиџ ступа у однос парцијалне синонимије с лексемама слика 
или представа, подударајући се у сегменту значења који подразумева „утисак који нека особа 
оставља или свесно ствара код других људи својим изгледом, особинама или понашањем”.

14 Овде се узима у обзир значење „одломак или исечак из неког филма, књиге, чланка и сл.”, 
којег нема у енглеском.

15 У овом случају у фокусу је значење „продавница половне одеће”, којег нема у енглеском.
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опуштање мишића, него примену посебних вежби којима се тај ефекат пос-
тиже, тако да бисмо у основи имали метонимијски пренос. С друге стране, 
замене могу бити сувише спецификоване па се тако лексема једрење као део 
синтагматског споја једрење падобраном не може сматрати потпуно одгова-
рајућим решењем у замени за параглајдинг будући да подразумева специ-
фичну врсту кретања по воденој површини, а не било коју врсту кретања. 

У неким примерима колокациони опсег лексеме може бити главна пре-
прека њене доминације над англицизмом – док се придев предусретљив 
удружује с лексемама с архисемом људско /+/, англицизмом јузерфрендли 
детерминишу се искључиво појмови из домена рачунарства, првенствено 
програми или уређаји чије је коришћење једноставно. 

Међутим, на изостанак одговарајућег еквивалента могу утицати и дру-
ги унутрашњи механизми језика. За англицизме сноубордер и сноубординг 
препоручују се замене скијаш на дасци и скијање на дасци, што се не укла-
па у потпуности у одговарајући семантичко-деривациони образац. Наиме, 
за обележавање сличног концепта, као што је, на пример скијање, којим је, 
такође, означена врста спортске активности, резервисан је творбено-семан-
тички низ који чине чланови из групе nomina actionis, nomina agentis и nomina 
instrumenti. То су англицизми добијени тзв. потпуном трансморфемизацијом 
(Filipović 1986: 119–123) или настају као резултат секундарне адаптације 
(Filipović 1986: 56–57):

радња вршилац радње средство

скијати / скијање скијаш скије

Сасвим је очекивано да се по истом принципу успостави сличан низ: 
сноуборд – сноубордер – сноуборд, иако дати англицизми не подлежу у пот-
пуности наведеним типовима адаптације.

И на крају, у већини случајева предлажу се синтагматски или уопште 
вишечлани спојеви, који иначе нису уобичајен механизам номинације у срп-
ском језику, осим у терминологији, што отежава њихов избор при покушају 
замене неоправданих англицизама. 

4. На основу спроведене анализе може се извести неколико закључака 
о англицизмима који су у речнику Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih 
anglicizama В. Васић, Т. Прћића и Г. Нејгебауер означени као неоправдани, 
али и о механизмима позајмљивања уопште. 

Ту су, у првом реду, потпуно неоправдани англицизми, чије се постојање 
објашњава искључиво нејезичким чиниоцима: тежњом ка постизању експре-
сивности, помодарством и сл. У тој групи може се уочити тенденција за-
мењивања англицизма одговарајућом домаћом или одомаћеном речју однос-
но изразом, што је природан унутрашњи механизам језика као одбрана од 
непотребних елемената. Тако се може очекивати да ће известан број англи-
цизама, пре свега оних у стандардном језику, бити потиснут из употребе, У 
домену разговорног језика, међутим, англицизми као што су фан, лузер итд., 
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због обележености експресивношћу, теже ће ишчезнути. Они ће опстати у 
језику онолико дуго колико је иначе век трајања лексике овог типа – све док 
не буду замењени иновативнијим јединицама.  

Проблем, међутим, представљају англицизми који немају потпуне се-
мантичке еквиваленте у језику примаоцу односно они који немају одгова-
рајуће замене, што отежава њихово елиминисање из система. Иако у језику 
постоји могућност деловања синегдохе тако да се семантика домаће или одо-
маћене лексеме прошири под страним утицајем како би се у целости обух-
ватио појам денотиран англицизмом, показује се да у процесу иновирања 
лексикона ови механизми имају слабије дејство од преузимања лексичке је-
динице у целини, тј. увођења нове лексеме страног порекла за делимично или 
потпуно нове појмове. То нарочито долази до изражаја у случајевима када се 
значење англицизма преноси описно. Тиме се само потврђује чињеница да је 
позајмљивање сложен језички процес који укључује бројне аспекте и који, у 
контексту озбиљне језичке политике, мора бити контролисан.      
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Gordana R. Štrbac

UNJUSTIFIED ANGLICISMS IN THE SERBIAN LANGUAGE 

S u m m a r y

The paper deals with anglicisms which are considered to be unjustufied in the serbian language 
because they don’t fill lexical gaps in it. The corpus of about 90 lexemes was taken from the dictionary 
Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama by Vera Vasić, Tvrtko Prćić i Gordana Nejge-
bauer. The aim is to consider the factors that regulate the process of borrowing and the place of angli-
cisms in our lexical system. 

The analysis shows that we can distinguish three subgroups of unjustified anglicisms: 1. the 
anglicisms which have complete semantic equivalents: luzer, filing, stejdž; 2. the anglicisms which 
don’t have complete semantic equivalents because the meaning of serbian word is much broader than 
the anglicism: atačment ~ dodatak, tender ~ konkurs, meč ~ utakmica; 3. the anglicisms which can 
not be replaced by one word in serbian: autfit „komplet odevnih predmeta i dodataka koji se nose kao 
skladna celina”.

We can conclude that in the process of innovating the lexicon the borrowing of concept together 
with its name is more often than creating a new name or widening the meaning of existing word in 
recipient language.

Key words: unjustified anglicisms, borrowing, semantic equivalent
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ЛЕКСИКОГРАФСКА ОБРАДА ФРАЗЕМЕ (ПАСТи) КАО 
ЗРеЛА КРУшКА И ЊЕНИ КОРЕСПОНДЕНТИ 

У ФРАНЦУСКОМЕ ЈЕЗИКУ**

У овоме су раду представљени резултати анализе описних и преводних, општих и 
фразеолошких речника у погледу обраде полисемне поредбене фраземе (пасти) као зрела 
крушка. Прво је нагласак стављен на питање заступљености наведене фраземе у испити-
ваним речницима, њене лематизације и семантизације. Потом се осветљава њена семан-
тичка и синтаксичка структура на основу прикупљених примера, ексцерпираних из елек-
тронских корпуса и интернетске грађе. Поред тога, сагледано је и шта чини мотивациону 
базу фраземе. На крају се испитује њено значењско поклапање с формално кореспонден-
тним фраземама у францускоме језику. У случају непоклапања, понуђени су оптимални 
преводни еквиваленти. Циљ је рада да се укаже како на недостатке анализираних речника, 
тако и на њихове предности, како би у раду на новим речницима наведена, као и остале 
полисемне фраземе, биле адекватно обрађене. 

Кључне речи: поредбена фразема, фразеологија, лексикографија, кореспондент, ек-
вивалент, српски, француски

1. Увод. Премда су фраземе с компонентом пасти већ биле предметом 
фразеолошких истраживања (нпр. Беровић 2011), у њима фразема пасти као 
зрела крушка није ни узета у обзир. Штавише, писало се и о фраземама с 
фитонимском компонентом (уп. Хрњак 2003 и Вребалов 2012), указано је 
и на место крушке у фразеологији српскога језика (в. Јошић 2012), али се 
у тим радовима фразема пасти као зрела крушка само пописује и тумачи у 
значењу које је преузето било из Матешића (1982), било из РСАНУ. Једино А. 
Хрњак (2003: 307) укратко објашњава слику која се налази у основи фраземе. 
Овој смо фраземи посветили нешто више пажње (Марјановић 2013: 525), 
констатовавши да је фразема пасти као зрела (гњила) крушка полисемична. 
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Издвојили смо четири њена значења и за сваки навео еквивалент у фран-
цускоме језику, те је на основу контрастивнога односа полазног значења и 
његових еквивалената свако значење сврстано у посебан контрастивни обра-
зац. Приметили смо и да је у основи фраземе појмовна метафора неУспеХ је 
кретање надоЛе.

Циљ овога рада јесте да се најпре анализирају структура, значење и мо-
тивација горенаведене фраземе, те да се испита има ли ова фразема корес-
пондента у францускоме језику, преклапају ли се њихова значења и могу ли 
послужити као преводни еквиваленти. Резултати овога истраживања прак-
тичног су карактера и могли би послужити у лексикографске сврхе. При ана-
лизи предметне фраземе применили смо методе које је Г. Гајић користила 
анализирајући фраземе обилазити као киша око Крагујевца (Гајић 2009а) и 
бројати звезде (Гајић 2009б), тј. испитали смо како је фразема обрађена у 
постојећим описним општим и фразеолошким речницима српскога језика, 
с тим што смо о ваљаности тога лексикографског описа судили на основу 
анализе повеће грађе ексцерпиране из електронских корпуса.

2. Анализа лексикографског описа. Да бисмо стекли увид у начин на 
који је фразема пасти као зрела крушка лексикографски обрађена, ексцер-
пирали смо све опште и фразеолошке речнике српскога језика. Тиме смо до-
шли до зачуђујућег налаза да је предметна фразема забележена у свега шест 
описних речника, и то у три општа (РСАНУ, Јоцић/Васић 1988 и РСЈ) и у 
три фразеолошка (Матешић 1982, Финк-Арсовски 2006 и Махмутовић 2012). 
Извод из ексцерпираних речника дајемо у следећој табели:

РЕЧНИК ЛЕМА ДЕФИНИЦИЈЕ И ПРИМЕРИ

РСАНУ пасти као гњила 
(зрела) крушка

допасти некоме олако, без по муке, бити 
освојен, заузет без борбе, без отпора 
(обично о земљи, граду, народу и сл.).
Мурат I знао је добро да ће трула Ви-
зантија пасти као гњила крушка у руке 
питомцима његовим (Зеч. Мил. 2, 312). 
Дубочица ... би заузета без капи крви, као 
што негда и Немањи као гнила крушка 
паде у недра (Поп. Ср. 1, 426). Чекаше да 
Триполис падне као зрела крушка (При-
јем. 1911, 16/1). Балкански народи пропа-
шће и Балкан ће полако као зрела крушка 
да падне у руке европским капиталистич-
ким алапљивцима (Арх. КПЈ 4, 260). Кад 
паре саме падају к’о гњиле крушке? (Ћор. 
С. 8, 307).

Матешић 
1982

падати ипф. попа-
дати пф. као гњиле 
крушке

лако/брзо и у великом броју падати/попа-
дати.
Борба је започела и војници почеше пада-
ти као гњиле крушке. – Ред.
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Јоцић/Васић 
1988

– Био сам да слушам како моје колеге по-
лажу. Падају као гњиле крушке – само их 
је двоје данас положило.

Финк-Арсов-
ски 2006

пасти / падати као 
зрела крушка

неспретно пасти / падати.
Пао је са столице као зрела крушка. 
Срећом ништа није сломио. 
Љевица у Европи пада с власти као зрела 
крушка јер је разочарала властите бираче. 
(Н)

РСЈ пасти као гњила 
(зрела) крушка

бити освојен, заузет, покорен, отеран, 
смењен итд. олако, без по муке, без отпо-
ра (о земљи, граду, народу, власти и др.).

Махмутовић 
2012

пасти као зрела 
крушка

одједном пасти.
Након неког времена они нису знали 
даље, Дијана је пала као зрела крушка 
послије мајчине смрти, а онда је и у браку 
завладала зловоља. (и)

У свим ексцерпираним речницима фразема је доследно обрађена под 
одредницом, одн. заглавном речју крушка, али није на исти начин лематизо-
вана. У пет је речника наведена у канонском облику, тј. у инфинитиву, кад је 
у питању глаголска компонента, док је у Јоцић/Васић (1988) дата у склопу 
примера употребе у личноме глаголском облику. Само два речника наводе 
глаголску компоненту у оба вида (Матешић 1982 и Финк-Арсовски 2006), с 
тим што је свршени глаголски парњак у њима различит (попадати : пасти). 
Јоцић/Васић (1988) наводи глаголску компоненту једино у несвршеноме, док 
је остали речници дају у свршеноме виду. Затим, само РСАНУ и РСЈ наводе 
фразему с варијантним придевским компонентама (гњила и зрела), а редо-
след је варијанти, премда у предговору речникâ о томе нема речи, вероватно 
азбучни. У двама је речницима наведена само компонента гњила (Матешић 
1982 и Јоцић/Васић 1988) и у двама само компонента зрела (Финк-Арсовски 
2006 и Махмутовић 2012). Другим речима, примећујемо да у новијим лек-
сикографским изворима изостаје придевска компонента гњила. Даље, док је 
поредбена јединица крушка у двама речницима (Матешић 1982 и Јоцић/Ва-
сић 1988) наведена у множини, у остала је четири лематизована у једнини, с 
тим што РСАНУ на основу последњег примера употребе назначује парадиг-
матичност те компоненте. 

Речници после лематског дела наводе дефиницију значења и пример(е) 
употребе фраземе у контексту (осим у РСЈ). Дефиниција, међутим, у једном 
речнику није наведена (Јоцић/Васић 1988), па корисник речника о значењу 
фраземе треба да закључи на основу примера употребе. С формалне тачке 
гледишта, дефиниција је у свим речницима – у којима је дата – описна, у 
виду глаголске синтагме која се састоји од глагола и прилошке одредбе за 
начин. Глагол у дефиницији у трима је фразеолошким речницима (Матешић 
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1982, Финк-Арсовски 2006 и Махмутовић 2012) исти као и глаголска компо-
нента у леми (пасти, падати, попадати). Будући да је та лексема полисе-
мична, могло би се претпоставити да глаголска компонента фраземе задржа-
ва сва лексичка значења глагола. Међутим, примери употребе ову могућност 
оповргавају, те тиме закључујемо да је дефиниција мањкава јер непрецизно 
семантизује значење и корисника речника оставља у недоумици. РСАНУ и 
РСЈ су најинформативнији у томе погледу будући да је наведено неколико 
глагола у дефиницији, који би требало да разреше двосмисленост или ви-
шесмисленост, стога што у склопу дефиниције наводе и могуће поређене 
јединице које су субјекат глаголске компоненте. Проблем је једино у томе 
што глаголи у дефиницији РСЈ нису сви синонимни, па тако закључујемо да 
РСЈ наводи два значења, а да их не одваја ни бројем, ни словом, ни тачком-
зарезом: 1) „бити освојен, заузет, покорен олако, без по муке, без отпора” и 2) 
„бити отеран, смењен олако, без по муке, без отпора”. Кад се прочитају при-
мери употребе у речницима у којима се у дефиницији наводи исти глагол као 
у лематском делу, вишезначност нестаје. Увидом, дакле, у примере, можемо 
закључити која су значења глагола пасти лексикографи имали на уму и како 
би гласила јаснија дефиниција значења предметне поредбене фраземе. Тако 
Матешић (1982) обрађује значење „лако/брзо и у великом броју умрети/уми-
рати”, Јоцић/Васић (1988) „у великом броју претрпети неуспех на испиту”, 
Махмутовић (2012) „одједном се наћи у депресији”, а Финк-Арсовски (2006) 
наводи два примера који семантизују два различита значења: 1) „неспретно 
пасти на под услед губитка равнотеже” и 2) „бити смењен олако” (уп. зна-
чење 2 у РСЈ). Кад је у питању РСАНУ, дефиниција је добро срочена, али су 
њоме изражена два значења („допасти некоме олако, без по муке” и „бити 
освојен, заузет без борбе, без отпора [обично о земљи, граду, народу и сл.]”). 
Она, потом, нису илустрована тим редоследом, већ хронолошким: друго зна-
чење одговара првим трима примерима (као зн. 1 у вези с РСЈ), док четврти 
и пети пример илуструју прво значење. Из наведеног можемо закључити да 
ексцерпирани речници скупа наводе 7 различитих значења глагола пасти и 
да сваки садржи једно значење које није забележено у осталима. 

Кад је реч о другоме делу дефиниције, тј. о прилошкој одредби, такође 
можемо уочити неуједначеност међу речницима. Анализирани речници не 
наводе исто значење. Сва се наведена значења могу подвести под пет конце-
пата: 1) концепт лакоће, што је исказано одредбом лако (Матешић 1982), ола-
ко (РСАНУ, РСЈ), без муке (РСАНУ), без по муке (РСЈ), без отпора (РСАНУ, 
РСЈ), без борбе (РСАНУ), 2) концепт брзине, што је исказано одредбом брзо 
(Матешић 1982), 3) концепт неочекиваности, што изражава одредба одјед-
ном (Махмутовић 2012), 4) концепт неспретности, коју изражава одредба 
неспретно (Финк-Арсовски 2006), и 5) концепт мноштва, које исказује од-
редба у великом броју (Матешић 1982). Занимљиво је приметити да одредба 
неспретно у Финк-Арсовски (2006) никако не парафразира значење поредбе-
ног дела у другом наведеном примеру, већ само у првом.  

На основу анализе лексикографског описа закључујемо да предметна 
фразема није једнако и доследно обрађена у описним речницима српскога 
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језика, те да ни обим грађе не утиче на обраду: иако је РСАНУ најобимнији 
и премда даје највише примера употребе, он кориснику речника о значењу 
фраземе не нуди ништа више података него други речници. Сходно томе, 
поставља се питање због чега лексикографи нису сложни око обраде значења 
ове фраземе. И, будући да ексцерпирани речници не обухватају исту количи-
ну грађе, како квантитативно, тако и квалитативно, намеће се сумња нису ли 
можда значења ове фраземе територијално раслојена.

3. Анализа грађе из електронских корпуса. Како бисмо могли донети 
суд о ваљаности лексикографског описа у екцерпираним речницима, те дати 
смернице које би послужиле при састављању новог речника, одлучили смо 
прикупити повећи број савремених примера употребе предметне фраземе. 
Примере смо ексцерпирали из електронског корпуса савременог српског је-
зика, који се израђује на ПМФ-у у Београду, затим из електронских корпуса 
SerbianWac и CroatianWac доступних преко система Sketch Engine1, као и по-
моћу мрежног претраживача Google. Мада су неки аутори скептични према 
електронским корпусима (уп. Радовић-Тешић 2009: 251), јер у њима пре-
овладава новински језик, за који су карактеристични „и буквални агенцијски 
преводи страних медијских текстова, калкови и неприлагођена лексика стра-
ног порекла“ (Исто), ови су корпуси од велике помоћи истраживачу (што по-
дупире и Т. Самарџић 2011), а пре свега због доступности и претраживости 
великог броја примера (1) и због великог удела разговорног језика, који је од 
нарочите важности за фразеологију (2).

Ексцерпцијом електронских корпуса и претрагама на интернетским 
страницама издвојили смо 404 примера који илуструју употребу и значење 
предметне фраземе. Сматрамо да је овако велик број примера репрезентати-
ван зато што нам може указати на основне тенденције у употреби предметне 
фраземе у савременоме српском језику. Ексцерпирану грађу углавном чине 
изводи из штампе доступне на интернету, затим с форумâ и блогова. 

Анализом грађе утврдили смо најпре да је предметна фразема варијан-
тна, тј. да се неке њене компоненте могу јавити у варијантном облику. Пре 
него што их представимо, истаћи ћемо да се варијантношћу фразема у срп-
скоме и пољском језику бавио Х. Јарошевич (2012). Овај је аутор установио 
неколико типова варијанти: правописне, прозодијске, (морфо)фонолошке, 
морфолошке, синтаксичке, лексичке и творбене2. Кад је у питању предметна 
фразема, забележили смо (морфо)фонолошке (пасти као / ко зрела крушка) 
и морфолошке (пасти / падати као крушка / крушке), а нарочито су продук-
тивне лексичке: како кад је у питању замена (пасти као зрела / гњила круш-
ка), тако и кад је реч о изостављању одређених компоненти (пасти као [зрела 
(гњила)] крушка). Прозодијских варијанти нема, правописне се јављају је-
дино на нивоу стандардних варијанти: нпр. кад је предметна фразема у об-

1 korpus.matf.bg.ac.rs, sketchengine.co.uk.
2 Последње две аутор именује описно: фразеологизми који се разликују по лексичком саставу 

(што подразумева изостављање и замену саставница), фразеолошке јединице које се разликују по 
творбеним наставцима (Јарошевич 2012: 515–516).
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лику футура3, а синтаксички може варирати једино поредбени део: уместо 
компоненте као јавља се варијанта с предлогом попут, иза кога следи име-
ница у генитиву, те добијамо пасти као зрела крушка → пасти попут зреле 
крушке. Међутим, ова синтаксичка варијанта, стилски обележена у односу на 
одговарајућу као-конструкцију, изузетно је слабо фреквентна у нашој грађи 
(свега две потврде). У неколико случајева уочили смо и проширења (пасти 
као крушка с гране / дрвета / неба), којима се појачавају стилски ефекти. 
Приметили смо да је фразема без придевске компоненте зрела одн. гњила у 
грађи најфреквентнија, а како смо малопре видели, то није назначено ни у 
једном консултованом речнику, па сматрамо да би то требало да буде прва 
измена у будућем речнику који би садржао предметну фразему. С друге стра-
не, најмање је фреквентна компонента гњила: она се међу примерима јавила 
свега 30 пута.

Грађу ексцерпирану из електронских корпуса потом смо разврстали пре-
ма значењу. Установили смо да је значење предметне фраземе компонентно: 
тј. закључили смо да је поредбени део фраземе значењски најстабилнији и 
да је он носилац фразеологизације, док глаголска компонента увек задржава 
своје лексичко значење, мада не увек оно примарно. Другим речима, утврди-
ли смо да се глагол пасти/падати у оквиру предметне фраземе употребљава 
у 20 значења4:

Значење 1: „доспети на нижи положај услед губитка телесне равноте-
же или губитка ослонца”

(1) Данас ми је пукао ланац на бицикли. Возио сам узбрдо, промијенио брзину и 
пукне ми ланац, а ја пао као крушка.5 <plavooki.bloger.index.hr>

(2) Права опасност вреба од тог штампаног бетона на коме људи падају ко зреле 
крушке. <beobuild.rs/forum>

Значење 2: „доспети из усправног положаја у водораван услед губитка 
равнотеже или потребног ослонца”

(3) Ветар направио пустош у алејама, стабла падала као крушке. <pressrs.ba>
(4) Дошао је и сручио се на тло страшан вихор из правца Билогоре. Његова снага 

рушила је све пред собом. Стољетни храстови падали су на тло као зреле крушке. <blog.
dnevnik.hr>

3 У футуру се јављају и морфолошке варијанте, али у оквиру истога варијетета. 
4 Нека су значења веома блиска или су пак значењске нијансе, па би се могла подвести под 

исту тачку, као што то чини РСЈ: у овоме је речнику бројком означено само десет значења, а у 
оквиру њих су блиска значења одвојена словима. Нaпомињемо, дакле, да у овоме раду под зна-
чењима подразумевамо контекстуална значења. Ми смо због контрастирања с француским 
језиком изабрали да их условно посматрамо као посебна значења, свесни чињенице да се 
значења глагола пасти могу разврстати у две скупине: конкретна и пренесена значења; 
међу последњима је једна подскупина настала метафоризацијом, а друга метонимијским 
путем. 

5 Примери су дати у оригиналномe облику; исправљене су само грешке у куцању и латинич-
ки су примери транслитеровани у ћирилицу. Сви су примери прикупљени у августу и септембру 
2013. године, а извори су последњи пут проверени у децембру 2013. године.
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Значење 3: „спустити се на земљу”

(5) Тај дан и ноћ су били дуги, најдужи у моме животу, гранате су падале као крушке, 
пуцало се на све стране. <kozarac.ba>

(6) Етничко чишћење, хуманитарна интервенција, колатерална штета, створило ус-
лове да бомбе почну да падају као зреле крушке. <vidovdan.org>

Значење 4: „прекинувши лет наћи се на земљи”

(7) У последње време авиони падају ко крушке па испада да је то сада најнебезбед-
нији превоз! <rts.rs>

(8) Јер нам је тако темељно „реформисао“ војску да нам авиони падају ко крушке. 
Као ЗРЕЛЕ крушке. <forum.krstarica.com>

Значење 5: „бити поражен”

(9) – Чисто сумњам да би успели да заузму Москву. – Има разлике […]. Москва је 
могла да падне као зрела крушка. […] Било би бежаније, и то још какве. <mycity-military.
com>

(10) Краљевство није имао тко бранити и пало је ко зрела крушка. <e-novine.com>

Значење 6: „бити смењен”

(11) Свака власт која буде подржала ТВ претплату пашће као крушка. <sumadijapress.
co.rs>

(12) Политичке промене донеле су прави талас „заузимања“ предузећа и установа у 
којима стара руководства падају као зреле крушке. <arhiva.glas-javnosti.rs>

Значење 7: „умрети, бити убијен (о човеку)”

(13) Ишли смо у напад са најмање две хиљаде пешака, и то је било једноставно као 
да нас је неко убацио у смрт. Људи су падали ко крушке свуда око нас. Од 47 људи из моје 
јединице 12 нас је остало након тог напада. <forum.hr>

(14) Фудбалери у последње време падају ко крушке, умиру на терену, па се не сме 
зезати. <zurnal.rs>

Значење 8: „бити убијен (о животињи)”

(15) А дивља свиња, паде ко крушка, смаче је зимус ловачка пушка. Б. Ћопић према: 
<rastko.rs>

(16) Зависи како га погодиш, некад падне одма. Знаш кад се каже, јак као вепар 
– мораш да га погодиш у витални део и онда пада са првим метком као крушка. <arhiva.
glas-javnosti.rs>

Значење 9: „доживети пропаст”

(17) Како разумјети да огромни привредни гиганти у БиХ падају као зреле крушке, 
и ником ништа. <forum.avaz.ba>

(18) У повијести, цијели пореци одржавали су се дуго времена без јасног легити-
митета, због недостатка неке нове могућности. Оног тренутка кад су се отвориле нове 
могућности, пали су као крушке. <monitor.hr>

Значење 10: „доживети неуспех (на испиту, провери)”

(19) Сајко је, наиме, пре десетак дана изашао на тест из вожње, али је на њему пао 
као крушка! <svet.rs>
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(20) Ја сам [...] јуче имала један [испит], ишчекујем резултате, али нема ми вајде од 
надања, пашћу ко крушка. <neverne-bebe.com>

Значење 11: „доспети у лошију ситуацију”

(21) Осим Ђоковића сви су попадали на листама ко крушке. <yumetal.net>
(22) Све што је [Северина] постигла, то је захваљујући херцеговачком лобију. Чим 

су је они ставили на ignore, пала је ко крушка, зато је и морала пустити филм да поврати 
колико-толико популарност. <svet.rs>

Значење 12: „задобити нижу вредност”

(23) Стрпите се још пар месеци па ће АДСЛ цене пасти ко крушке. <forum.etf.rs>
(24) Кад се на тржишту нађе 20 увозника свега и свачега, онда настане гужва и цене 

падају ко зреле крушке. <hi-files.com>

Значење 13: „изгубити самопоуздање”

(25) У неким осетљивим годинама самопоуздање се добија и тако што се детету 
објашњава да није ружно, то ваљда помаже да и мање обраћају пажњу на физички изглед. 
Не верујем да сад због тога падају ко крушке. <forum.b92.net>

Значење 14: „прикупити, задобити”

(26) Успели смо да изједначимо у 29. минуту и онда је уследила серија невероватних 
грешака у додавањима – противницима су буквално поклањане лопте за контранападе. 
[…] Тројке су падале као крушке. <politika.rs>

(27) На аустралском пливачком првенству у Сиднеју свјетски рекорди падају као 
крушке. <24sata.hr>

Значење 15: „бити примљен, добијен (о новцу)”

(28) Без икакве муке, милиони падају ко крушке. <serbiancafe.com>

Значење 16: „појавити се”

(29) Након отприлике сат времена „самит сврстаних“ је почео и предлози су „пада-
ли“ као зреле крушке. <timockapruga.org.rs>

(30) Питања падају ко крушке, одговора ни за лек. <slutilo.net>

Значење 17: „бити одушевљен, освојен”

(31) Жене „падају“ на мушкарце са дубљим гласом. […] Још ако је дубљи џеп, онда 
падају ко крушке. <24sata.rs>

(32) По завршетку Другог светског рата била је [Лана Тарнер] једна од најбоље 
плаћених жена у САД и важила за заводницу због које су мушкарци падали као зреле 
крушке. <arhiva2.gloria.rs>

Значење 18: „насести”

(33) Жене падају као крушке на замку постављену на британским интернетским 
страницама: као праве модне жртве насједају на понуду лажних штикли с потписом. 
<tportal.hr>

(34) Не падамо ко крушке на „шарене лаже“ без вредности! <politika.rs>
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Значење 19: „допасти, доћи до нечега”

(35) СДП, дакле, само држи фиге у џепу и чека да му власт падне ко зрела крушка. 
<vecernji.hr>

(36) Не, ти си чекао да ти стипендија падне као зрела крушка. <pricalica.blog.rs>

Значење 20: „покварити се”

(37) Телеком је мењао доста опреме задњих недељу дана и зато је падао ко крушка. 
<google.rs>

(38) Комп је пао ко крушка и морало је да следи вађење батерије да би се систем 
вратио у нормалу. <sk.co.rs>

Како се из низа наведених примера да закључити, поредбени је део 
само сликовита конкретизација примарног или већ развијених пренесених 
глаголских значења. Носилац фразеологизације је, дакле, поредбени део и 
он служи као квалификатор, интензификатор или као оба (в. одељак 2, § о 
концептима). Штавише, кад је поредбени део у множини (као [зреле, гњиле] 
крушке), нужно се активира концепт мноштва.

Веза глаголске компоненте и поредбене јединице крушка изразито је 
прозирна, будући да је заснована на реалном мотиву6: зрели плодови ове воћ-
ке веома лако и у великом броју падају са стабла. Кад је у питању избор воћке 
у предметној фраземи, могло би се поставити питање због чега баш крушка, 
а не јабука или шљива, које су такође распрострањене воћке, међутим, ово 
питање остављамо отворено за наредно истраживање. 

Будући да глаголска лексема задржава лексичка значења и да се може 
модификовати, док је поредбени део стабилан, и притом носилац фразеоло-
гизације, мислимо да би глаголску лексему требало сматрати колокатом, те 
да би фразему ваљало лематизовати у следећем облику7: 

као (зрела, гњила) крушка [пасти/падати и сл.].

Наше мишљење нарочито подупире четврти пример дат у РСАНУ (в. 
горе), као и примери 31) и 33) – 36) из наведене грађе. Наиме, у примеру 
из РСАНУ фразема као зрела крушка прилошки модификује другу фразему 
– пасти коме у руке „доћи у чије власништво”, док у примеру 33) као крушка 
модификује фразему пасти у замку „насести”. С друге стране, у примерима 
31) и 34) – 36) глагол пасти има другачију рекцију (пасти на кога, што одн. 
пасти коме) у односу на остале примере из грађе (пасти Ø). Исто тако, у 
примеру 31) мења се и регистар глагола пасти. Стога сматрамо да је као (зре-
ла, гњила) крушка прилошка фразема, а да је глагол пасти њен колокат. 

Надаље, приметили смо, судећи по фреквентности употребе на различи-
тим интернетским доменима (нпр. .rs, .hr итд.), да се предметна фразема с ко-
локатом подједнако употребљава на целокупном српском говорном подручју, 

6 О врстама мотива в. Стаменковић 2010.
7 У облим заградама бележимо факултативне компоненте, а у угластим колокате. Зарезима 

су одвојене међусобно заменљиве компоненте.
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те да стога њена значења нису територијално ограничена на једну стандард-
ну варијанту. Најзаступљенија значења глагола пасти као колоката фраземе 
у целој су грађи била значења под тачкама 1) (81 пример), 10) (66 примера), 
17) (45 примера), 6) (43 примера), 5) (38 примера), 19) (24 примера) и 16) (21 
пример). Подаци о квантитативној заступљености указују на то која значења 
глагола пасти лексикографи првенствено морају представити у обради пред-
метне поредбене фраземе у речнику савременога српског језика. 

Критериј фреквентности, на тај начин, у великој мери испуњава једино 
Финк-Арсовски (2006), која илуструје значења под тачком 1) и 6). Махму-
товић (2012), с друге стране, илуструје најмање фреквентно значење (т. 13). 
Даље, изненађује чињеница да РСАНУ и РСЈ не наводе најфреквентније зна-
чење: може се претпоставити да оно није унето зато што је у њему глагол 
пасти у основном значењу, али како о овоме ништа није речено у предговору, 
потребно је испитати већи број сличних случајева да би се донео поуздан 
закључак. Коначно, занимљиво је да Јоцић/Васић (1988) наводе значење под 
тачком 10); међутим, премда је оно фреквентно, није га требало уврстити у 
тај речник јер је он намењен школској популацији: у ђачкоме језику синтагма 
полагати испит није заступљена.

4. Кореспонденти. У систему францускога језика формално потпуно ко-
респондентне фраземе нема, али је дослован превод (tomber comme une poire 
mûre) у неким случајевима могућ, будући да је мотивациона база прозирна. 
Наиме, фразема се дословно може превести само у оним случајевима у који-
ма је глагол, који смо означили као колокат, кореспондентан францускоме 
глаголу tomber. Другим речима, глагол tomber не би се могао употребити у 
преводу реченица под значењем 8), 10), 14), 16) и 20) (већ глаголи être abattu 
[8], se planter, se faire recaler [10], о кошевима être marqué, о рекорду être battu 
[14], planter [20]), док се у неким значењима његова употреба стилски не 
препоручује. Међутим, како дословно преведена фразема у францускоме је-
зику није лексикализована, у лексикографској би се обради морало прибећи 
другим еквивалентима.

Од постојећих српско-француских речника, предметну фразему об-
рађују једино ОЕР (1995) и Милосављевић (1994). Оба је речника бележе под 
одредницом крушка, с тим што је лематизују различито: ОЕР (1995: 946) као 
падати као гњиле крушке, а Милосављевић (1994: 132) као пасти као зрела 
крушка. У ОЕР, речнику општег типа, фразема је наведена на крају речничког 
чланка, у фразеолошком блоку, без података о значењу фраземе на полазном 
језику. Наведен је само један еквивалент (tomber comme des mouches „падати 
као муве”), који формално делимично кореспондира са српском фраземом, 
јер је поредбена јединица различита, а значењски се поклапа с полазном 
фраземом само кад је српска фразема употребљена с колокатом падати у 
несвршеном виду и у значењу које смо горе представили под тачком 4), 7) и 
17). Будући да је ОЕР превасходно намењен носиоцима српскога језика ради 
продукције на страном језику, сматрамо да оваква обрада корисника наводи 
на грешку: корисник би без значењских селектора понуђени еквивалент мо-
гао употребити у неодговарајућим значењима.



Лексикографска обрада фраземе (пасти) као зрела крушка... 381

Милосављевић (1994) семантизује значење фраземе дефиницијом ос-
тварити се као што је предвиђено на српскоме и se réaliser comme prévu на 
француском језику, чиме корисника упозорава на то које је значење узето у 
обзир. Премда је оваква семантизација добар лексикографски поступак, зна-
чење које Милосављевић (1994) наводи нисмо пронашли у грађи ексцерпи-
раној из електронских корпуса. Дефиниција, у ствари, парафразира једно од 
значења француског еквивалента tomber comme un fruit mûr „пасти као зрео 
плод”. Штавише, поред овога еквивалента, дате су фразема la poire est mûre 
„крушка је зрела” у значењу „прилике су повољне (за што)” и једна послови-
ца, али, чак и да значењски одговарају српској фраземи, ни прва ни друга не 
могу послужити као добар еквивалент у речнику пошто им је категоријално 
значење другачије. 

Вишезначност глаголске компоненте при превођењу предметне фразе-
ме на француски језик већ је била предмет нашег разматрања (Марјановић 
2013: 525). Издвојили смо четири значења фраземе пасти као зрела (гњила) 
крушка и за сваки предложили барем један еквивалент. У даљем ћемо тексту 
ревидирати и допунити понуђене еквиваленте.

Фразеолошких кореспондената поредбене структуре у францускоме 
има у значењу 1) (tomber comme un sac „пасти као врећа”, tomber comme une 
masse „пасти као камен”, se vautrer comme une merde „сручити се као говно”), 
затим у значењу 4), 7) и 17) (tomber comme des mouches „падати као муве”), 
у значењу 9) (tomber / s’écrouler comme un château de cartes „пасти као кула 
од карата”), те у значењу 5) и 6) (tomber comme un fruit mûr „пасти као зрео 
плод”). Сви наведени кореспонденти по форми су делимично кореспонден-
тни, док је последњи на граници делимично и потпуно кореспондентних, 
пошто су српска и француска поредбена јединица у односу хипоним – хи-
пероним. (О типовима кореспондената в. Марјановић: 2013). За значење 19) 
пронашли смо кореспонденте непоредбене структуре: tomber tout cuit dans le 
bec „пада печено у уста”, tomber dans la main „пасти у руке”, tomber dans la 
bouche „пада у уста”, као и у значењу 16) (y avoir à la pelle „има да се згрће 
лопатом”), али су у последњем случају нужне морфосинтаксичке трансфор-
мације: они падају као зреле крушке → il y en a à la pelle. На послетку, у 
значењу 10), пример 20 могуће је превести фраземом ça va être l’hécatombe 
„биће покољ”. 

У осталим случајевима значење се фраземе с колокатом мора параф-
разирати описно, а састав описне парафразе зависи од концепта који изра-
жава поредбени део као зрела крушка. За концепт лакоће на францускоме 
је могуће употребити лексему facilement, концепт брзине могао би се иска-
зати лексемом rapidement, концепт неочекиваности лексемама soudain или 
brusquement, концепт неспретности лексемом lourdement, а мноштва синтаг-
мом en grand nombre или en grande quantité. У последњем случају, препору-
чује се и морфосинтаксичка трансформација реченицe: N0 + (V + en grand 
nombre) → (un grand nombre de + N0) + V.

5. Закључна разматрања. У овоме смо раду прво показали да је поред-
бена фразема пасти као зрела крушка неједнако обрађена у описним речни-



Саша П. Марјановић382

цима српскога језика, пре свега кад је у питању њено значење. Потом смо се 
запитали нису ли поједина значења фраземе територијално ограничена на 
једну варијанту, што је могло условити неједнако тумачење у речницима који 
су штампани у различитим центрима српског и хрватског језика. Анализа 
повеће грађе ексцерпиране из електронских корпуса негирала је, међутим, 
ову претпоставку. Надаље, ни у двама српско-француским речницима обрада 
није задовољавајућа пошто понуђени еквиваленти не могу одговорити на све 
захтеве корисника речника.

У раду смо предложили да глаголску компоненту треба сматрати коло-
катом прилошке фраземе као (зрела, гњила) крушка будући да је глаголска 
компонента најмање стабилна: може се модификовати и употребљава се у 
својим лексичким значењима. Штавише, указали смо и на то да се придевска 
компонента може изоставити, затим истакли смо значења прилошке фраземе 
која су базирана на пет концепата и састављачима будућих српско-францус-
ких речника дали смернице за изналажење еквивалената.
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Saša Marjanović

A LEXICOGRAPHIC STUDY ON THE SERBIAN PHRASEME 
(PASTI) KAO ZRELA KRUŠKA AND ITS FRENCH CORRESPONDENTS

S u m m a r y

This paper incorporates the results of the analysis of monolingual and bilingual, general and 
phraseological dictionaries regarding to processing the polysemous simile (pasti) kao zrela kruška. The 
focus of analysis has first been placed on the frequency of presence of the aforementioned phraseme in 
analysed dictionaries, its lemmatisation and semantisation. Its semantic and syntactic structures have 
then been clarified based on the examples collected and excerpted from electronic corpora and the Web. 
Moreover, the paper also explores the phraseme motivation base. Finally, it examines the equivalence 
in meaning between this phraseme and formal correspondent phrasemes in French. In instances of 
nonequivalence, optimal translation equivalents have been offered. The aim of this study is to point not 
only to the disadvantages of the analysed dictionaries, but also to their advantages so that this phraseme 
and other polysemous ones could be adequately processed in new dictionaries.

Key words: simile, phraseology, lexicography, correspondent, equivalent, Serbian, French.
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ФРАЗЕОЛОГИЗМИ С КОМПОНЕНТОМ ОКО: 
УНИВЕРЗАЛНО И СПЕЦИФИЧНО**

Развој когнитивнолингвистичких теорија, првенствено теорије прототипа, теорије 
примарних сценарија и теорије појмовних метафора, условио је и истраживања којима 
се испитује примењивост ових теорија на различите језичке нивое. Упркос томе што се 
когнитивнолингвистички приступи често посматрају као опоненти традиционалном, ком-
биновање ових приступа може бити пожељно у изучавању мотивације фразеолошког зна-
чења. Предмет овог рада су фразеологизми с компонентом око, али и њихове варијанте 
регистроване у речницима српског језика. За потврде основних облика фразеологизама 
и проверу њихових значења користили смо Фразеолошки рјечник хрватскогa или српског 
језика Јосипа Матешића и Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ. У 
оба ова речника регистровано је 97 фразеологизама у ширем и ужем смислу, који су у раду 
разврстани на основу менталних слика и појмовних процеса којима су оне мотивисане. 
Циљ рада је испитати применљивост новијих теорија на анализу мотивације фразеоло-
гизама, а затим и установити на основу којих појмовних механизама су изграђени пос-
матрани фразеологизми. Овим радом показујемо истовремено и компатибилност између 
традиционалних и модернијих теорија у фразеолошким истраживањима. 

Кључне речи: фразеологизaм, појмовна метафора, појмовна метонимија

1.0. У литератури се веома често указује на културну заснованост фра-
зеолошких јединица, као и на чињеницу да су истраживања фразеолошких 
јединица неретко основа за реконструкцију језичке слике света (Вјежбицка 
2001; Мршевић-Радовић 2008). Захваљујући идиоматичности, фразеологиз-
ми се понашају, слично пословицама и изрекама, „као повољна спремишта за 
најразличитије културне садржаје” (Мршевић-Радовић 2008: 5). Ти културни 
садржаји најчешћа изворишта имају у миту и религији, као и у народним 
обичајима и веровањима.
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бије.
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1.1. У когнитивистичкој теорији о појмовним метафорама истиче се да 
кључну улогу у мотивацији устаљених сложених јединица имају различити 
когнитивни механизми: метафора, метонимија и културни модели (Кевечеш 
2002: 211; Гибс 1997: 150). Наиме, фразеолошке и друге експресивне једини-
це нису тек обичне фиксиране или замрзнуте фразе (Гибс 2006: 697), а тзв. 
мртве метафоре често се погрешно анализирају као конвенционалне (Гибс 
2006: 705), од којих су мање фреквентне и активне. Будући да је човеково тело 
један од најчешћих изворних домена (Џонсон 1987; Лејкоф и Џонсон 2003; 
Барселона 2003; Кевечеш 2010 и др.), а утеловљеност појмовних метафора 
појављује се као једна од централних тема когнитивнолингвистичке теорије 
о појмовним метафорама (Џонсон 1987; Лејкоф и Џонсон 2003), бројност 
фразеолошких јединица чијa компонентa око стоји за апстрактне појмове из 
човековe емоционалне, психичке, менталне и духовне сфере даје простора 
за посебно истраживање. Фразеологизми су, судећи према когнитивистичкој 
литератури, засновани и на физичком, телесном искуству и на културном ис-
куству. Гибс указује и на чињеницу да постоји велики број фразеологизама 
који су у вези са деловима тела, као и да се у таквим јединицама делови тела 
неретко јављају за целу особу. У овим фразеологизмима метонимија игра 
важну улогу, јер се и изворни и циљни појам заснивају на физиологији и 
стварном свету (Гибс 2006: 700).

1.2. Фразеологизмима с компонентом око на материјалу хрватског, енг-
леског и пољског језика бавио се Милан Матеус Станојевић. Овај аутор из-
дваја три најважнија универзална културна модела (гледање, комуникацију 
и емоције), те на поменутим универзалним моделима показује специфичну 
културну надградњу, која зависи од језика. Метафоричко-метонимијска про-
ширења углавном су у складу са културним моделима према којима су очи 
везане за наше емоције и пажњу (Станојевић 2013: 211). Често се, као пример 
из несродних језика, наводи фразеологизам из језика аранда гристи очима са 
значењем „бити љубоморан” (Еванс и Вилкинс 2000: 574), што је, можемо 
приметити, слично с нашим гристи се од љубоморе.

1.3. Мутавџић са групом аутора компаративном методом анализира фра-
зеологизме с компонентом око за албански, српски и грчки, те указује на то 
да су они обележени културним, цивилизацијским, религијским, па и исто-
ријским слојевима, који додатно усложњавају слику и отежавају правилно 
разумевање (Мутавџић и др. 2013: 422), али насупрот томе стоји податак да 
је 92,53% посматраних фразеологизама заједничко за сва три језика.

2.0. Предмет овог рада су фразеологизми с компонентом око у српском 
језику. За потврде основних облика фразеологизама и проверу њиховог зна-
чења користили смо Фразеолошки рјечник хрватскога или српског језика 
Јосипа Матешића и Речник српскохрватског књижевног и народног језика 
САНУ. У оба ова речника регистровано је 97 фразеологизама у ширем и 
ужем смислу. Циљ рада је установити на основу којих појмовних механизама 
настају посматрани фразеологизми, као и који су извори културних модела 
којима се фразеологизми мотивишу.
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2.1. Фразеологизми с компонентом око углавном су мотивисани фи-
зичким изгледом ока, функцијама ока и односом између ока и посматраног 
објекта (ПО). Две најчешће сликовне схеме засноване су на односу ока и 
посматраног објекта и имају своје варијанте, типичну и мање типичну ва-
ријанту:

1.а. посматрач је човек, посматрани објекат је типичан предмет који 
човек посматра из различитих углова;

1.б. посматрач је човек, посматрани објекат је мање типичан предмет 
који на различите начине одудара од типичног;

2.а. посматрач је човек, а посматрани објекат је такође човек и међу 
њима постоји интеракција; 

2.б. посматрач је човек и посматрани објекат је такође човек, али је 
фокус на њиховим лицима.

2.2. Метафоре и метонимије омогућавају да се, преко физичких карак-
теристика ока, његових функција и односа према посматраном објекту, као и 
односа који се ствара између два посматрача, чуло вида и чин вида доведу у 
везу са различитим апстрактним доменима. Та слика је универзална, а спе-
цифична је културна надградња тих процеса која се појављује у различитим 
фразеологизмима у зависности од језика.

3.1. У типичном случају гледање је човекова свесна активност и подразу-
мева отворене очи. Посматрани објекат се налази испред посматрачевог ока, 
односно испред човека. Тако фразеологизми на моје очи у значењу „преда 
мном, у мом присуству” и изаћи пред очи са значењем „појавити се” најпро-
зирније показују да је посматрани оБјекат испред ока посматраЧа. У синони-
мичним фразеологизмима изаћи / излазити пред очи и доћи / долазити пред 
очи у значењу „појавити се, појављивати се пред неким” оЧи метонимијски 
стоје за посматраЧа. Фразеологизам изнети пред нечије очи са значењем „по-
казивати, разоткрити” показује да је Човеково видно поље (видокрУГ) оГрани-
Чен простор и чак ова сложеница видокруг у српском језику својим другим 
делом уноси семантику ограниченог простора. Поменутим фразеологизмом 
указује се на то да је могуће у тај простор донети посматрани предмет. 

3.2. Посматрач контролише покретање, затварање и отварање очију. 
Предуслов за то су здраве односно функционалне очи у физиолошком смис-
лу. Поменути физички и физиолошки аспекти метонимијски мотивишу 
фразеологизме: изгубити очи у значењу „остати слеп”, затим, синонимични 
фразеологизми добро отворити очи и отворити четворе очију, отворених 
очију посматрати / будним оком посматрати у значењу „с будном пажњом, 
пажљиво, са заинтересованошћу посматрати” ( БУдан је Човек Чије сУ оЧи от-
ворене, а БУдност је паЖња), прећи / прелазити очима у значењу „прегледати 
померајући поглед” (у овим фразеологизмима оЧи стоје За поГЛед, а поГЛед је 
иЗдУЖени предмет који је прУЖен од посматраЧевоГ ока до посматраноГ оБјекта 
и помиЧе се својим сЛоБодним крајем, уп. Кликовац 2006б).

3.3. Будући да су затворене очи карактеристичне за сан и смрт, фразео-
логизми који су мотивисани сликом човека затворених очију су: склопити / 
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затворити / изврнути очи у значењу „умрети” и склапају ми се очи у значењу 
„хвата ме дремеж, поспан сам”. фиЗиЧки иЗГЛед ока у овим фразеологизми-
ма стоји за стање у коме се човек налази када су му очи затворене. Отуда је 
метонимијски мотивисан и фразеологизам укрстити очима у значењу „бити 
у пијаном стању”. Функционалне, здраве очи подразумевају да човек добро 
види, а у српској култури се изузетно добар вид квалификује као око соко-
лово. Ово је, вероватно, нека врста тзв. мртве метафоре засноване на култу-
ролошком моделу. Соко је птица позната по изузетној брзини и по томе што 
плен углавном лови у лету, што значи да може да га опази с велике висине.1

У српском језику постоји и интернационални израз аргусове очи за 
„оштро око које све посматра”. У мотивацији овог фразеологизма, међутим, 
пресудну улогу игра мит који се односи на Аргуса, стооког чувара Зевсове 
љубавнице Јоне.

3.4. Изрази ни за живе очи у заклињању у значењу „ни по коју цену”, 
дирнути у зеницу ока са значењем „дирнути осетљиво питање”, као и поред-
бени фразеологизми (чувати, волети, пазити) као очи у глави / као зеницу 
ока сведоче о високом вредновању очију у српској култури. 

3.5. Очи се често концептуализују као равна, сјајна, глатка површина 
слична огледалима, која дајe и утисак дубине, па се као одраз у огледалу, од-
носно оку, може појавити и слика и човеково стање, расположење и емоције 
(о овоме в. Кликовац 2006б: 78). У складу са оваквом концептуализацијом је 
израз очи су огледало душе. 

4.1. Захваљујући чулу вида, људима је омогућено да обављају и више 
менталне функције: да сазнају, размишљају и процењују виђено, да памте 
(визуелно памћење) итд. Да би се човек са нечим упознао, да би схватио 
одређени предмет или појаву, да би разумео њихову структуру, неопходно 
је да најпре физички осмотри тај предмет или појаву, што значи да је чуло 
вида примарно и најважније у том процесу (евентуално, поред чула доди-
ра). Фразеологизам видети својим очима са значењем „уверити се у нешто, 
потврдити своје сазнање”, као и фразеологизам не веровати својим очима у 
значењу „изражавати сумњу, чудити се, изненадити се” илуструју метафору 
саЗна(ва)ње је виЂење. Наиме, у овако мотивисаним фразеологизмима пока-
зује се да је знање резултат виђења. Фразеологизам посматрати другим очи-
ма у значењу „другачије поимати, схватати” такође је мотивисан поменутом 
метафором.

Импликацију ове метафоре видети је Знати налазимо у фразеологизму 
бити слеп код (здравих) очију са значењем „бити без најосновнијег знања”. 
Наиме, у овом фразеологизму очитава се несклад између физиолошки функ-
ционалних очију и апстрактног процеса сазнавања које је омогућено на осно-
ву виђења (Здраве оЧи стоје за моГУЋност виЂења односно саЗнавања). С обзи-
ром на то да је мотивисана егзистенцијалном везом и да су процеси виЂења и 
раЗУмевања неодвојиви, метафора раЗУмевање је виЂење сматра се примарном 

1 Иначе, често су и друге особине ове птице довођене у везу са јунацима у српској народној 
поезији, соко је један од симбола јунаштва.
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и универзалном (Лејкоф и Џонсон 1999: 53). Појам запажања у српском је-
зику има свој синоним у речи уочавање, за коју је мотивна реч и корен око, 
па је то још један од показатеља примарности ових метафора (слично и са 
видети : увиђати). На овој метафори засновани су фразеологизми: имати 
очи у глави са значењем „радити нешто разумно, промишљено, пажљиво” и 
духовне / умне очи са значењем „памет”. Варијанта ове метафоре мотивише 
и пословице: Мудроме (мудрој глави) и једно око доста у значењу „мудроме 
је сасвим мало потребно да би нешто схватио” и иди куда те очи воде2 са 
значењем „иди куда знаш” (РСАНУ).

4.2. Чин гледања, као што је већ речено, с једне стране повезан је с про-
цесом човековог упознавања и разумевања ствари, а са друге стране са па-
мћењем упознатог, па се ГЛедање метонимијски доводи у везу са чином па-
мЋења у фразеологизмима: губити / изгубити / (ис)пуштати из очију / вида 
са значењем „пропустити, немати везе с нечим, заборављати”, бити / имати 
пред очима са значењем „бити у живом сећању”, као и имати пред очима са 
значењем „мислити на некога”, „узети неког у обзир”. Памћење у оваквим 
фразеологизмима активира концепт задржавања.

4.3. Затварање очију је у типичном случају човекова вољна, контроли-
сана радња, те се на физичком аспекту затворености ока заснивају следећи 
фразеологизми који се односе на различите апстрактне процесе: синонимни 
фразеологизми као што су затварати очи / око3 / жмурити пред нечим / за-
жмурити на једно око са значењем „намерно превидети нешто, избегавати 
да се нешто увиди, сазна”, као и њихов антоним отворити / отварати очи у 
значењу „схватити, ослободити се заблуде”. Поменути фразеологизми илуст-
рују метафору (намерно) пропУШтати је скЛањати поГЛед (а поглед је концеп-
туализован као у 3.2). У складу са импликацијама које следе из последње 
поменуте метафоре су и изрази То и ћорав види и На једно око ћорав, а на 
друго не види (РСАНУ).

4.4. На универзалној метафори јака Жеља је ГЛад, која се заснива на ме-
тонимијској вези између човекових потреба – једне типичне физиолошке и 
једне типичне емоционалне, засновани су фразеологизми гутати / прожди-
рати / прогутати / испијати очима са значењем „гледати жељно, упорно, 
непрестано” и имати велике очи са значењем „бити незасит, грамзив, лаком”, 
у којима очи преузимају функцију органа за варење: уста и желуца, при чему 
се први фразеологизам односи на емоције, а други на карактер посматрача.

5.1. Посматрани објекат може бити апстрактан, отуда фразеологизми 
гледати истини у очи и гледати чињеницама у очи, у значењу „не заварава-
ти се, схватити сву збиљу”, представљају комбинацију метафоре виЂење је 
саЗнавање и персонификације истина је осоБа (ЧињениЦа је осоБа).

5.2. Такође, чест је случај да се између посматрача и посматраног објек-
та налази нека препрека која онемогућава посматрача да види посматрани 
објекат. На тај физички аспект ослања се фразеологизам пао му је вео / мрена 

2 У руском исто, уп. Трофимкина 2005: 136.
3 У руском исто, уп. Трофимкина 2005: 134.
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/ копрена с очију у значењу „ослободио се заблуде”. Интересантно је то што 
овде фиЗиЧка препрека стоји за неко ментаЛно стање које човеку онемогућава 
да мисли или дела. Такав је случај и са фразеологизмима навукао му се мрак 
на очи / пао му је мрак на очи у значењу „побеснео је”.

6.1. Једна група фразеологизама мотивисаних сликом посматрача и пос-
матраног објекта-човека односи се на емоције. Фразеологизми не моћи очима 
гледати, видети са значењем „не подносити некога, мрзети”, као и не моћи 
одвојити од ока4 / скинути с ока „дивити се” илуструју метафору дУГотрајно 
ГЛедање је Задивљеност. У складу са поменутом метафором постоји и израз 
два га се ока не могу нагледати са значењем „необично леп, диван”. Однос 
посматрача према посматраном објекту-човеку имамо и у следећем фразео-
логизму: бацити око на некога5 са значењем 1. „мотрити”, 2. „интересовати 
се”, који илуструје метафору интересовање је ГЛедање (али и око је предмет 
[највероватније УдиЦа, уп. са изразом уловити погледом]).6

О блискости и одушевљењу, уопште о топлим емоцијама, сведоче и фра-
зеологизми бити празник (одмор) за очи са значењем „изазвати у посматрача 
уживање, дивљење” и као да ми је из ока испао у значењу „као да ми је најб-
лижи род”.

6.2. Када је посматрани објекат човек, онда је могућа и карактериза-
ција посматраног објекта. Фразеологизам бити велик у нечијим очима са зна-
чењем „бити важан, цењен” илуструје општију метафору ваЖно је веЛико. 
Сличан поменутим је и фразеологизам изгубити / пасти у нечијим очима 
са значењем „не бити више цењен, поштован”, у којем се очитава метафора 
ЛоШе (немораЛно) је доЛе.

6.3. Посматрани објекат може имати и негативно дејство на посматрача: 
тако у фразеологизмима бити коме трн у оку и бости / пробости некоме 
очи7 са значењем „нападно и непријатно деловати”, као и у фразеологизми-
ма (из)вадити / (ис)копати коме очи у значењу „љуто се обрачунавати с не-
ким, наносити некоме зло” јавља се метонимија иритирано око За иритантно 
понаШање, а у фразеологизмима бацити / сипати / сасути пепео / песак / 
прашину у очи8 са значењем „обманути некога” очитава се комбинација мета-
фора преварити некоГа је онемоГУЋити фиЗиЧком препреком да види и виЂење 
је саЗнавање. 

Чин гледања у српском језику неретко се оцењује глаголима који указују 
на концептуализацију ока као предмета или средства (око је ШиБа, око је стре-
Ла, око је оШтар предмет, највероватније ноЖ, маЧ, мУња) у фразеологизмима 
ошинути, пресећи, пробости, прострелити / севати / севнути оком / очима 
(погледом) са значењем „оштро, непријатељски погледати”.

4 Исто и у руском, уп. Трофимкина 2005: 134.
5 Исто и у руском, уп. Трофимкина 2005: 132. 
6 У домаћој литератури већ је било речи о метафорама поГЛед је ноЖ и поГЛед је проБојно 

орУЖје (Кликовац 2004).
7 Исто и у руском, уп. Трофимкина 2005: 132.
8 Исто и у албанском и грчком, уп. Мутавџић 2013: 426.
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За српски језик карактеристичан је и пословица врана врани очи не вади 
(враг врагу очи не вади) са значењем „рђав рђавом не чини зла” (РСАНУ). На-
име, у нашем фолклору, вране (као и ђаво) гласници су несрећа и у народним 
веровањима најчешће предсказују зло (ђаво га и чини), па су отуда и симболи 
зла, а овај израз показује колико је вид важан у поимању живота и опстанка, 
будући да вађење очију кореспондира са настрашнијим симболом зла. 

Старозаветно начело које активира концепт одмазде тачном мером у ср-
пском језику има свој облик у фразеологизму око за око, зуб за зуб са зна-
чењем „вратити истом мером”. Ово начело је универзално за све индоевро-
пске језике и налазимо га и у руском, француском, шпанском, италијанском, 
енглеском итд.

Снажан и веома раширен културолошки уплив у фразеолошко значење 
налазимо и у примеру зле очи (зло око) са значењем „урокљиве очи, очи чији 
поглед проузрокује болест, несрећу”. Тихомир Ђорђевић у студији о злим 
очима напомиње да је веровање у урок древно и подсећа да га има и у раз-
личитим религијама: „Таквог је веровања, ван сваке сумње, било међу свима 
народима који исповедају Мухамедову веру још пре но што су примили ис-
лам, али је знатно појачано утицајем Арабљана, тек што су Арабљани успели 
да им наметну ислам и исламску културу. Међу семитским народима, старим 
Вавилоњанима, Јеврејима и Арабљанима, помену веровања у зле очи врло су 
стари” (Ђорђевић 1938: 4).

7.1. Једна група фразеологизама заснованих на метафорама у којима 
физичка препрека стоји за онемогућавање неког менталног процеса односи 
се на комуникацију: такви су фразеологизми копати / вадити некоме очи9 
са значењем „грдити, изгрдити некога”, пљувати некоме у очи са значењем 
„срамотити, вређати”. Уклањање физичких препрека и отварање очију ве-
зује се за апстрактне процесе разумевања и разоткривања и забележени су 
у фразеологизму отворити некоме очи са значењем „открити коме нешто, 
упозоравати”.

7.2. Фразеологизми очи у очи10 / око у око / у четири ока са значењем 
„насамо, удвоје” илуструју метонимију у којој око / оЧи стоје за Човека. Фра-
зеологизми гледати / казати коме шта (право) у очи / у лице са значењем 
„отворено без страха говорити” показују да је чин гледања у очи повезан 
са чином искрености и храбрости, и да је заснован на метафори Говорити 
ГЛедајУЋи У оЧи је Говорити БеЗ страХа, па се отуда јавља и фразеологизам 
оборити поглед / очи / главу са значењем „стидети се”, који илуструје мета-
фору постидети се је оБорити ГЛавУ / оЧи / поГЛед, метонимијски повезану са 
типичним положајем тела особе која се стиди. 

9 Исто и у албанском и грчком, уп. Мутавџић 2013: 426.
10 Исто и у албанском, али не и у грчком, уп. Мутавџић 2013: 427.
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Закључне напомене

У овом раду приказали смо основне појмовне механизме и сликовне 
схеме којима су мотивисани фразеологизми с компонентом око. У разврста-
вању фразеологизама, пошли смо од чињенице да су метонимије и метафоре 
на основу којих су ови фразеологизми настали мотивисане физичким изгле-
дом ока, функцијама ока и односом између ока и посматраног објекта. На тај 
начин смо указали на то да се преко физичких карактеристика ока, његових 
функција и односа према посматраном објекту, чуло вида доводи у везу са 
различитим апстрактним доменима захваљујући већ познатој метонимијс-
ки заснованој примарној и универзалној метафори теЛесно је ментаЛно (о 
овоме се може видети више у досадашњој литератури, на пример Кликовац 
2006б). 

Две најчешће сликовне схеме које мотивишу стварање фразеологизама 
с компонентом око су: 1. посматрач је човек, посматрани објекат је предмет 
(т. 3, 4 и 5 у овом раду), 2. посматрач је човек и посматрани објекат је такође 
човек (т. 6 и 7 у овом раду). Други случај одудара од првог и по томе што 
посматрани објекат-човек посматра посматрача, па отуда велик број фразе-
ологизама који се односе на међусобну интеракцију између посматрача и 
објекта посматрања.

Такође, у раду смо показали да се фразеолошке јединице са компонен-
том око умногоме темеље и на културолошким обрасцима карактеристичним 
за одређени ареал, а да се ти обрасци заснивају на нивоу митологије, фолкло-
ра, религије или магије. Можемо закључити да се фразеологизми са компо-
нентом „око” образују на два начина: на основу универзалних метафора, које 
најчешће мотивишу фразеологизме који се заснивају на човековом телесном 
искуству, а затим и захваљујући специфичним културолошким предодређе-
ности на основу којих очи играју значајну фолклорну, магијску или мито-
лошку улогу. И један и други тип мотивације говоре нам не само о значају и 
вредности очију у човековом животу, већ и о њиховој важности у поимању и 
сазнавању света који га окружује.
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Svetlana M. Milanović

PHRASEMS WITH THE COMPONENT EYE: UNIVERSAL AND SPECIFIC

S u m m a r y

The development of cognitive theories, such as prototype theory, primary scenario theory and 
conceptual metaphor theory, has also conditioned researches examining the applicability of the above-
mentioned theories to different linguistic levels. Despite these cognitive approaches often being seen 
as opponent to the traditional ones, combining these approaches can be found desirable in studying 
motivations of phraseological meaning. The subject of this paper are phrasemes with the component 
eye and their variants registered in Serbian language dictionaries. We have used Frazeološki reènik 
hrvatskogà ili srpskog jezika by Josip Matešiæ and Reènik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezi-
ka SANU to confirm basic forms and verify meanings. In total, there are 97 phrasemes in broader and 
narrower sense registered in both dictionaries, classified in this paper on the basis of mental images and 
conceptual processes by which they are motivated. The aim of the research is to examine the applica-
bility of contemporary theories to the analysis of motivation of phrasemes and then to establish which 
conceptual mechanisms are used to built the observed phrasemes. Also, the paper shows the compat-
ibility between traditional and contemporary theories when used in phraseological reasearches.

Key words: phrasems, conceptual metaphor, conceptual metonymy 
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С обзиром на широку употребу у језику, рекло би се да је значењска 
структура речи проблем полисемантична. Међутим, у шестотомном Речнику 
МС – бележи се само значење: „теоријско или практично питање које треба 
решити; тежак задатак; спорно питање”. Будући да је семантички опис доста 
уопштен, у речничком чланку код ове речи дати су синтагматски спојеви у 
којима се она обично, или најчешће јавља како би се њено значење конкрети-
зовало: „проблем одгоја, економски проблем, социјални проблем, национални 
проблем, математички проблем, лични проблем, животни проблем”. Корпус 
којим ми располажемо за потребе овог истраживања1 показује да је у питању 
лексема великог дистрибуционог потенцијала која значењску и употребну 
вредност остварује кроз призму дискурса, ступајући у различите лексичке и 
синтаксичке спојеве с другим речима. 

Спојеви у којима се јавља реч проблем лексички су разнородни – неки од 
најчешћих детерминатора уз реч проблем су: кључни, велики, основни, главни 
– затим, синтаксички су разнообразни – Није проблем решити тај проблем!, 
имам проблем с компјутером, Због лоше исхране јавља се проблем с варењем, 
Није ми проблем да устанем рано, Без проблема учим ноћу, Нема проблема!, 
У чему је (твој) проблем?, То није мој проблем!, То је твој проблем! – и ситу-
ационо различито заступљени – неки се јаљају само у усменој комуникацији, 
неки и у усменој и у писаној, једни су и формалог и неформалног стила, док 
су други само неформалног стила. 

Из тог разлога лексему проблем, тачније језичке конструкције у којима 
се она јавља, треба посматрати у контексту лексичке и синтаксичке спојивос-
ти, колокација, затим у контексту прагматике, а свакако и у оквиру контактне 
лингвистике и језичког позајмљивања из енглеског језика зато што је већина 
језичких израза са речју проблем дословно преведена са енглеског. 

Позајмљивање из енглеског језика 

Испоређивањем енглеских израза са речју проблем, према енглеском 
речнику (Енгл. речн. 2003) и наших, према сакупљеном корпусу,2 запазили 
смо да се готово у истој форми и на потпуно исти начин користе и у српском 
и у енглеском језику. А реч је о следећим изразима: 

1) нема проБЛема [енгл. No problem] који се у усменој комуникацији користи двоја-
ко: а) као израз слагања или б) као одговор на захваљивање. 

2) Затим, у усменој и писаној комуникацији на одређену сложену ситуацију се ука-
зује са проБЛем је то (У томе) Што ... [енгл. The (only) problem is (that)].  

1 Корпус чине језичке потврде преузете из eлектронског Kорпуса савременог српског језика 
са Математичког факултета у Београду (означен у раду као Ел. корпус), затим са интернета, као 
и из усменог разговора. 

2 Наши дескриптивни речници не бележе изразе са речју проблем. Једино је у Фразеолошком 
рјечнику хрватскога или српског језика Ј. Матешића (1982, s. v. problem) забележен израз горући 
проблем са значењем „врло велики/актуалан проблем”.
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3) Изразом (то је) твој (њеГов…) проБЛем! [енгл. That’your/his etc problem] у усменој 
комуникацији се грубо одбија прихватање одговорности за насталу ситуацију или се од-
риче умешаност у њу. 

4) Сличан претходном изразу је и израз то није мој проБЛем [енгл. It’s/that’s not my 
problem] којим се такође у усменој комуникацији грубо одбија прихватање одговорности 
за насталу ситуацију и истовремено одбија пружање помоћи. 

5) Питања који је твој проБЛем? или У ЧемУ је проБЛем? [енгл. What’s your/his etc 
problem?] упућују се саговорнику у усменој комуникацији када се сматра да се понаша 
непримерено и неразумно.  

6) Питањем имаШ (неки) проБЛем с тим? [енгл. Do you have a problem with that?] 
говорник у комуникацији неформалног стила на љутит начин пита саговорника да ли има 
нешто против њега, да ли му нешто смета што је урадио или намерава да уради. 

7) БеЗ (икаквиХ) проБЛема (Урадити неШто) [енгл. without a/any problem; without 
problems] је израз којим се у писаној и усменој комуникацији формалног и неформалног 
стила означава неочекивано лако вршење одређене радње.

8) имати проБЛем(а) са (неким иЛи неЧим) [енгл. have a problem with] конструкција 
којом се показује да субјекат има, подноси одређене тешкоће у вези с неким или нечим, а 
која се користи и у усменој и у писаној комуникацији формалног и неформалног стила. 

Наведени изрази, односно синтаксичке конструкције са речју проблем су 
нове, савремене језичке творевине које су обично небрижљивим превођењем 
енглеских играних и цртаних филмова ушле у наш језик, а неке од њих и у 
друге језике (нпр. у руски језик). Иако можда на први поглед не делује да 
је тако, управо је та чињеница допринела томе да реч проблем и конструк-
ције са њом данас буду широко заступљене у већини функционалних стилова 
српског језика, а посебно у разговорном, неретко као устаљене дискурсне 
форме. Оне даље полако прелазе и у језик књижевности, што потврђују неке 
анализе спроведене у руском језику.3  

И ова образовања с речју проблем у нашем језику, према новијим ис-
траживањим из области контактне лингвистике, можемо сматрати англициз-
мима4, одомаћеним и скривеним – не осећају се као страни језички изрази 
зато што се у реченичкој структури, у облицима нашег језика крију облици 
својствени енглеском језику, настали буквалним превођењем, односно кал-
кирањем.5 Будући да се већина, како смо видели, употребљава у типизира-
ним дискурсним ситуацијама као дискурсне формуле, сматрамо их тзв. праг-
матичким англицизмима6.

3 У књижевности руских класика не налазе се конструкције са речју проблем, али их има у 
новијој књижевности и у новинама, што показује да су ове конструкције новијег датума и да се 
полако утемељују у руски језички израз (Љашевска и Рахилина 2008: 220).  

4 Утицај страних језика, данас посебно енглеског, не осећа се само на фонолошком, морфо-
лошком, семантичком и лексичком нивоу, како се традиционално сматрало, него се тај утицај 
проширио „на целокупни систем језика примаоца, те, поред већ поменутих нивоа, укључује и 
синтаксички и стилистички” (Шевић 1996: 83). Англицизмом се тако не сматрају више само речи 
преузете из енглеског језика које су се уклопиле у систем другог језика него и јединице више од 
речи – синтагме или реченице чија употреба у језику примаоцу одражава или следи норму енглес-
ког језика (ортографску, граматичку, семантичку или прагматичку (Прћић 2005: 59).

5 Прћић говори о трима врстама англицизама – о очигледним, скривеним и сировим англи-
цизмима, који по настанку могу бити преведени, преобликовани и мешовити, по коминикатив-
ној оправданости – оправдани и неоправдани, а по статусу – одомаћени, делимично одомаћени 
и неодомаћени (Прћић 2004: 115–118).

6 О прагматичким англицизмима в. Мишић Илић и Лопичић 2011.
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С обзиром на то да ови изрази имају одговарајуће домаће еквиваленте, 
најмање по један, а неки и више од једног, комуникативно су неоправдани. 
Уместо Нема проблема имамо домаће Наравно или Свакако, када се жели 
изразити саглашавање, или Нема на чему, Молим, ако је реч о одговору на за-
хваљивање; уместо То је твој проблем можемо рећи Не тиче ме се или Није 
ме брига за то; наместо Који је твој проблем? одн. У чему је твој проблем? 
може се питати Зашто се тако понашаш?, Зашто си љут?, шта те мучи?, 
шта није у реду?; питању имаш неки проблем с тим? одговарао би српски 
еквивалент Да ли имаш нешто против? или шта ти смета? итд. 

Према овоме што овде налазимо, видимо да одомаћеним англицизмима 
са лексемом проблем смисаоно одговарају многе наше дискурсно већ устаље-
не синтаксичке форме. Закључујемо, дакле, да се у разнородним синтаксич-
ким образовањима реч проблем користи за најопштији начин указивања на 
различите видове сложене ситуације, па се сходно томе, зависно од контек-
ста, различито и тумачи. Сасвим је јасно, дакле, да је у питању универзална 
лексема, или, како су је други прецизније означили, универзални класифи-
катор сложене ситуације (Зализњак 2012: 413). Непотпуне је, и у исто време 
испражњене семантике, те већину информација нужних за адекватну интер-
претацију добија у контексту, образованом садејством језичког (реченичног) 
и ванјезичког (ситуационог) контекста. 

Семантички потенцијал речи проблем могао би се утврдити испити-
вањем лексичких и граматичких спојева у које она улази. Тиме би се пока-
зало на који начин гради колокације (колигације) уносећи у њих свој семан-
тички садржај, али и како оне утичу на њено значење7. 

За ову прилику ми смо узели у разматрање синтаксичку конструкцију 
имати проБЛем(а) са (неким иЛи неЧим) као један од широко распрострање-
них спојева у нашем језику, али и у другим језицима. На језичким потврдама 
које смо преузели из писаних извора, најчешће електронских, али и на ос-
нову оних усмено забележених, показаћемо на који начин лексема проблем 
своју семантичку непотпуност прагматички употпуњује захваљујући, с једне 
стране, лексичко-синтаксичком окружењу (реченичном контексту), и с друге 
стране, захваљујући појединим елементима говорне ситуације и знању о све-
ту које поседују говорник и његов саговорник (прагматички контекст). 

Скрећемо пажњу на то да је наш избор конструкције имати проБЛем(а) 
са (неким иЛи неЧим) мотивисан и другим разлозима лингвистичке природе. 
Прво, ова конструкција се јавља и у писаној и у усменој комуникацији фор-
малног и неформалног стила, односно у већини функционалних стилова. То 
јој, с гледишта сфере употребе, даје карактер општеупотребног, немаркира-
ног језичког израза. Друго, утемељеност овог синтаксичког споја у српском 

7 Иначе, у семантичким истраживањима доста се испитивало на који начин контекст, тј. 
најближе лексичко окружење утиче на значење лексема. Схватања о томе су била различита, од 
тврђења да се значења лексеме стварају у колокацијама до тврђења да значење лексеме пред-
ставља услов њене колокабилности. Схватање које помирује ова два опречна схватања заступа 
већина семантичара, по којима је лексичко значење и услов и последица њихове лексичке споји-
вости (Драгићевић 2011).
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језику у извесном смислу је и резултат развоја посесивног значења глагола 
имати у специфичним синтаксичким конструкцијама, што је у литератури 
означено као савремена језичка тенденција не само у српском него и у другим 
словенским (индоевропским) језицима. Наиме, првобитно схватање посе-
сије као држање при себи нечега и имање власти над нечим ширило се преко 
схватања да се може поседовати и оно што је одвојиво од човека, али је у ње-
говој власти, до схватања да се могу поседовати и пролазне особине, појаве 
и апстрактне ствари (имати муку, имати задовољство, имати недостатке) 
(Грицкат 1961: 69). Отуда, на широку распрострањеност конструкције имати 
проБЛем(а) са (неким иЛи неЧим) не можемо гледати само као на последицу 
изванјезичких фактора као што је неконтролисани утицај енглеског језика 
на српски него и као на последицу унутарјезичких фактора – пријемчивости 
нашег језика да је лако прихвати8.  

Семантички потенцијал конструкције   
имати проБЛем са (неким иЛи неЧим)

Конструкција имати проБЛем са неким иЛи неЧим садржински је, фун-
кцијски и формално релативно компактна целина. Веза међу лексемама је 
значењски блиска, у одређеној мери идиоматизована, тако да јој све то даје 
карактер колокација, односно колигација (Прћић 1997: 115)9. 

Кажемо да је идиоматизована у одређеној мери будући да се реализује 
кроз више семантичко-структурних типова. Наиме, колокација имати про-
БЛем (са неким иЛи неЧим) јавља се и у одричном облику (немати проБЛем 
са) и може имати више значењски различитих допунских колоката. Њени 
колокати могу бити именице: 

1) са значењем особа: имати проблем с комшијама, имати проблем с мужем, имати 
проблем с професором итд.,

2) са значењем животиња: имати проблем с мачком, имати проблем са бубашваба-
ма, имати проблем с коњем итд., 

3) са значењем биљака: имати проблем с ружама / с висећим мушкатлама 
4) са значењем органа и делова тела: имати проблем с леђима, имати проблем са 

желуцем, имати проблем са ногама итд.,
5) са значењем ствари: имати проблем с парама, имати проблем с телефоном итд.,
6) са значењем процеса: имати проблем с водоснабдевањем / с грејањем итд. 

8 И. Грицкат истиче да се многи језички обрти попут „имати задовољство” неоправдано 
сматрају непотребним калковима. Према њеном мишљењу, овакви обрти спонтано настају у 
разним језицима без угледања једних на друге, управо зато што се појам посесивности на исти 
начин ширио у већини индоевропских језика (Грицкат 1961: 69). 

9 Колигације (граматичке колокације) су колокације које у допунском колокату садрже фун-
кционалне речи – предлоге, а на месту примарног колоката могу имати именицу, глагол или 
придев (Прћић 1997: 119). Ове колокације су с граматичке тачке гледишта обавезне јер се тичу 
валентности речи. Међутим, неки лингвисти (нпр. Б. Хлебец), као и ауторка овог рада, користе 
термин колокације и у овом ужем значењу.   
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Синтаксички посматрано, ова колокација, као предикатска структура, 
има два аргумента – субјекат у номинативу и рекцијску допуну у инструмен-
талу. Њоме се указује на недостатак, слабост и мањкавост, односно грешку 
или ману онога што смисаоно подразумева колокат у инструменталу, тако да 
је њено опште значење значење недостатности у квалитативном или кванти-
тативном смислу, које се, с обзиром на предикатско-аргументну структуру 
израза, може интерпретирати на следећи начин:

„Субјекат се налази у нежељеној (тешкој) ситуацији због недостатности онога што 
се појмом исказаним у колокату подразумева”. 

Тако, када се каже X има проблем сa мужем, подразумева се „X се нала-
зи у нежељеној (тешкој) ситуацији због лошег односа са мужем”. Или, X има 
проблем с колима „X се налази у нежељеној (тешкој) ситуацији због квара на 
колима”. 

Из овакве семантичке интерпретације произилази да је субјекат носилац 
или трпилац стања (другим речима, доживљавач), а појам у функцији допун-
ског колоката узрочник тога стања (директни или индиректни). 

На који начин се значење недостатности остварује колокацијом имати 
проБЛем (са неким иЛи неЧим) зависи од контекста, али пре свега од смисао-
ног значења допунског колоката.

Наша даља анализа иде управо тим смером. Анализирали смо неке до-
пунске колокате и ево тих значења недостатности која ова колокација може 
реализовати, као и описа начина њиховог спецификовања.

Када се у функцији допунског колоката јављају именице са значењем 
човека, значење недостатности очитује се у сфери међуљудских односа нај-
чешће као недостатак међусобног разумевања, толерантности и поштовања. 

Уколико колокати потичу из парадигматске групе са значењем „особа из 
сфере пословања”, изрази нпр. имати проблем с колегом / са сарадником / 
са шефом / с професором / с учитељицом / с управом / с особљем и сл. значе 
„бити у лошим, затегнутим односима са том особом, међусобно се не разу-
мевати; бити с њом у свађи” јер нарушава пословни однос који се темељи 
на постизању заједничких циљева, поштовању одређених правила и кодекса 
понашања: 

(1) У току рада имали смо проблема са др Јоксимовићем, који је пре свега заступао 
интересе своје странке (Ел. корпус) 

(2) Правила сви морају да поштују, одступања нема. Имали смо проблем са једном 
другарицом. У понедељак је у школу дошла у џинсу. (Ел. корпус)

(3) Имам проблем с колегиницом, увек чујем неке приче мени иза леђа, како ме тра-
ча, исмева и понижава. (Интернет)

(4) Имам проблем са шефом. Удвара ми се. (Интернет)

И када колокати означавају сроднике из најуже породице (нпр. имати 
проблем са дететом / са децом / с оцем / с мајком / с родитељима / с братом 
/ са сестром / са женом и др.), значење недостатности се може манифесто-
вати као недостатак међусобног разумевања, толерантности и поштовања. 
Но, за разлику од претходних случајева где се нарушава однос пословне са-
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радње, овде се нарушава односа блискости међу члановима породице, који је 
проистекао из осећања љубави, бриге и старања једних о другима:

(5) Имам велики проблем са мајком. Имам 25 година а она се понаша према мени 
као да имам 5. (Интернет)

(6) Имам проблем са мајком а и са оцем. По нарави сам бунтовна и не волим никакав 
вид контроле. (Интернет) 

(7) Имам 27 година и проблем с родитељима који контролишу сваки сегмент мог 
живота. (Интернет)

У овим описаним случајевима, нежељена ситуација у којој се нашао 
субјекат подразумева пре свега осећај душевне узнемирености и незадо-
вољства.

 Међутим, када је реч о члановима породице и сродницима, субјекат се 
може осећати још и забринуто: 

(8) Имам проблем с двогодишњим дететом, има честе нападе беса (Интернет). 

Осећање забринутости препознаје се и у наредном примеру: 

(9) Ми као нација имамо проблем са младима. Млади данас постају превише агре-
сивни, немају толеранције према другима, живе у имагинарном свету. (Интернет) 

Слично се интерпретирају и примери у којима су колокати именице са 
значењем животиња. Иако људи могу комуницирати са животињама, овде 
се значење недостатности не реализује у сфери комуникације на исти начин 
као када је реч о комуникацији међу људима, већ на начин својствен односу 
човека и животиње. Тај однос може бити двојак – близак и дистанциран, 
у просторном и емотивном смислу. Однос блискости успоставља се између 
човека и његових кућних љубимаца или домаћих животиња, а однос дистан-
цираности између човека и других животиња (дивљих, оних које се обично 
не чувају као кућни љубимци, али и туђих кућних љубимаца). Тако, када су 
у изразу имати проБЛем са колокати кућни љубимци или домаће животиње, 
недостатност се тиче здравственог стања животиња, због чега субјекат осећа 
забринутост (уп. пр. 13): 

(10) Имам проблем с кравом музаром, не даје више млеко. (Интернет)
(11) Имам проблем са кобилом. Изгледа упала мишића. (Интернет) 
(12) Мој другар је имао проблем са свињама, тј. имале су Ензоотску пнеумонију. 

(Интернет)
(13) Имам проблем са мачком и забринут сам. Чудно дише и грудни кош јој се чудно 

помера. (Интернет)

Када су колокати друге животиње (дивље, оне које се обично не чувају 
као кућни љубимци, али и туђи кућни љубимци), колокацијом имати проБЛем 
са означава се нарушавање дистанцираног односа између човека и животиње 
о којој је реч, јер обично улазе у простор који припада субјекту, због чега се 
субјекат осећа, пре свега, угроженим:

(14) Ја имам проблем са пауковима и ситним бубама које улазе на улазна врата. (Ин-
тернет)
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(15) Имам велики проблем са комарцима и једноставно су ми рекли да нема адекват-
не заштите. (Интернет)

(16) Имам проблем са комшијиним псом, јер константно лаје, завија, урличе. (Ин-
тернет)

(17) Имам проблем са комшијиним псом који стално долази до бокса и покушава да 
уђе у њега (Интернет, forum. krstarica.com, treba mi savet u veci stenadi)

Конструкцијом имати проБЛем са допуњеном именицама са значењем 
органа и делова тела (нпр. имати проблем са грлом / са синусима / с крајни-
цима), недостатност се не разумева као недостатак оног органа или дела тела 
означеног именицом у колокату, него се разумева као физичко оштећење или 
болест која нарушава њихово нормално функционисање. Субјекат због тога 
осећа физичку нелагодност, тегобу или бол:

(18) Никада нисам имала проблеме са очима, нити сам икада носила наочаре. (Ин-
тернет) 

(19) Младеновић је склоњен из екипе ... имао је и проблем са леђима. (Ел. корпус)

У изразима нпр. имати проблем с аутомобилом / с компјутером / с 
тастатуром, у којима су, дакле, колокати именице са значењем техничких 
апарата, справа, машина, предмета и сл., значење недостатности тиче се 
њиховог функционисања, па се овим изразима казује да је ствар означена 
именицом у колокату делимично или потпуно неисправна, оштећена, да има 
квар. Будући да су справе у таквом стању, субјекат је спречен, онемогућен да 
се њима служи: 

(20) Проблем са УВ лампом имали су и на изборном месту. (Ел. корпус)

Допунски колокати у конструкцији имати проБЛем са могу бити и имени-
це са значењем хране, пића и других средстава која се конзумирају (нпр. дро-
га, лекови итд.). Опште значење недостатности у овим случајевима реализује 
се као неспособност субјекта да одмери потребну количину за уобичајену 
конзумацију. Да ли је реч о великој или малој количини, разазнаје се на осно-
ву инхерентне лексичке семантике колоката, а и контекста. Тако, када се каже 
за некога да има проблем с пићем / с дрогом и ван конкретног контекста се зна 
да се опија, односно дрогира. А када се каже да неко има проблем с храном, а 
и са тежином контекст је тај који показује да ли је реч о изгладњивању (уп. 
пр. 20) или о преједању (уп. пр. 21), односно да ли је реч о мањку килограма 
или о вишку (уп. пр. 23):

(21) Немам анорексију, али дефинитивно имам проблем са храном. (Интернет)
(22) Већ дуже време имам проблем са храном, односно неконтролисаним узимањем 

велике количине углавном у поподневним и вечерњим сатима. (Интернет)
(23) Сваки трећи становник Србије има проблем са тежином. Срби су све дебљи. 

(Ел. корпус)

Да је понекад заиста само инхерентна лексичка семантика колоката до-
вољна за разумевања смисла, показује и колокација имати проблем с парама 
/ новцем. Јасно је да се њоме означава или потпуно одсуство пара или њихово 
поседовање, али, свакако, не у довољној мери. 
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Описани примери показују колико је разуђено значење недостатности 
које се остварује колокацијама имати проБЛем са (неким иЛи неЧим). Овде су 
представљени само неки случајеви у којима се ово значење реализује. Има 
их, дакле, много више. Чини се да би списак колоката могао бити доста дуга-
чак, а значење недостатности би се могло обликовати према најразличитијим 
пренесеним и апстрактним представама, од мањих недостатака до значења 
потпуног одсуства онога што се означава појмом у колокату. 

У конструкцији имати проБЛем са (неким иЛи неЧим) именица проблем 
у најопштијем смислу може корелирати са именицом тешкоћа. Али, може 
смисаоно корелирати и са другим лексичким јединицама, како именицама 
тако и речима друге категоријалне припадности, које у свом семантичком 
садржају имају неку од компонената које се тичу недостатности било у ква-
литативном било у квантитативном смислу, као што су нпр. сукоб, конфликт, 
свађа, сукобити се, (по)свађати се (пр. 1–7), квар, штета, оштећење, оште-
тити се, покварити се (пр. 20), неумереност, неодмереност, претеривати 
(пр. 21–23), недостатак, болест, болети, мучити (пр. 10–13 и 18–19) итд. 
Тако се уместо имам проблем с кичмом може рећи Боли ме кичма или Мучи 
ме кичма, дакле, не употребљавајући ни реч проблем, а ни глагол имати; 
уместо имам проблем с колегиницом може се рећи У лошим односима сам 
са колегиницом или Посвађала сам се са колегиницом или пак Колегиница ми 
досађује, даље, уместо имам проблем с телефоном могло би се рећи Квари 
ми се телефон, Телефон ми лоше ради, уместо има проблем с пићем могло 
би се казати Превише пије или Опија се итд. Али, очигледно је да се у говору 
неретко прибегава конструкцији имам проБЛем са (неким иЛи неЧим) иако се 
исти значењски садржај, како смо видели, може изразити и другим језичким 
формама. То показује да је конструкција имати проБЛем (са неким иЛи неЧим) 
изузетно конкурентна другим синонимним језичким изразима, а разлози за 
то, према нашем схватању, јесу следећи. Употребом самог глагола имати, у 
којем доминира значењска компонента посесивности, жели се посебно на-
гласити „повезаност лица, субјекта и његове околине, њихово „саприпадање 
... и узајамно припадање” (Ј. Маслов, према Грицкат 1961: 71), а речју про-
блем, будући да потиче из науке, жели се истакнути тежина настале ситуа-
ције. Иако такав језички израз има ноту интелектуалног стила, њиме се за-
право остварује врло уопштен и универзалан језички израз. Штеде се труд и 
напор у енкодирању поруке, а спецификовање конкретног значења декодира 
се у контексту, у дискурсу. С гледишта теорије језичке културе, овакво изра-
жавања осиромашује језик и чини га испразним и значењски неутралним, 
безличним. 

Закључак

На основу овога што смо овде изнели о речи проблем и о језичким споје-
вима у којима се она јавља, а посебно о конструкцији имати проБЛем са (не-
ким иЛи неЧим) следио би следећи закључак. 
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Интернационализам проблем се у српском језику јавља у многим син-
таксичким конструкцијама. Због широке и универзалне употребе има непот-
пуну лексичку садржину и тек у контексту, у споју с другим речима функ-
ционише као семантички оформљена језичка јединица. Да би се формирао 
потпун „семантички опис” именице проблем, потребно је испитати и друге 
њене колокације. С обзиром на то да је изузетно фреквентна не само у раз-
говорном језику него и у другим функционалним стиловима, могла би ући у 
фонд фреквентних лексема чији би семантички опис колокацијском методом 
испитивања допринео склапању лексичког мозаика српског језика, а о чијој 
потреби се већ говорило у литератури10.   

Будући да је реч проблем изворно научног карактера, њено јављање у 
другим областима живота може се сматрати последицом интелектуализације 
у језику. Изрази са лексемом проблем тако одсликавају, с једне стране, процес 
интелектуализације у српском језику који је у тесној вези с интернационали-
зацијом и терминологизацијом, а с друге стране, одсликавају и процес све 
продорнијег ширења и утицања енглеског језика. Тако би, рецимо, лексема 
проблем, заправо изрази с њом, који се у говору јављају као дискурсне фор-
муле, заједно с другим дискурсним формулама преузетих махом из енглеског 
језика,11 могли ући у лексикон западне културе, зато што се њима у српски 
језик не уноси само нов израз него и нов културни образац, својствен некој 
другој култури. 

ЛИТЕРАТУРА

Ашић 2009: Тијана Ашић. Семантичко-прагматичка анализа употребе речи 
„екстра” у жаргону градске омладине. Београд: Научни састанак сла-
виста у Вукове дане 38/1, 177–190.

Грицкат 1961: I. Grickat, Razvoj značenja glagola imati, Sarajevo: Radovi Nauč-
nog društva BiH XVIII, Odeljenje istorijsko-filoloških nauka, knj. 6, 67–81.

Драгићевић 2011: Р. Драгићевић. О значењу придева као услову и после-
дици њихове лексичке спојивости. Београд: Јужнословенски филолог 
LXVII, 109–119.

Енгл. речн. 2003: Longman dictionary of contemporary English (dir. D. Summers) 
Зализњак 20122: А.А. Зализняк. Русские культурные концепты в европей-

ской лингвистической перспективе: слово проблема. А.А. Зализняк, И. 

10 Испитивањем колокацијских веза најфреквентнијих речи у српском језику, према схва-
тању Б. Хлебеца, могли би се добити врло прецизни описи њихових значењских садржаја, који 
би могли послужити у њиховом лексикографском дефинисању. Како колокацијском методом 
изгледа семантички опис именице пажња в. Хлебец 2008.

11 Неке од тих дискурсних формула су и Могу ли Вам помоћи? (форма која се чује нпр. у про-
давницама) уместо домаћег изволите, или Ово је ваш кусур (форма у Мекдоналдс ресторанима) 
уместо изволите кусур, или Банкомат је ван употребе (натпис на банкоматима) уместо Банко-
мат је покварен и др. Потпун списак ових дискурсних формула (тзв. скривених англицизама) 
може се видети у Прћић 2005, а о томе како се они објашњавају лингвистички, социолингвис-
тички и прагматички видети у Мишић Илић и Лопичић 2011. 



О интернационализму проблем у српском језику кроз призму дискурса 405

Б. Левонтина, А. Д. Шмелев (ур.). Константы и переменные русской 
языковой картины мира. Москва: Языки славянских култур, 410–418.

Љашевска и Рахилина 2008: О. Н. Ляашевская и Е. В. Рахилина. Много-
значность сквозь призму дискурса. Slavica Helsingiensia 34, 217–232.

Матешић 1982: J. Matešić. Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika. 
Zagreb: Školska knjiga.

Мишић Илић и Лопичић 2011: B. Mišić Ilić i V. Lopičić. Pragmatički an-
glicizmi u srpskom jeziku. Novi Sad: Zbornik Matice srpske za filologiju i 
lingvistiku 54/1, 261–273.

Прћић 2004: T. Prćić. O anglicizmima iz četiri različita ali međupovezana ugla. 
Novi Sad: Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 47/1–2, 113–129.

Прћић 2005: T. Prćić. Engleski u srpskom. Novi Sad: Zmaj
Прћић 1997: T. Prćić. Semantika i pragmatika reči. Sremski Karlovci–Novi Sad: 

Кnjižarnica Zorana Stojanovića
Речник МС: Речник српскохрватскога књижевног језика. Нови Сад: Матица 

српска, 1967–1976.
Хлебец 2008: Б. Хлебец. Колокацијска метода семантичке анализе на при-

меру именице пажња. у: М. Радовановић и П. Пипер (ур.) Семантичка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, Одељење језика и књижев-
ности, 65–79.

Шевић 1996: R. Šević. Srpski i engleski – jezici u kontaktu?. у: Ј. Планкош 
(ур.). О лексичким позајмљеницама. Суботица–Београд: Градска библи-
отека–Институт за српски језик САНУ, 81–88.

Bojana Milosavljević

ON INTERNATIONALISM PROBLEM IN SERBIAN THROUGH 
THE PRISM OF DISCOURSE 

S u m m а r y

The paper describes the distribution of internationalism problem in Serbian language, particu-
larly in everyday communication. It is very frequent word, often used in collocations to express in a 
universal and neutral way all sorts of complicate situations – Нема проблема, То је твој проблем!, 
У чему је проблем? etc. Those collocations are new, contemporary syntactic constructions in our 
language, borrowing from English. This type of syntactic borrowing is one of language contacts at the 
discourse level. 

In view of collocations, we analyzed Serbian construction – имати проБЛем са (неким иЛи 
неЧим) making a list of nouns can be used in collocations. We found out that its general meaning is 
meaning of lack in qualitative or quantitative sense, which only can understand correctly in discourse 
process. Because of wide and universal use in language, lexeme problem is semantic incompletely 
– only in discourse it is completely lexical item. 
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ВОЈВОЂАНСКИ ЈЕЛОВНИК – ПОГЛЕД ГУРМАНА 
НА МЕЂУКУЛТУРНЕ И МЕЂУНАЦИОНАЛНЕ 

УТИЦАЈЕ

Циљ овог реферата је представљање једног, до сада у српској научној литератури 
слабо истраженог, примера међукултурних и међунационалних утицаја који се изража-
вају у називима јела типичних за подручје Војводине. На основу грађе прикупљене из 
војвођанских кувара, речника српских говора Војводине те научних и научно-популарних 
радова на тему кулинарске традиције Војводине, представљен је утицај страних народа 
и култура на исхрану у тој покрајини. На основу анализе наведене лексике те анализе 
адаптација страних речи у српски језик, види се значајан утицај немачке опште културе и 
језика на културу исхране. Од других језика који су вршили утицај могу се навести мађар-
ски, румунски или романски те други језици. Иако значајно присутан, утицај турске (или 
боље речено – оријенталне) кухиње може се сврстати у индиректан, донесен пре свега са 
српским живљем који је са јужних крајева у Војводину стизао од краја средњег века.

Кључне речи: кулинарна лексика, језици у контакту, српски језик, позајмљенице, 
културологија, германизми, Војводина

„Начин исхране заправо је показатељ свих промена у друштву, тако да 
се анализом може сагледати у каквим условима ко живи, на ком је друштве-
ном нивоу, чему стреми, укратко, могу да се прате цивилизацијски степен 
и утицаји средина с којима се долази у додир” (Ристовић 2007: 362–363). 
Војвођанска кухиња, као пример кухиње настале и развијeне у хетерогеној 
средини, показатељ је свих политичких и друштвених прилика које су се 
збивале у Средњој Европи и на Балкану и сведочанство контаката разних 
нација. Кухиња те покрајине је у начелу панонска, средњеевропска са бал-
канским примесама, што значи да има сличности с кухињама Словачке, Чеш-
ке, Мађарске, Аустрије, чак и јужног дела Пољске (дакле са земљaма бивше 
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Аустро-Угарске), али истовремено и са јужнословенским, турским и грчким 
земљама (земљама бивше Османлијске империје).

Реферат је тек почетак истраживања кулинарске традиције панонско-
балканског региона и представља кратак поглед на јеловник Срба у Војво-
дини1.

Истражујући кухињу Војводине увек се мора имати у виду мултина-
ционална и мултирелигијска слика те покрајине, што одређује и све нивое 
културе. Процес примања нових културних кодова текао је споро, с отпором, 
али временом полако је напредовао. То се одвијало понекад несвесно, поне-
кад намерно, у изворном облику или адаптирањем у своју традицију и при-
казивањем као део сопствене традиције. Кулинарски утицаји се огледају у 
увођењу нових јела, проширивању сировинске основе, увођењу нових начи-
на припреме и конзервирања хране, фиксирању распореда оброка, увођењу 
нових средстава за справљање, служењу и конзумирању те новим хигијен-
ским навикама (уп. Мартинов 2004: 48). Најочигледнији су наравно називи 
нових јела – директне позајмљенице те калкови или преведенице2.

Кулинарска традиција Војводине састоји се од три слоја. Први од њих 
је стари, словенски, који чини гастрономску, често већ заборављену, основу 
и потиче из традиције словенских староседелаца, с временом развијане и 
прилагођаване географско-природним околностима Паноније. Стара словен-
ска кухиња одликовала се употребом многих житарица, архаичном обрадом 
меса (углавном пржење и сушење), употребом млека и млечних производа, 
пчеларством, рибарством, ловом те скупљањем воћа и поврћа. На тај ста-
ри слој надовезао се утицај Османске империје, која је овде владала скоро 
два века, па и утицаји нису били толико јаки као јужно од Дунава и Саве. 
Захваљујући мултинационалној Турској империји и миграцији њених ста-
новника настала је и тзв. балканска кулинарска заједница – спој словенских 
елемената са оријенталним, турским, арапским, блискоисточним те грчким. 
Турци су постали посредници у преношењу култура, лексике, навика и тд. 
У периоду турске владавине у одређеном степену утицај су извршили и ста-
новници градова, представници ондашњег грађанства – Јевреји, Цинцари и 
Јермени.

Турска кухиња је највише утицала на општесрпску кухињу, и то пре све-
га по градовима јужно од Дунава. „Ово наслеђе [Османског царства – прим. 
ТК] део је приватног простора како код сеоског тако и код градског живља, 
али је турска кухиња постала део српске, на првом месту у урбаним сре-
динама као што су Београд, Ниш, Крагујевац, Ваљево, Краљево, Неготин, 
Смедерево итд.” (Костић 2007: 395). Сувишно би било наводити све те речи, 
од којих се већина још увек очувала у српском језику, као савремена лексика 

1 Путоказ истраживањима и показатељ разних утицаја могу бити називи угоститељских 
објеката, који су присутни у српском вокабулару: турска кафана и механа, француски ресторан, 
мађарска чарда, немачка биртија и бирцуз те словенска гостионица или крчма...

2 Темељније проучавање међукултурних утицаја захтева и истражање националних кухиња 
свих народа, који су вршили утицај у Србији. Таква истраживања предвиђена су и за наша бу-
дућа истраживања.
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или архаизми. Довољно је навести да их само у 1. издању Вуковог речника 
(уп. Крушец 2004) има преко 30. Најпопознатија, која су потврђена и у реч-
ницима српских говора Војводине (неке од њих су потврђене већ од 16. века), 
су чорба (тур. çorba/şorba „чорба” < перс. или арап.): бунгур, булгур (тур. 
bulgur i burgul „исто”), пита (тур. pitá, pite „исто” < грч. πηττα), кајгана (тур. 
kaygana „исто” < перс.), ћевап (тур. kebap „исто” < арап.), ћуфте (тур. köfte 
< перс.), ђувеч (тур. güveç „земљани суд, тава за печење”), каља (тур. kalya 
„јело од купуса с месом”), пилав (тур. pilâv „исто” < перс.), сарма (тур. sarma 
„оно што је завијено”), шкембе (тур. işkembe „трбух”), пихтије (тур. pihti 
„јело” < „паче, хладетина” < перс.), џигерњача (тур. ciger „јетра”), пастрма 
(тур. pastýrma, basdýrmma „исто”), бурек (тур. börek), качамак (тур. kaçamak 
„исто”), пексимет (тур. peksimet „исто, двопек”), алва (тур. helvâ „посласти-
ца” < арап.), баклава (тур. baklava „исто”), пекмeз (тур. pekmez „уварени сок 
од воћа”), туршија (tur. turşu „нешто кисело”), јогурт (тур. yoğurt) кајмак 
(тур. kaymak = скоруп или милерам у Војводини). Још у 19. веку на типичној 
варошкој трпези могло се пронаћи типична турска јела и пића, као што су 
чорба, ђувеч, сарма, ћевап, ђуфте, папазјанија, сутлијаш, баклава, туфах-
ија, тулумба, кадаиф, боза, шербе.

Осим јела, Турска империја је била и посредник у довођењу на Балкан, a 
и у Европу, нових пољопривредних култура, а турски језик – нових речи. Од 
16. века у Србију су стизали паприка, кукуруз, пасуљ и пиринач3 – намирнице 
које су изазвале праву кулинарску револуцију у начину исхране не само Срба. 
Интересантно је да су доведене културе примљене под именима из разних је-
зика, нпр. из мађ. паприка4, тур. кукуруз5 и пиринач6 или нем. пасуљ7. Најбољи 
је пример јела припреманог од кукуруза, који се у Војводини појављује као 
тур. качамак, слов. куља, рум. мамаљуга или пура, итал. палента... За време 
турске владавине у Србију је стигао и шећер (тур. şeker)8.

Међутим, у случају Војводине турски кулинарски утицај био углавном 
индиректног типа, што значи да је најчешће доспевао посредством Срба који 
су од касног средњег века стизали у Војводину, преносећи елементи своје 

3 Заједно с Турцима стизало је и воће, нпр. бресква и кајсија (иако је у Војводини кајсија 
била позната и по називу немачког порекла априкозна), као и нове врсте у Србији већ присутног 
воћа (шљиве, крушке, дуње...)

4 Паприка на Балкан је донета крајем 16. века као индијски бибер (уп. Зиројевић 205: 241).
5 Кукуруз је у Европу приспео из Америке крајем 15. века, иако је у Азији могао бити познат 

још пре 1492. године. Према његовим називима може се закључити да је стигао са разних стра-
на. У Србији се појављује највероватније већ 1576. г. (Зиројевић 2005: 239), док 1612. постоји 
запис да је донесен међу српске граничаре у Вараждин. После постоје сведочанства да је био 
гајен по Срему и Бачкој. У Војводину је највероватније стигао из Турског царства, мада у Банат 
могли су га донети истовремено и Немци, почетком 18. века (Зиројевић 2005: 240).

6 Пиринач је доспео на Балканско полуострво из Индије преко Блиског Истока и Турске. 
Половином 14 в. почиње његов узгој у Пловдиву, а у 15. веку у околини Ниша.

7 Пасуљ се појављује 1631. године у једном турском речнику, док већ у 19. веку, са купусом, 
постаје основа кухиње Срба.

8 Говорећи о турском културно-кулинарском утицају, не сме се заобићи и још једна појава. 
Наиме ради се о новодоведеној култури дувана и кафе, која је у свим крајевима Турске империје 
била прекретница, револуција у друштвеном животу и култури слободног времена (о томе су 
исцрпно писали бројни културолози, између осталог и словеначки научник, Божидар Језерник у 
својим књигама Дивља европа и Кафа).
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оријентализоване културе. Директни утицај турске културе у Војводини био 
је ограничен, што због кратког периода њихове владавине (непуна два века, 
од Мохачке битке до Пожаревачког мира), што ограниченог додира Срба и 
Турака, од којих су последњи насељавали утврђења и градове.

Прекретница у погледу културологије, али и политике, био је 18. век, 
за који многи истраживачи културе кажу да је врло значајно полазиште за 
разумевање и тумачење културе исхране у Војводини (уп. Радуловачки 1996). 
Наиме, после Карловачког (1699) и Пожаревачког мира (1718) те промене 
власти у Војводини, Хабсбуршка монархија почела је планску колонизацију 
на напуштеним земљиштима. Аустријска власт радила је на томе да насеља-
вањем напуштених крајева појача одбрамбене снаге државе, али и побољ-
ша пореске приходе и искоришћеност земљишта9. Почетак 18. века је и по-
четак насељавања Војводине пре свега Немцима (тзв. Подунавски Шваби 
– Dоnauschwaben)10 и Мађарима, те Словацима, Русинима, Украјинцима, Ру-
минима и малим бројем француских породица, Италијана и Шпанаца. У исто 
време су на територију данашње Војводине стизали и Срби из других крајева 
– Босне, Херцеговине, Лике, јужне Србије и Косова. То је био период вели-
ких миграција Срба (Велика сеоба Срба) која је променила етничку слику 
Војводине и великог дела Мађарске. Ову шарену слику после Првог светског 
рата допунили су Срби из Лике, Далмације, Баније, Кордуна, јужне Србије и 
Босне и Херцеговине те Црногорци.

Најзад, 18. век је период када Војводина улази у шири, средњоевропски 
културни круг, у којем је најјачи утицај вршила немачка култура, и у њеном 
оквиру „швапска” кухиња Подунавских Немаца. Немачки кулинарски ути-
цаји били су двоструког карактера – са једне стране аустријски, посредни 
(бечки двор, локална администрација, школа, судство, те сâм престиж немач-
ког језика11), а са друге немачки, директни, који су вршили Немци досеље-
ни са обале Рајне, Лотарингије, Вестфалије, Алзаса и Лорене. Ти Немци су 
свакодневно имали контакт с Србима и другим народима, те су захваљујући 
свом вишем цивилизацијском нивоу, вршили и на њих утицај. Постепено се 
почео мењати и начин живљења, кулинарске навике житеља Војводине, на-
чин спремања и конзервирања хране (кување супа и варива, динстање меса 
(нем. dünsten), поховање меса и поврћа (презла < нем. Bröseln), кување воћа, 
обрада изнутрица (нпр. лебервурст, братвурст, крезле, бризле, шваргле, 

9 Ослобођење Баната означава и „велику прекретницу у начину, врсти, типу и квалитету 
исхране Срба у Банату, услед чињенице да се Банат нашао у новом, средњеевропском култур-
ном кругу са друкчијим цивилизацијским тековинама у односу на дотадашњи, оријентални” 
(Мартинов 2004: 34)

10 Колонизација Немаца, пре свега у Банату, текла је током читавог 18. века. Први талас је 
наредио гувернер ослобођеног Баната – Француз Клауди Мерси. Први Немци су стигли већ 
1716. године (до 1726. досељено је 15.000). Друга, коју је организовала Марија Терезија, била је 
од 1744 до 1766. и обухватила 45.000 Немаца. Поред њих у Војводину су тада дошли и Русини, 
Украјинци, Словаци. Последњи талас је за време владавине Јосифа довео 10.000 Немаца (Мар-
тинов 2004: 37)

11 Додатно, немачки језик као језик управе, војске, суда, просвете, штампе имао је највећи 
политички, друштвени и културни престиж, те је био и извор многих позајмљеница у језику 
Срба.
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чварци, сушена сланина) те конзервирање меса усољавањем (Мартинов 2004: 
103)12. Са променом кулинарских навика, у народни јеловник улазила су и 
нова јела, проширивала се сировинска основа, фиксирао се распоред оброка, 
уводила нова средства за справљање, служење и конзумирање хране (Мар-
тинов 2004: 48).

Ови међунационални и међукултурни утицаји су током 18. и до полови-
не 19. века били ограничени, јер су Срби били доста затворени према другим 
нацијама. Међу њима је владао отпор према туђем, страх од западњачке кул-
туре (пре свега немачке) опасности од унијаћења. Да би сачували свој кул-
турни и религијски идентитет, они су одбијали све што је долазило споља, 
пре свега од стране немачке културе. Начин исхране доста дуго је остајао 
као из времена турске владавине, и тек после, постепено, мењао се, заједно 
са стварањем новог грађанског сталежа који је прихватао средњoевропске 
навикe13.

„После успостављања аустријске власти и колонизације Немаца са обале Рајне, на 
подручју Баната и у прекодунавским областима уопште, долази до револуционарних про-
мена у свим областима живота па, разумљиво, и у исхрани становништва, нарочито град-
ског, и то, опет, код оног богатијег дела грађана. Ове промене временом ће, међутим, ос-
вајати и село. Тако ће у националну кухињу Војводине ући супе, сосови, цушпајзи, теста 
и јела од теста, салате, штрудле, кохови, торте, као и тзв. швапски сир, па путер, милерам 
и пиво, уз нове сорте грожђа, односно вина. Балканску у целини, па и српску националну 
кухињу уопште, и данас претежно чине јела и посластице оријенталног порекла, уз нарав-
но, незаобилазну турску кафу” (Зиројевић 2005: 257).

Тема немачких утицаја била је већ предмет неколико књига и чланака, 
од којих су се две књиге бавиле искључиво кулинарском терминологијом у 
Војводини. У књизи о сремској кухињи, Љиљана Радуловачки наводи укупно 
150 назива јела (без пића, воћа и поврћа) од којих је немачког порекла око 
60 (тј. 40%), турског око 30 (20%), мађарског свега 4, романског 3 и словен-
ског око 60 назива (40%) (Радуловачки 1996: 85-89). Обимнија истраживања 
у Банату је спровео Златоје Мартинов, који наводи преко 140 јела преузетих 
од Немаца, од којих преко половина је сачувала немачке називе прилагођене 
српском језику. Остала јела носе називе преведене на српски, нпр. пилећа 
/ кокошија супа (нем. Hühnersuppe), говеђа супа (нем. Rindsuppe), супа од 
кромпира (нем. Grundbiersuppe), парадајз сос (нем. Tomaten sosse), сос од ми-
рођије (нем. Dilsosse), јунеће месо (нем. Rindfleisch), крвавице (нем. Blutwurst), 
домаћа кобасица (нем. Bratwurst), зелена салата (нем. Grünersalat), купус 
салата (нем. Krautsalat), колачи са орасима (нем. Nusskuchen), мраморни ко-
лач (нем. Marmorkuchen), шећерни колач (нем. Zuckerkuchen), хлебна торта 
(нем. Brottorte) и још много више. 

12 Немачког порекла биле су и средства и прибор за справљање хране (нпр. рерна, плотна, 
шпорет, рингла, тегла, вангла, флаша, шоља, есцајг, кригла, шпајз и др.)

13 И пре стварања нове српске државе, почело је и стварање средњег друштвеног слоја, бу-
дуће српске елите. Трговци, богате занатлије, чиновници су све више путовали, школовали се у 
Бечу, Будимпешти, Прагу и тамо присвали нове навике, које су после доносили у своју земљу 
(Мартинов 2004: 35)
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У четири речника говора, који смо користили приликом писања овог 
текста, има укупно преко 260 одредница – назива јела. Од њих су 25 турског 
порекла, 18 мађарског порекла, 4 румунског и чак 95 аустријског, односно 
немачког порекла (то чини трећину свих назива јела).

Културолошки утицаји се са једне стране виде у називима јела, а са дру-
ге у новим кулинарским навикама. Један од најважнијих примера „швапског” 
утицаја је супа – као реч (нем. Suppe) и као јело. Раније позната је била само 
донесена с југа турска чорба, густа „масна вода”. Међутим, у Војводини супа 
је постала један од неизоставних елемената недељних или свечаних ручкова. 
Прихваћен је и начин припремања супе, понекад са модификацијама и адап-
тирањем ка локалним и природним условима и сировинама, често и са запр-
шком (према нем. Einbrenn, Mehlschwitz). Називи супа су директне позајмље-
нице, адаптиране у српски језик (нпр. Ајнпрен супа (нем. Einbrennsuppe), 
ајнгемахт супа (нем. Eingemachte Suppe)) или преведенице, као нпр. пилећа/ 
кокошија супа (нем. Hühnersuppe), говеђа супа (нем. Rindsuppe), супа од 
кромпира (нем. Grundbiersuppe), парадајз супа (нем. Tomatensuppe).

Додатак супи су и теста, која су у Војводини примљена врло рано од Нема-
ца и Словака (у Срему постоји изрека „Најео се теста к’о Тот”). О тим утицајима 
сведоче називи, нпр. флекице (нем. Fleckern), флекице с купусом / краутфлекс 
(нем. Krautfläckchen), флекице са шунком (нем. Schinkenfläckchen), нокле (нем. 
Nockerl) гриз-нокле (нем. Griesnudeln), кнедле од џигерице (нем. Leberknödel), 
шуфнудле (нем. Schupfnudeln), ташци (нем. Taschen), гренадирмарш (нем. 
Grenadiermarsch), пусле / пуслице (нем. Busserl), крофне (нем. Krapfen „ушти-
пак”) и популарне кнедле (нем. Knödeln – раније преузети од Чеха). Теста могу 
бити и посебна јела – са маком, шећером, орасима, сиром, месом, кропиром.

Под „швапским” утицајем Срби су све чешће месили хлебове са квасцем 
или комловем. Од најпопуларнијих хлебних теста су Милхброт (нем. Milchbrot, 
са шећером, млеком и сувим грожђем) и куглоф (без квасца, са јајима, печен у 
модли) те друге: земичка (нем. Semmel) и кајзерица (нем. Kaisersemmel).

Уз главно јело на недељном ручку иде и сос (или ајмокац), изворно 
француско јело (фр. la sausse), које су преузели од њих и доста рано у Војво-
дину донели Немци из Алзаса и Лорена (нем. Sosse). Најпопуларнији оброк 
је ринфлајш (нем. Rindfleisch „говедина”)14 – месо из супе, са зеленилом и 
сосом, док су најпопуларнији сос од парадајза, мирођије, белог лука и рена.

Од 18. века Срби су преузимали разне начине припремања поврћа, док 
се увођење нових навика поклапало и са доношењем нових повртарских кул-
тура, да ли од стране Турака, да ли од Немаца те са развитком повртарства 
и пољопривреде у Војводини. Најтипичнији за ово подручје је био швапски 
цушпајз (нем. Zuspeise) „вариво, што се једе с хлебом или месом”, гринцајг < 
нем. Grünzeug „зелен” и од 17. века основна намирница целе Средње Европе 
– кромпир. У немачке утицаје убрајају се и салате прављене од свежег поврћа 

14 У Банату јело ринфлајш има различита значења, понекад се разликују по селима. Изворно, 
то је „говеђе месо”, али значи: кувано месо из супе било које врсте, кувано месо из супе и куван 
кромпир са зеленим, кувано месо из супе, куван кромпир са зеленим преливени парадајз сосом, 
сосом од мирођије или сосом од рена.
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са додатком уља, сирћета (зелена салата, купус салата, салата од крастава-
ца итд) те кисели купус. Од воћа правило се и дунст (нем. Dunst) и китникес 
(нем. Quittenkässe).

Новим начинима припреме – динстању, кувању, пржењу и печењу, под-
легло је и месо. Развила се грана искоришћавања изнутрица, нпр. братвурст 
(нем. Blutwurst), леберке, лебервурст (нем. Leberwurst), бризле (нем. Bries), 
крезле (нем. Gekröse)) и производње сувомеснатих производа: домаћа коба-
сица (нем. Bratwurst), шунка (нем. Schinken и аустр. Schunk), виршла (нем. 
Würstchen), шницла (нем. Schnitzel), ринфлајш (нем. Rindfleisch) и немачко-
мађарске хибридне речи: хенделпаприкаш (нем. Händelpaprikasch), фишпап-
рикаш (нем. Fischpaprikasch) (Мразовић 1977: 215). Наравно на крају треба 
споменути и бечку шницлу (нем. Wiener schnitzel).

Иако су млеко и млечни производи део традиције свих народа – Слове-
на, Турака, Немаца и пастирских Влаха и Албанаца, период немачке колони-
зације донео је „швапски сир” (ситни сир, од некуваног млека) те милерам, 
милер (пандан кајмака, нем. Milchrahm „павлака”), обрст „слатка павлака” 
(нем. Oberst) и путер (нем. Butter).

На самом крају, рекло би се као дезерт (нем. Dessert) или мелшпајз 
(Mehlspeise „колач, тесто”) и нахшпајз (Nachspeise „слаткиши, дезерт”), сти-
же и најслађи немачки утицај – колачи и торте. Иако су Срби познавали 
слаткише одраније, прави процват ове области везан је са познатом тради-
цијом Беча и аустријских посластичара. Део средњоевропске, аустријске 
традиције – колачи прављени од теста са квасцем, постали су препознатљив 
елеменат војвођанске кухиње. Најважнија међу њима је штрудла (нем. 
Strudel „савијача” са маком, сиром, орасима, вишњама, јабукама и циметом), 
даље кифла (нем. Kipfel), крофна (нем. Krapfen), переца (нем. Bretzel), буте-
розне (нем. Butterrosen), бухтле (нем. Buchteln), глагивихт, глајгевихт (нем. 
Gleichgewicht), цангле-лангле и куглоф (нем. Kugelhof). Од бесквасног теста 
прављени су колачи са орасима, мраморни и шећерни колач, дамин каприц 
(нем. Damenkapritz), кремпита (нем. Kremepitte), ролат (нем. Rolat), пишко-
те (нем. Bischgotten), кранцле, гранцле (нем. Granceln), працле (нем. Praceln). 
Међу остале убрајају се и чешког порекла кохови (нем. Koch) те шненокле 
(нем. Schneenockerln), обланде (нем. Oblaten), као и најслађа и наотменија 
позајмљеница из Беча – торта (нем. Torte). Торта је временом претрпела у 
Војводини многе измене – у зависности од окружења и материјалног поло-
жаја кувара, могла бити сиромашнија, без фила или богатија, са филом (нпр. 
рум-торта < нем. Rum-Torte, линцер-торта < нем. Linzer Torte, реформ-тор-
та < нем. Reform-Torte те добош торта, захер торта, пишингер торта).

Заједно са немачком колонизацијом стижу и нове повртарске културе, 
а с њима и нове позајмљенице: кромпир (нем. Grundbierne „земљана јабу-
ка”)15, першун (лат. petroselinum), целер (нем. Zeller), карфиол (нем. Karfiol), 

15 Кромпир је у Србију стигао са разних страна, о чиме сведоче његови називи као на пример 
кромпир, кртола, земљак или руски. У Војводину је донет из Пеште и први пут помињан 1699. 
године. Међу српске граничаре кромпир су донели 1760. године војници из Чешке, у Црну Гору 
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келераба (нем. Kohlrabi), кељ (нем. Kohl), парадајз (нем. Paradeis) и (х)рен 
(нем. Kren).

Током планске колонизације Војводине, поред Немаца насељавани су 
били такође и Мађари, пре свега у Бачкој. Међутим, што може чудити, мађар-
ска кухиња много је мање утицала на кухињу суседних народа у Војводини, а 
ти најбитнији утицаји представља сет традиционалних мађарских јела са ме-
сом као што су гулаш (мађ. gulyás „говедина”), перкелт (мађ. pörkölt „пржено 
месо у сопственом сосу”) и паприкаш (мађ. paprikás „јело које се припрема 
од пилетине, свињетине...”, нпр. секељи паприкаш, бећар паприкаш или чир-
кепаприкаш). Од стране Мађара примљене су и неке врсте пецива: лепиња 
(мађ. lepeny „исто”), циповка (дем. од ципов < мађ. cipó) те палачинка (мађ. 
palacsinta), лангош (мађ. langos), чикош-макош „резанци”, чипетке „домаће 
тесто” и колачи кретош (уп. Петровић 2000-2010; Јовановић 2007; Јованов 
2005) и, као словенско-мађарска хибрида, галушка (мађ. somlói galuska). 
Мађари су и увели у српски језик реч паприка (мађ. paprika), што је било и 
последица њене честе употребе у скоро свим спреманим јелима (уп. Вујади-
новић 2010).

Последњу страну групу чине романизми, међу које спадају и старе по-
зејмљенице (нпр. погача < итал. focaccia < lat. focacea). У првом издању Ву-
ковог речника има само три-четири назива, који су директно позајмљени из 
румунског, а то су мамаљуга (рум. mămăligă „исто”), пура (скраћеница од 
рум. purinta „обично јело” < лат. polenta, можда остатак говора Влаха) и мож-
да урда (рум. urda) и цицвара (итал. lattovaro „исто”). Италијанске позајмље-
нице су бешкот (итал. biscotto „два пута печен”) и пршута (итал. prosciutto, 
presciutto „исто”).

Утицаји језика других словенских народа који су се доселили у Војводи-
ну своде се само на неколико примера назива јела, од којих су многа припре-
мана у уским, националним околнистима, у празничним приликама као об-
редна јела. Из русинског су познати, мада локално, капушњик, капушчаник, 
бобаљки, паска, херовка, горхељи и ронђош (Вујадиновић 2010). Словачка 
јела су пагле, пуседле, пуслице, опеканце, херовка, кукусњаче, герхења (Вуја-
диновић 2010). На крају ту су и јеврејска маца и хала (Вујадиновић 2010). 
Постоје и јела која можда воде порекло од тих мањина, што се види и у на-
зивима: русински пељмени, русински боршч16, русинска мућкалица, русинска 
плетеница, словачки мавко колач, словачке кнедле, братиславске кифлице, 
чешке крофне и чешки колач.

Последњи таласи миграција и нових назива јела у 20. веку стигли су 
после Другог светског рата, када су у Војводини колонизовани Срби, Цр-
ногорци и Босанци. Они су донели и традицију припремања јела у лонцу. 
Тај утицај види се и из мултијезичких назива јела спреманих у лонцу, који 
су посведочени у војвођанским куварима: босански лонац, барањски купус с 

из Русије владика Петар 1. 1786 г., док у Далмацију, одакле су га преузели у Босни, највероват-
није Французи 1808. године (уп. Зиројевић 2005: 241).

16 Ова два јела су типична пре свега за руску, не русинску, кухињу, стога се може сматрати да 
наведене називе Војвођански кувар погрешно калисификовао као русинске.
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кромпиром, црногорска каштрадина, лички кисели купус, буњевачки гулаш, 
мађарски паприкаш, румунски лонац, русински боршч, шајкашки кисели ку-
пус, банатски рибанац, пасуљ на сремски начин, фрушкогорски лонац и др.

Кухиња национално хетерогене Војводине постала је један разнолики 
пример утицаја суседних народа и култура, преплитања са разним традиција-
ма које су овде заживеле и прилагодиле се локалним намирницама и пољопри-
вредним културама. Исхрана је културно добро са вишезначним функцијама 
и симболиком. У избору хране и саставу намирница, њеној класификацији, 
начину прибављања, припремања, сервирања и конзумирања хране одража-
вају се разни аспекти друштва, разни утицаји, разне традиције. Оне садрже 
изванредне информације о задовољавању најелементарнијих потреба, али и 
односу међу људима, отворености и затворености нација, приступу новите-
тима... Сведок тих релација је и језик, кроз који чува се спомен на прошло. 
У Војводини тај језик је и показатељ средњеевропских кулинарних кодова, 
панонске мешавине са оријенталним примесама.
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WOJWODIńSKI JADłOSPIS – SPOJRZENIE SMAKOSZA NA WPłYWY 
MIęDZYKULTUROWE I MIęDZYNARODOWE

R e z i m e

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie, do dzisiaj słabo w serbskiej naukowej literaturze 
opracowanego, przykładu wpływów międzykulturowych i międzynarodowych na leksykę kulinarną 
(nazwy potraw) Wojwodiny. Na podstawie zebranego materiału (słowniki serbskich gwar z Wojwodi-
ny, książki z przepisami kuchni wojwodińskiej oraz literatury naukowej i popularno-naukowej opisu-
jącej tradycje kulinarne w Wojwodinie) przedstawiono wpływ innych narodów na kulturę żywienia w 
Wojwodinie. Na podstawie analizy leksyki oraz analizy adaptacji wyrazów obcych do języka serbskie-
go, widać przede wszystkim znaczny wpływ języka oraz kultury niemieckiej na całą kulturę kulinarną 
Wojwodiny. Znacznie mniejszy, choć nie bez znaczenia, wpływ wywarł język węgierski oraz języki ro-
mańskie. Choć współcześnie turecka (orientalna) tradycja kulinarna obecna jest w Wojwodinie (niemal 
równie silnie jak w kuchni ogólnoserbskiej), ma ona jednak charakter wpływów pośrednich, w głównej 
mierze do tej północnej prowincji przeniesionych wraz z ludnością z południowej i centralnej Serbii.
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