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Ана С. БАТАС* 

Филолошки факултет 
Универзитета у Београду

ДИСТИНКТИВНА ОБЕЛЕЖЈА ГЛАВНИХ 
КЛАСА**

У овом раду бавимо се обележјима главних класа као што су сонорност, апрокси-
мантност, силабичност, консонантност и начинима на које се та обележја могу приме-
нити на фонолошки систем српског језика.

Кључне речи: фонологија, дистинктивна обележја, сонорност, апроксимантност, 
силабичност, консонантност, српски језик.

1. Увод

1.1. Под дистинктивним обележјима (у даљем тексту ДО или обележје) 
којима се бавимо у овом раду подразумевају се она обележја којима се гласо-
ви класификују у „главне класе”, као што су вокали, консонанти, опструенти 
и сонанти (Траск 1996: s. v. MAJOR-CLASS FEATURE), односно она која се 
користе за опонирање главних класа фонема. Овим радом надовезујемо се на 
претходно објављене радове у којима смо се бавили обележјима везаним за 
место артикулације (Батас 2018) и обележјима везаним за начин артикула-
ције (Батас 2019). 

1.2. Теорија ДО Р. Јакобсона, М. Халеа и Г. Фанта (у даљем тексту ПСА), 
којом се свако ДО дефинише помоћу акустичких и артикулационих особина 
фонема којима се дато обележје приписује, највише је утицала на сербок-
роа-тистичке, а касније србистичке и кроатистичке радове, махом објављене 
у другој половини 20. века: Јакобсон 1949/1964, Муљачић 1964, Брозовић 

* anabatas@fil.bg.ac.rs 
** Овај рад урађен је у оквиру пројекта „Српски језик и његови ресурси: теорија, опис и 

примене”, бр. 178006, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.
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1968, 1971, Симић/Остојић 1996, Барић et al. 1997, Петровић 2000, Петро-
вић/Гудурић 2010. У чувеној монографији Н. Чомског и М. Халеа The Sound 
Pattern of English (у даљем тексту СПЕ) изнете су поставке генеративне фо-
нологије, теорије која је значајно утицала на развој те дисциплине у другој 
половини 20. века, а која скоро да није оставила никаквог трага у србистич-
ким радовима из те области. Обе поменуте теорије сврставају се у тзв. лине-
арне фонолошке теорије, а насупрот њима, теорије попут аутосегменталне 
теорије сврставају се у нелинеарне и заснивају се на претпоставци да постоје 
различити нивои одн. редови (енгл. tiers) фонолошке репрезентације помоћу 
којих се приказују појаве које се протежу на више сегмената (в. Клементс/
Хјум 1996). Н. Клементс и Е. Хјум (idem: 182) као једну од главних слабо-
сти линеарних теорија издвајају наводну немогућност исказивања хијерар-
хије међу обележјима, као и непостојање начина да се обележја групишу у 
тзв. „природне класе”, што је идеја која датира још од Николаја Трубецког 
(1958/2016)1.

2. Фонетски опис ДО

Представљање обележја главних класа започећемо од обележја вокал-
ност и силабичност, која се у различитим матрицама наизменично јављају. 
Као што ћемо видети, дефиниције ових обележја потпуно се разликују, али 
их повезује то што се њима углавном упућује на исте сегменте2.

Када се описују артикулационе особине сегмената који имају обележје 
вокалност, најчешће се наводи релативно слободан проток фонационе струје 
кроз канал3 који није ужи од канала високих вокала4, а налази се у средини 
усне дупље (СПЕ: 302). Од акустичких особина ових сегмената на спектро- 
грамима се јасно могу приметити прва три форманта релативно уских поја-
сева (ПСА: 19).5 За Н. Чомског и М. Халеа у вокалске сегменте спадају вокали 

1 Са критиком Н. Клементса и Е. Хјума (1996: 182) само се делимично слажемо, о чему смо 
више писали у раду Батас 2019.

2 сегмент користимо да њиме означимо и фонеме и алофоне. Док се у ПСА обележја ко-
ристе да се њима направи дистинкција међу фонемама, у СПЕ било који глас, па чак и онај који 
нема дистинктивну функцију у конкретном фонолошком систему, може бити опониран (кон-
трастиран) другом гласу помоћу неког обележја.

3 Термин канал користимо да бисмо избегли термине сужење и теснац, који се односе на 
тип препреке која настаје при изговору фрикатива. При изговору вокала, језик и положај усана 
обликују усну дупљу у канал или цев одређеног облика (дужине и попречног пресека). У зави-
сности од облика канала (резонатор) мења се вокалска боја, па ће тако цев која је дугачка а уска 
појачавати ниже фреквенције.

4 Н. Чомски и М. Хале претпостављају да приликом изговора вокалских сегмената долази 
до спонтаног звучања (СПЕ: 300–302). Разликују спонтану звучност код вокала и сонаната од 
звучности код опструената, која није спонтана. Спонтаном звучношћу објашњавају зашто вока-
ли и сонанти углавном не учествују у асимилацији по звучности. Њихову идеју даље развија В. 
Јансен (2004, 2007), тврдећи да су неке класе опструената (правих консонаната) активно звучне 
– изговарају се или помоћу артикулационих покрета којима се поништавају ефекти пасивног 
обезвучавања, или помоћу артикулационих покрета који снижавају минимални трансглотани 
притисак неопходан за рад гласних жица; друге опструенте убраја у активно безвучне, зато што 
умањују ефекте пасивне звучности.

5 У литератури се прецизира и да се прва три форманта налазе испод 3200 Hz за мушке гласове 
и да је интензитет нижих форманата већи, што не мора бити перцептивно битно (ПСА: 19).
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и ликвиде, а у невокалске – опструенти, глајдови (= полувокали) и назали 
(СПЕ: 302).

силабичност је једино обележје које се не дефинише на основу артику-
лационих и акустичких карактеристика, већ на основу функције сегмената у 
слогу. Као што сâм назив каже, силабички сегменти дефинишу се као сегменти 
који су носиоци слога (слоготворни), одн. као они који се налазе у језгру/ну- 
клеусу слога. Н. Чомски и М. Хале користили су ово обележје искључиво да 
њиме направе дистинкцију између високих вокала и глајдова, нпр. између 
/i/ и /j/. Брус Хејз сматра пак да је неопходно да силабичност постоји као 
засебно обележје, јер – иако је чињеница да се у огромној већини слогова у 
језгру налази вокал – постоје језици у којима се могу наћи слоготворне ли-
квиде или назали, а у такве језике спада и српски (Хејз 2009: 77). Од увођења 
теорија слога у генеративну фонологију, многи фонолози су сматрали да је 
силабичност сувишно обележје, јер се на основу улоге коју одређени сег-
мент игра у слогу одређује да ли је неки вокоид – глајд или вокал. Са таквим 
се становиштем не слаже Џ. Паџет и сматра да се вокали од глајдова морају 
разликовати управо помоћу овог обележја (Паџет 2008).

Под консонантношћу се сматра обележје које је везано за консонанте, гла-
сове произведене уз препреку у мидсагиталној (средишњој) регији вокалног 
тракта.6 У наставку прецизирају да препрека мора бити уска најмање колико и 
сужење које се формира при артикулацији фрикатива. Ово обележје разликује 
ликвиде, назалне сонанте и опструенте од вокала и глајдова (СПЕ: 302).

Под сонорношћу се подразумева обележје које се везује за оне сегмен-
те изговорене помоћу препреке која допушта да ваздушни притисак иза и 
испред ње буде изједначен (Гусенховен/Џејкобс 2017: 67).7 Другим речима, 
када се при изговору гласа формира значајна препрека, ваздушни притисак 
расте, а то даље доводи до појаве шума након отпуштања препреке; на тај на-
чин настају [–сонорни]8 сегменти. Када се при изговору гласа формира пре-
прека која не доводи до раста ваздушног притиска (или се пак не формира 
никаква препрека), настају [+сонорни] сегменти. У сонорне гласове убрајају 
се вокали и сонанти, а сви опструенти спадају у [–сонорни].

Поједине групе гласова имају вишу сонорност од других: што је ефекат 
резонанције већи – то је глас сонорнији. Код вокала је ефекат резонанције 
већи због релативно слободног тока фонационе струје, па су сви вокали со-
норнији од сонаната, а скала сонорности опада од вокала према опструен-
тима на следећи начин: вокали > глајдови > ликвиде > назали > опструенти. 
Хијерархија гласова по сонорности важна је за теорије слога засноване на 
принципу да се гласови ређају према скали сонорности, од језгра, које садр-
жи најсонорнији глас, ка периферији, где се налазе мање сонорни гласови.

6 Чомски и Хале описују препреку као значајну (радикалну). Ипак, сматрамо да се под зна-
чајном препреком може подразумевати само она препрека којом се артикулишу опструенти 
(в. даље).

7 У СПЕ под сонорним сегментима подразумевају се они код којих је могућа спонтана звуч-
ност (в. изнад).

8 Термини традиционалне фонетике: шумни консонанти, прави консонанти, консонанти у 
ужем смислу; а термин модерне фонетике: опструенти.
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3. Матрице ДО

3.1. р. јакобсон (1949/1964)
Табелом 1 представљамо матрицу ДО Р. Јакобсона за српски језик. 
Под апроксимантношћу се подразумева обележје које се везује за сег-

менте код којих фонациона струја успева да превазиђе или заобиђе пре-
преку без значајних промена. На акустичком плану, као последица таквог, 
релативно неометаног протока фонационе струје, појављује се формантска 
структура. Овим обележјем групишу се вокали, глајдови и ликвиде као сег-
менти са обележјем [+апроксимантност] и назални сонанти и опструенти 
са обележјем [–апроксимантност] (Хол 2007: 314). При артикулацији на-
залних сонаната, фонациона струја се цепа на два крака. Крак који пролази 
кроз носну дупљу пролази слободно, док крак фонационе струје који про-
лази кроз усну дупљу наилази на потпуну препреку (преграду), каква се 
јавља код експлозива. 

За сврставање фонема у главне класе, Р. Јакобсон користи само обележје 
вокалност, и то тако што [+вокалност] везује за вокале, [±вокалност] за лик-
виде, што значи да ликвиде, за разлику од вокала, немају обележје вокалност 
у пуној мери. Остали консонанти немају обележје вокалност. Фонеме /ј/ 
нема у табели, па се може закључити да ју је посматрао као један од алофона 
фонеме /i/. Фонему /ʋ/ убраја пак у фрикативе.

У табели су дати редом називи обележја: 1. вокалски, 2. шумни, 3. 
компактни, 4. дифузни, 5. акутски, 6. назални, 7. континуирани, 8. звуч-
ни, 9. стридентни, 10. напети. Д. Брозовић у матрици обележја наводи и 
ДО вокалност и ДО шумност (консонантност). Вокалима и фонеми /ј/ 
приписује [+вокалност], а [–вокалност] приписује свим осталим консо-
нантима. Обележје [+консонантност] имају само опструенти, док сонан-
ти, осим фонеме /ј/, имају [–консонантност]. Назални и орални сонанти 
подељени су у засебне класе (5. и 6. класу). У матрици из 1968. године, 
коју због недостатка простора нећемо наводити, Д. Брозовић је за прво 
обележје у матрици истакао консонантност (његов термин је шумност), 
па су сви сонанти и вокали добили ДО [–консонантност], а на друго место 
поставио је ДО вокалност, због чега су вокали (и /ј/) добили [+вокалност], 
а сонанти [–вокалност].
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3.3. р. симић и Б. остојић (1996)
Следећом табелом представљамо матрицу којом су Р. Симић и Б. 

Остојић представили ДО за сонанте српског језика. Због уштеде простора не 
приказујемо матрице ДО за остале групе фонема. 

Табела 3

j v r l lj m n nj

ламинарност + + + + + + + +

назалност – – – – – + + +

абруптност – – + – – + + +

акутност + – + + + – + +

грависност – + – – – + – –

дифузност + + – – + + – +

турбулентност + + – – – – – –

Р. Симић и Б. Остојић за вокале и сонанте везују обележје периодич-
ност, под којим подразумевају да је „глас састављен од периодичних фре-
квенци (форманата)”, односно да при артикулацији гласа „ваздух у коморама 
слободно резонира” (Симић/Остојић 1996: 142, 198). За сонанте везују обе-
лежје ламинарност, чију артикулациону страну описују као локализираност 
изговора, под чиме подразумевају да се у усној дупљи јављају препреке, али 
да оне не утичу битније на ток фонационе струје (idem: 143). У домену аку- 
стике, ламинарност описују као лонгитудинални ток фонационе струје (ibid.). 
Сонантима /ј/ и /ʋ/ приписују обележје [+турбулентност], што је неочеки-
вано решење, будући да турбулентост на акустичком плану описују као 
„снажна трансверзална кретања која ометају основни лонгитудинални про-
ток фонације” (ibid.). Назалним сонантима и фонеми /r/ приписују обележје 
абруптности, што је у складу са бројим класификацијама гласова у којима 
се назални сонанти групишу заједно са експлозивима у групу оклузивних 
(зауставних) гласова.

Занимљиво је да Р. Симић и Б. Остојић термин „сонорност” користе 
уместо термина „звучност”, што се може видети и из кратког описа обележја 
сонорност када кажу да је „глас озвучен тј. фонациона струја је праћена 
примарним тоном”, односно када кажу да „при творби гласа трепере гласне 
жице” (Симић/Остојић 1996: 142). 

3.3. Барић et al. (1997)
Tабелом 4 представљамо матрицу ДО према Барић et al. 1997. 
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3.4. Д. кристал (1999)
Tабелом 5 представљамо матрицу ДО која се налази у српском преводу 

Кембричке енциклопедије језика Д. Кристала.
Слично као у матрици ДО Д. Брозовића, код Е. Барић обележје [+консо-

нантност] имају само опструенти. Међутим, за разлику од матрице Д. Бро-
зовића, у овој матрици сви сонанти, укључујући и фонему /ј/, имају [–кон-
сонантност]. Обележје [+вокалност] везује се само за вокале, док сонанти и 
опструенти имају обележје [–вокалност]. Може се закључити да је кључна 
разлика између примене обележја главних класа код Д. Брозовића и Е. Барић 
статус фонеме /ј/.

У матрици ДО за српски језик дата су обележја и консонантност и во-
калност. Обележје [+консонантност] везује се за све консонанте осим фоне-
ме /ј/, док се [+вокалност] везује за вокале, који се налазе у засебној табели, и 
ликвиде. Обележје [–вокалност] имају сви опструенти, међу које је убрајана 
и фонема /ʋ/, назали и фонема /ј/. Може се претпоставити да је вокалност 
изједначена са силабичношћу у горњој матрици.

3.4. Д. петровић (2000)
Табелом 6 представљамо матрицу ДО Д. Петровића објављену у Петро-

вић 2000. Слична матрица објављена је и у Петровић/Гудурић 2010, а једина 
разлика међу њима јесте то што се у каснијој верзији уместо „нула” налазе 
„белине”.

Д. Петровић уместо ДО консонантност уводи ДО сонорност и по-
ставља га на друго место, иза обележја вокалност. Обележје сонорност ко- 
ристи да њиме направи дистинкцију између консонанта који на акустич-
ком плану имају чист шум (опструената) и консонаната који су комбинација 
тона и шума (сонаната). На артикулационом плану разликују се консонанти 
настали помоћу потпуне преграде протоку фонационе струје од консонана-
та који су настали помоћу делимичне преграде (Петровић 2000: 793–794). 
Оваква интерпретација обележја сонорност није уобичајена у савременим 
фонолошким теоријама, јер се, као што смо већ видели, овим обележјем уг-
лавном обухватају и вокали и сонанти.

Д. Петровић [+вокалност] приписује, очекивано, вокалима, док сонан-
тима за то обележје додељује „нуле”. Опструенти имају пак ДО [–вокалност]. 
Обележје [+сонорност], као што следи из његове дефиниције обележја, до-
дељено је сонантима, док вокали имају у матрици „нуле”, а опструенти обе-
лежје [–сонорност].
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4. Могућа систематизација

Следећом табелом представљамо један од начина на који се гласови 
могу сврстати у главне класе: вокале, полувокале, ликвиде, назале и опстру-
енте. Као што се из табеле може видети, уместо јединствене класе сонаната, 
која би објединила полувокале, ликвиде и назале, представљене су подгрупе 
сонаната у истој равни са вокалима и опструентима. Ниједно од наведених 
обележја узето само за себе није дискриминативно за сонанте, већ их нека 
повезују са вокалима, а друга са опструентима.

табела 7 (рађена према табели Б. Хејза (2009: 76))

вокали полувокали ликвиде назали опструенти

[+силабичност] [–силабичност]

[–консонантност] [+консонантност]

[+апроксимантност] [–апроксимантност]

[+сонорност] [–сонорност]

Једино обележје које обухвата све сонанте, али и све вокале јесте со-
норност. Пошто се оно обично везује за сегменте изговорене без релевантне 
препреке, односно без препреке која би довела до пораста ваздушног прити-
ска, [+сонорност] везујемо за вокале и сонанте, а [–сонорност] за опструенте. 
Захваљујући оваквој дефиницији обележја, асимилацију по звучности (јед-
начење сугласника по звучности), могуће је једноставно описати следећим 
формулама традиционалне генеративне фонологије:

а) регресивна асимилација безвучних опструената (озвучавање)
 [–сонорни, –звучни] → [+звучни]/___ [–сонорни, +звучни]
б) регресивна асимилација звучних опструената (обезвучавање)
 [–сонорни, +звучни] → [–звучни]/___ [–сонорни, –звучни]

Вокале од сонаната раздвајамо обележјем силабичност, па се за вока-
ле везује [+силабичност], а за сонанте [–силабичност]. Поједини сонанти у 
српском језику могу бити слоготворни, као што је /r/ у домаћим речима (рт, 
ртањ, брци, трн, крт), или /l/ у речима страног порекла (бицикл, монокл, 
влтава), али као што је већ речено, они постају слоготворни када су нај-
сонорнији сегмент у слогу, тј. кад у датом слогу нема вокала (или када је 
иза /r/ вокал /o/ који је алтернирао са /l/, као у примеру умро). Према томе, 
сонанти би се као јединствена група могли представити помоћу два обележја 
– [+сонорност] и [–силабичност], уз горњу ограду везану за ликвиде у сло-
готворној функцији.

Пошто под консонантношћу подразумевамо обележје које се везује за 
сегменте настале помоћу препреке у средишњем делу усне дупље, обележје 
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[–консонантност] везује се за вокале и полувокале. Ипак, потребно је додати 
да /j/ и /ʋ/ по многим особинама не припадају истој групи. Лабиодентални ап-
роксимант /ʋ/ у српском језику не спада у фрикативе, нити је парњак фонеме 
/f/, што је више пута у радовима доказивано, било теоријски из синхронијске 
и дијахронијске перспективе (Белић 2000), било експериментално (Бјорндал 
2018). За разлику од енглеског билабијалног полувокала /w/, који је по свим 
артикулационим и акустичким особинама спада у типичне полувокале, ср-
пски лабиодентални сонант /ʋ/ у неким позицијама, а посебно иницијалној, 
знатно се по акустичким и артикулационим особинама приближава звучном 
фрикативу /v/. Ако би се издвојио из групе полувокала као што је приказано у 
табели 8, лабиодентални апроксимант би са ликвидама чинио засебну групу 
са обележјем [+консонантност].

Табела 8

[+апроксимантност]
[–апроксимантност]

[–консонантност] [+консонантност]

вокали
/i, e, a, o, u/

полувокали
/ј/

„неликвиде”
/ʋ/

ликвиде
/r, l, ʎ/

назали
/m, n, ɲ/

опструенти

Но, таква класификација у овом тренутку није оправдана, јер би се мо-
рали наћи докази да фонеме /j/ и /ʋ/ имају различите функције у слогу, да се 
различито понашају у фонолошким алтернацијама и слично. 

Ако се вратимо на традиционалну поделу приказану у табели 7, видеће-
мо да је вокале и опструенте могуће дефинисати преко једног обележја: за 
вокале се везује обележје [+силабичност], а за опструенте – обележје [–со-
норност]. Полувокали се морају пак дефинисати преко два обележја [–си-
лабичност, –консонантност], па се тиме разликују од вокала, са једне, и од 
ликвида, са друге стране. Ликвиде се такође морају дефинисати на основу 
два обележја [+апроксимантност, +консонантност]. Првим од њих разликују 
се од назала, који се због потпуне препреке, тј. преграде, у усној дупљи, не би 
могли наћи у истој групи са осталим апроксимантним сонантима. Ликвиде 
се од полувокала разликују на основу обележја [+консонантност]. Назале је 
такође неопходно дефинисати преко два обележја [–апроксимантност, +со-
норност], уколико се у матрици не користи обележје [+назалност]. Првим 
обележјем разликују се од ликвида, а другим од опструената, који имају обе-
лежје [–сонорност].

Другим речима, обележје сонорност обједињује вокале и сонанте и 
супротставља их опструентима. Пошто сонорне фонеме не условљавају аси-
милацију по звучности (једначење сугласника по звучности), нити алтерни-
рају могућим безвучним парњацима, могло би се претпоставити да би се у 
хијерархији ДО сонорност нашла изнад звучности. И у већини досадашњих 
матрица на исти начин се поступало, па обележје звучност или нема никак-



Ана С. Батас20

вог предзнака (нпр. Јакобсон 1949/1964, Брозовић 1971) или одређене групе 
фонема имају „нуле”, што би значило да за те групе фонема обележје није 
спецификовано (нпр. Барић et al. 1997, Петровић 2000). 

Обележје консонантност групише, с једне стране, опструенте, ликви-
де и назале, а с друге стране – вокале и полувокале. На овај начин би се 
поједини дијахронијски процеси могли формално представити, као што је 
измена /ʋ/ > /u/ или /i/ > /j/. Као услов за вршење таквих измена могло би се 
спецификовати да се измене одигравају међу фонемама које имају обележје 
[–консонантност].

Да би се оценила корисност ових обележја у фонолошком систему срп-
ског језика, неопходно је размотрити какву улогу имају у фонотактичким 
правилима (које су комбинације консонаната могуће у наступу, а које у рубу) 
или у компензационим дуљењима, каква се дешавају испред сонаната у за-
твореним слоговима (као у примеру стар-ца, јазав-ца), јер ниједна класифи-
кација фонема нема пуно смисла ако не служи да се њоме прецизније опишу 
одређени процеси.
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MАJOR-CLASS DISTINCTIVE FEATURES IN THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this paper the author discusses major-class features (the features that specify the major classes 
of sounds) such as [+/−sonorant], [+/−approximant], [+/−consonant], and [+/−syllabic], and their ap-
plications in Serbian phonology.
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ДРУШТВЕНОИСТОРИЈСКИ АСПЕКТИ 
СРПСКОГ ПРАВОПИСА ИЗМЕЂУ 

ДВА СВЕТСКА РАТА

У раду се говори о правопису нашег (српског/српскохрватског) језика између два 
светска рата на подручју бивших „истојезичних република”, данас самосталних држава 
– Србије, Хрватске, Босне и Херцеговине и Црне Горе. Заправо, реч је о прихватању Ву-
ковог (српског) правописа и његових решења пре стварања прве Југославије и утицају 
друштвеноисторијских околности на правопис у периоду између два светска рата.

Кључне речи: српски правопис, „истојезичне републике”, Белићев правопис, Бора-
нићев правопис, правописно упутство, период између два светска рата. 

1. Увод

После Првог светског рата, 1. децембра 1918. године, створена је прва 
Југославија, заузимала је територију данашње Србије, Босне и Херцеговине, 
Републике Северне Македоније и Црне Горе, и највећи део данашње Хрват-
ске и Словеније, а њен службени назив је био Краљевство Срба, Хрвата и 
Словенаца. Тај назив је 1920. године преименован у Краљевина Срба, Хрвата 
и Словенаца, а званичан назив државе од 1929. до Другог светског рата и 
њеног нестанка био је Краљевина Југославија. У почетку је службени назив 
језика био српско-хрватско-словеначки.1 Ипак, званичан назив језика није 
одговарао реалном стању и није спорно да су и тада, ако изузмемо данашњу 
Словенију и Македонију, на остатку територије егзистирале касније чети-

* brboricv@fil.bg.ac.rs
1 Устав Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца из 1920. године у члану 3 каже: „Службени 

језик Краљевине је српско-хрватско-словеначки” (Српски устави 2004: 191). Идентичан члан 
се налази и у Уставу Краљевине Југославије из 1931. године: „Службени језик Краљевине је 
српско-хрватско-словеначки” (Српски устави 2004: 227).
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ри „истојезичне републике”, данас самосталне државе, и оне су имале исти 
језички израз, израђен на моделу реформе Вука Стефановића Караџића. Те-
риторија прве Југославије није се мењала до Другог светског рата, мада је 
1939. године било административних промена унутар саме државе, пре свега 
реорганизовањем бановина. 

Стварање нове државе после Првог светског рата у новим друштвено-
историјским околностима није се одразило на српски језик и његову норму, 
посебно не на правописну норму, ни у Србији ни изван ње, тј. на простор 
каснијих „истојезичних република”. Како је до тога дошло, данас није тешко 
одговорити. Хрватска, Босна и Херцеговина и Црна Гора прихватиле су Ву-
кову језичку и правописну реформу и пре стварања прве Југославије, па нови 
друштвеноисторијски аспект није посебно утицао на језик и правопис. Ово 
изгледа помало необично, сличних процеса није много забележено у целом 
свету. 

Заправо, српски језик и његов правопис од појаве српског рјечника, 
1818. године, преко стварања прве Југославије па све до данас, пуна два века, 
имали су јасан континуитет, све што се дешавало имало је еволутиван ток, 
није било радикалних и великих промена када је посреди норма. Сасвим је 
логично да су се нека решења мењала, очекивано је и да је било допуна и 
објашњења, али у та два века није било (пре)великих захвата и преправки 
норме. У књизи српски језик на крају века, говорећи о нашој правописној 
норми, Митар Пешикан (1996: 171) с правом закључује да од Вукове рефор-
ме није било озбиљних „правописних преокрета”, већ да су правописне из-
мене имале „карактер дораде, разраде и трагања за решењима која ће бити 
у што бољем складу с природом књижевног језика”.2 Следећи цитат јасно 
објашњава стање на прелазу XIX у XX век: „Крајем XIX века Вукова ре-
форма и вуковски језик, граматика и правописни основи прихваћени су и у 
хрватској језичкој култури, а тиме се проширило и поље и домашај примене 
оног књижевног језика који је Вук утемељио као српски језик, и по имену 
и по основном карактеру. Хрватским прихватањем тога језика он је постао 
употребно српскохрватски. Иако на његовом простору процес етничке и на-
ционалне идентификације, диференцирања и разграничавања још није био 
довршен и коначан, објективно се српски књижевнојезички израз опет нашао 
у наднационалној нормативној заједници, овога пута стогодишњег трајања” 
(Пешикан 1996: 171).

У српској правописној литератури још увек немамо целовит приказ ис-
торије правописа, немамо ни хрестоматије важних докумената и одлука, и то 
сматрамо великим недостатком. Појединачних радова има, поједини догађаји 
и документи су анализирани, али свеобухватног систематског текста још увек 

2 Књига српски језик на крају века настала је као резултат рада на пројекту који је 1992. го-
дине иницирао професор Станислав Гајда (Институт за пољску филологију, Универзитет у Опо-
лу). Пројекат је носио службени назив савремене промене у словенским језицима (1945–1995), 
рађен је под окриљем Пољске академије наука и Међународног комитета слависта. Координатор 
потпројекта за српски језик и редактор књиге био је професор Милорад Радовановић.
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нема.3 Због тога се и у стручној литератури повремено сусрећу непоуздане 
тврдње и не баш најпрецизнија тумачења. У нашем окружењу је било так-
вих покушаја, тако је код Хрвата Марко Самарџија објавио две обимне књи-
ге, са више од 1000 страна докумената и њихових тумачења: Hrvatski jezik i 
pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918.–1941.) и Hrvаtski 
jezik, pravopis i jezička politika u NDH. Сличан покушај налазимо и у Сарајеву, 
где је Милан Шипка објавио збирку докумената Standardni jezik i nacionalni 
odnosi u Bosni i Hercegovini (1850–2000) – Dokumenti.4 Истина, књига Мила-
на Шипке не садржи коментаре, већ само оригинална документа, тј. њихове 
копије, на око 350 страна. 

2. Правопис пре Првог светског рата

У Србији је Вукова језичка и правописна реформа званично прихваћена 
1868. године, српски правопис је неспорно Вуков и вуковски у правом смис-
лу тих речи, али тада још увек није било целовитог правописног приручни-
ка. До настанка прве Југославије (1918. године) Срби су добили неколико 
правописних приручника и правописних елаборација различитог квалитета 
и квантитета. Заједнички именитељ им је да подржавају Вукова решења, да 
их снаже, описују и тиме учвршћују оно што је Вук најавио пола века пре 
коначне победе, у знаменитом српском рјечнику. Вукова реформа у Србији је 
оснажена у српској граматици Стојана Новаковића (1894), где је правопис 
систематски изложен, а појављују се и нови правописни приручници: српс-
ки правопис за школску употребу Стеве Чутурила (1884) и српски правопис 
за средње школе Милана Петровића (1914). Тиме је Вукова правописна ре-
форма доживела и кодификацију. 

Хрвати су и званично прихватили Вуков језички и правописни модел у 
последњој деценији XIX века, практично више од две деценије пре стварања 
заједничке државе. Колико је ту било утицаја друштвеноисторијских при-
лика и колико случајности, то је сада тешко доказати. Није спорна претпос-
тавка да би језичко уједињење на некој другој основи за Хрвате било и теже 
и неизвесније и, нама се чини, неповољније за процесе који ће уследити. 
Прихватање Вуковог језичког модела, на неки начин је резултат илирског 
покрета, књижевног договора у Бечу, одласка Ђуре Даничића у Загреб, али и 
читавог сплета других околности.5

3 О појединим догађајима из историје српске ортографије може се наћи доста података у 
књигама: правопис српског језика у наставној пракси (Брборић 2004), правопис и школа (Брбо-
рић 2015), о српском правопису (Брборић 2016а), муке око језика и правописа (Брборић 2019).

4 Заправо, у литератури се често налазе устаљене тврдње о појединим периодима и догађаји-
ма, често се „бежало” од оригиналних докумената и њихових стварних одлука. Некада је то 
чињено због „братства и јединства” и крхког заједништва, али и због укупних друштвеноис-
торијских околности. Стога сматрамо да је од велике важности окупити на једном месту све 
доступне одлуке и објавити их, с кратким коментарима. 

5 Илирски покрет је у првом реду био књижевни и друштвенополитички покрет, развио се 
међу јужним Словенима Аустријског царства у трећој и четвртој деценији XIX века. Главни 
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Директна и јасна потврда прихватања српског језика у Хрватској јесте 
објављивање значајних филолошких дела крајем XIX века. Прво је објављен 
Хрватски правопис Ивана Броза (1892), потом граматика и стилистика хр-
ватскога или српскога језика Томислава Маретића (1899) и Броз–Ивековићев 
рјечник хрватскога језика (1901). После појаве ових приручника прихватање 
Вуковог језичког модела није могло бити спорно, мада су повремена оспо-
равања и неспоразуми обележили скоро читав XX век, све до политичког 
осамостаљења Хрватске и дефинитивног озваничења засебног („хрватског”) 
језика.

Но, да се сада вратимо само правопису. Кључна година када је у Хрват-
ској прихваћен Вуков (српски) правопис је 1892, тада је „по одређењу кр. 
зем. владе, одјела за богоштовље и наставу” штампан Хрватски правопис 
Ивана Броза.6 У опширном предговору, на седам страна, аутор објашњава 
шта је задатак правописа и како је настао овај приручник. Једна реченица 
из предговора јасно показује опредељење аутора: „Ja sam izradio pravila u 
glavnome prema načelima, kojih se držao Vuk i Daničić, a samo gdješto odstupio 
sam od njihova pisanja” (Броз 1892: III).7 На основу предговора и цитиране 
реченице и текста књиге можемо закључити да друштвеноисторијске при-
лике нису утицале да Хрвати четврт века пре стварања заједничке државе у 
целини прихвате српски правопис и његова правописна начела, она која је 
Вук Караџић инаугурисао још 1818. године. 

Драгољуб Петровић тврди у Школи немуштог језика да је одлучујућу 
улогу у прихватању Вукових решења у Хрватској одиграо Ђуро Даничић 
првим томом рјечника хрватскога или српскога језика (1880) и да су тај 
посао довршили хрватски вуковци – правописом, граматиком и речником 
(Броз, Маретић и Ивековић), од којих се „пише модерна историја `хрватског 
језика`” (Петровић 1996: 304). Нама изгледа да су Хрвати, сплетом срећних 
околности и избором Вуковог језичког и правописног модела, у XX веку во-
дили рачуна само о личном интересу. Наиме, тако су језички ујединили све 
територије за које су били „заинтересовани” и у тадашњој матичној држави 
и изван ње. То би на неком другом језичком идиому било неупоредиво теже, 
заправо немогуће остварити. 

циљ покрета било је политичко и језичко јединство свих Јужних Словена, тј. „Илира”. Покрет је 
трајао од 1830. до 1850, званично је био забрањен 1843. године. Једна од идеја је била потпуно 
јединство српског и хрватског језика и правописа. Бечки књижевни договор није био звани-
чан скуп, али су његове идеје „провејавале” од средине XIX до краја XX векa. Одлазак Ђуре 
Даничића у Загреб имао је далекосежне последице, он је још 1866. отишао тамо за секретара 
тек основане Југословенске академије, а посебно је значајан његов рад на припреми рјечника 
хрватскога или српскога језика.

6 Павле Ивић каже да је тада у Загребу крилатица „пиши као што говориш” више имала зна-
чење „пиши као Вук”, безрезервно угледање на Вука било је јасно и у граматици и у правопису 
– код Маретића и Броза (Ивић 1998: 12).

7 Ову изјаву И. Броза потврдио је и велики хрватски лингвиста Далибор Брозовић, скоро век 
касније: „Brozov pravopis unosi u hrvаtsku jezičku praksu fonološka ortografska načela, otprilike ona 
ista koja je u Srba inaugurisao Karadžić godine 1818. svojim velikim Srpskim rječnikom” (Brozović 
1983: 252).
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У Босни и Херцеговини је још раније прихваћен српски (Вуков) право-
писни модел.8 Наиме, на такав, неспорни закључак упућује увид у докуменат 
ревизија правописа српско-хрватскога језика – свим одељењима земаљске 
владе, затим свим областима, уредима, судовима, заводима и школама у 
земљи. На самом почетку тога документа се каже: „Za pismeno upotreblja-
vanje srpsko-hrvatskoga jezika uveden je 1883. godine u ovozemne javne urede 
i škole t.zv. Vuk-Daničićev fonetski pravopis” (Revizija 1912: 1).9 О засебном 
језику у Босни и Херцеговини тада није било речи, мада је било повремених 
колебања око његовог имена, тј. назива језика.

У Црној Гори у XIX и XX веку назив језика и правописна решења нису 
били спорни. Први пут се о језичкој и правописној „посебности” проговори-
ло тек крајем XX века, пре „растакања” политичке заједнице „истојезичних 
република”. Потпуно оправдано можемо рећи да је Црна Гора језички и пра-
вописно у XX веку живела са атрибутом српски и да је у свему подржавала 
језичку политику коју су водили српски лингвисти, без било каквих поку-
шаја и приче о некаквој црногорској посебности. 

Све то нам даје за право да поновимо да је крајем XIX века Вуков језич-
ки и правописни модел прихваћен у Хрватској, Босни и Херцеговини и Црној 
Гори, после озваничења у Србији (1868), а пре стварања заједничке државе 
(1918). У Црној Гори је био у употреби искључиво термин српски и за језик 
и за правопис, док је у Босни и Херцеговини коришћен термин српско-хр-
ватски (са цртицом), а у Хрватској термин хрватски језик (али и термин хр-
ватски или српски језик) и правопис. Тако је, без посебног ангажовања било 
кога из Србије, српски правопис прихваћен изван Србије, само што назив 
није био потпуно идентичан. Језичко и правописно уједињење претходило je 
политичком. Друштвеноисторијске прилике и правописна питања нису били 
у узрочно-последичној вези, неупоредиво је чешћи обрнут процес.

3. Правопис после Првог светског рата

Године 1918. наступају нове друштвеноисторијске околности, ствара се 
нова држава, с новим називом језика, али се ништа не мења у језичкој и 
правописној норми и његовој вуковској основи. Тек касније ће се видети да 

8 Уредбом земаљске владе у Сарајеву из 1879. године и основањем Реалне гимназије међу 
предметима који се уче сусрећемо назив земаљски језик, али се у загради налази одређење (хр-
ватски, српски) (Šipka 2001: 75). Истина, у неким документима се може наћи и термин босански 
земаљски језик. На почетку XX века у тексту закона о уређивању званичног и наставног језика 
у Босни и Херцеговини (1913) сусрећемо и ову одредницу: „Srpsko-hrvatski jezik je zvanični jezik 
u svim bosansko-hercegovačkim vlastima, uredima i zemaljskim zavodima za sve poslove građanske 
uprave na upravnom području Bosne i Hercegovine, u unutrašnjom i spoljašnjem saobraćaju. Isto vri-
jedi o nastavnom i zvaničnom jeziku svih nastavnih građanskih zavoda” (Šipka 2001: 110).

9 ревизија је донета 1912. године и она неспорно потврђује правописно уређење у Босни и 
Херцеговини од 1883. до 1912. године. Текст ревизије има 30. чланова, она само учвршћује и 
прецизира Вукова правописна начела. Први члан ревизије гласи: „Za obadva pisma, kojima se 
bilježi srpsko-hrvatski govor, vrijedi isti pravopis”. На крају ревизије налази се и напомена: „Za 
ostalo mogu kao vođ u srpsko-hrvatskoj ortografiji poslužiti pravila već gore pomenute Broz-Borani-
ćeve knjige” (Revizija 1912: 1–6).
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је прва југословенска држава била оптерећена бројним проблемима, било је 
доста неразумевања, честих и тешких неспоразума и несугласица, понајвише 
између Срба и Хрвата, а то се одразило и на језичку и културну политику. 
Политичке неспоразуме пратиле су и језичке несугласице. 

Доста је заблуда о језичком и културном јединству у новој држави. Хр-
вати су константно истицали да се њихова „самобитност” утапа у југосло-
венство и да на тај начин остају без језичког и културног идентитета, а прича 
о наметању из Београда и њиховој наводној „националној угрожености” није 
престала. Чини се да су Хрвати јасно и организовано, поприлично свесно 
и истрајно, увек указивали како у новој друштвеној заједници нема довољ-
но хрватске „самобитности”. Термин угроженост био је обавезујући за све 
хрватске политичке и културне представнике, нарочито после атентата на 
краља Александра (1934. године). То се, врло директно, видело и у приступу 
језичкој и правописној стварности, које лепо илуструју две често понављане 
тврдње Марка Самарџије, актуелне и на почетку XXI века: 1. „A hrvatske 
novine iz prvih godina nove države (’Obzor’, ’Hrvat’) učestalo donose vijesti o 
tome kako se u hrvatskim krajevima razmahao proces nazvan ćirilizacija ili ćiri-
liziranje (ironično i ćirilizovanje), tj. prodiranje srpske ćirilice u krajeve u kojima 
je to pismo dotada bilo nepoznato. Тaj je proces, dakako, počesto poprimao oblik 
otvorena nametanja ćirilice i potiskovanje latinice. Upravo se zbog toga kadšto, 
makar i s vremenskom zadrškom, moralo otvoreno reagirati, npr. ’Kad Srbin go-
vori o ravnopravnosti latinice i ćirilice, onda to znači, da Srbi ne smiju pisati lati-
nicom, a Hrvati moraju pisati ćirilicom’” (Samardžija 2008: 16) и 2. „Kad je na-
kon balkanskih ratova (1912.–1913.) učvršćen mit o Srbiji kao južnoslavenskom 
Piemontu, iz tog će mita izrasti i unitarna jezična nastojanja prvi put izrijekom 
iznesena u poznatom javnom predavanju ’Istočno ili južno narečje?’ (održano u 
Beogradu 4. studenoga 1913.) srpskoga sveučilišnog profesora i političara Jova-
na Skerlića (1877.–1914.) ’apostola modernog jugoslovenskog nacionalizma’” 
(Samardžija 2012: 15). Самарџија овде понавља тезу која говори о наметању 
језика и писма из Београда, позива се на 1913. (Скерлићева анкета) и 1918. 
годину (стварање заједничке државе), и при том заборавља и прећуткује да 
су Хрвати прихватили Вуков (српски) језички модел још у последњој деце-
нији XIX века, двадесет година пре оних на које се позива Самарџија. То је, 
нема сумње, селективан и тенденциозан приступ проблему и он не показује 
истину јер чињенице говоре другачије. По томе колико је било „наметање” 
ћирилице најбоље сведочи читав ток XX века и резултат на крају века. Ћи-
рилице у Хрватској нема, а латиница је доминантнија и у Србији, и то је 
резултат „наметања” из Београда. Што се Скерлићевог предавања и анкете 
тиче, и ту чињенице говоре супротно. Она се тицала, у првом реду, само књи-
жевног изговора. И анкета је била пре Првог светског рата, а рат ју је учинио 
неактуелном. Одговоре су послала 32 анкетирана аутора, а мора се водити 
рачуна о актуелном тренутку (1913. година). Данашњи поглед на тадашњу 
ситуацију свакако је промењен, па и закључак може бити другачији. Већина 
учесника, њих 21, изјаснила се за прихватање екавског изговора. Импреси-
ван је податак да су сви Срби из западних крајева, изворни ијекавци, били 
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одлучно за екавицу, што сведочи о њиховом патриотизму (Алекса Шантић, 
Светозар Ћоровић, Владимир Ћоровић, Ђорђе Пејановић, Милан Марјано-
вић, Васо Глушац, Вељко Милићевић).10 Чињеница је да су за екавицу била 
оба анкетирана Словенца (Фран Илешић и Иван Хрибар). Далматинци Јосип 
Смодлака и Владимир Черина и Истранин Милан Марјановић такође су били 
да се прихвати екавица, док су Дубровчани Милан Решетар и Иво Војновић 
сматрали да не треба ништа мењати. Такав је био и одговор Томислава Ма-
ретића, Петра Скока, као и двојице хрватских писаца, Рикарда Каталинића-
Јеретова и Рикарда Николића.11 

Најзначајнији допринос учвршћивању правописне норме после Првог 
светског рада свакако је штампање правописа српскохрватског књижевног 
језика Александра Белића. Истина, Хрвати су и даље задржали Боранићев 
(Броз-Боранићев) правопис, који је поштовао дух Вукове реформе.12 Белић 
је био лингвиста с огромним ауторитетом, великом репутацијом и великим 
утицајем у Србији и у окружењу. У предговору правописа каже: „Свако зна 
да у писању речи влада у нашем језику прилична неједнакост. Задатак је ове 
књиге да ту неједнакост, у колико је могуће, уклони” (Белић 1923: 1). Када се 
појавио Белићев правопис српскохрватског књижевног језика, он је одмах 
био прихваћен као обавезујући приручник код Срба, био је прихваћен и у 
Црној Гори и у Босни и Херцеговини, док је код Хрвата остао у употреби 
Боранићев приручник. Врло брзо ће се показати да је то увод у нове неспо-
разуме. О чему се заправо радило? Александар Белић је био „радикалан ву-
ковац, упорно одан Вуковим принципима”, а с друге стране био је Боранићев 
правопис „истрајно веран Вуку у конкретним решењима” (Ивић 1968/69: 27). 
Иако обе вуковске концепције, једна је доживљена као српска, а друга као 
хрватска. правопис хрватскога или српскога језика Драгутина Боранића из 
1921. године незнатно је поправљен у односу на изворни Ивана Броза из 
1892. године. Између њега и Белићевог правописа било је врло мало разлика, 
па се размишљало о њиховом уједначавању. По тумачењима из Хрватске, А. 
Белић је још 1926. године добио задатак од просветних власти да припреми 
основу за „договорни правопис”, а потом је 1927. министар просвете Ми-

10 Да се анкета бавила питањима, пре свега, заједничког изговора, најбоље ће послужити 
сведочење самог Марка Самарџије: „Po vlastitim podatcima skupljenima s tim u vezi kao i po pa-
norami tadanjega hrvatskog pjesništva (izostavivši danas manje poznate i zaboravljene autore) vidi 
se da je prilično dug popis tada uglavnom mladih hrvatskih književnika koji su kraće ili duže vrijeme 
svoja djela (pretežno pjesme, ali ima i nešto proznih radova i prijevoda) pisali ekavicom: Ivo An-
drić, Frano Alfirević, Antun Barac, Niko Barlutović, August Cesarec, Dobriša Cesarić, Ante Cettineo, 
Vladimir Čerina, Ulderiko Donadini, Miroslav Feldmar, Josip Kоsor, Vladimir Kovačević, Gustav 
Krklec, Miroslav Krleža, Josip Кulundžić, Jakša Kušan, Vjekoslav (Vjeko) Majer, Milan Marijanović, 
Dragan Micić, Ljubomir Micić, Marijan Mikas, Sibe Miličić, Zvonko Milković, Alija Nametak, Luka 
Perković, Đuro Sudeta, Antun Branko Šimić, Stanislav Šimić, AugusTin Ujević” (Samardžija 2012: 
18–19). 

11 Што се тиче Скерлићеве анкете, сви одговори и њихова тумачења могу се наћи у књизи о 
анкети јована скерлића у српском књижевном гласнику (Брборић 2016б).

12 Хрватски правопис Ивана Броза из 1892. године излази од 1904. као Броз-Боранићев пра-
вопис, а од 1921. године само са Боранићевим именом и називом правопис хрватскога или српс-
кога језика. У издању из 1930. опет је назив језика гласио хрватски или српски, а у издањима из 
1934. и 1937. језик је именован као хрватскосрпски.
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лош Трифуновић основао посебан одбор са задатком да уједначи Белићев 
и Боранићев правопис. У том одбору су били афирмисани и познати језич-
ки стручњаци: Александар Белић, Љубомир Стојановић, Стјепан Куљбакин, 
Фран Рамовш, Томо Маретић, Милан Решетар (касније га је заменио Стјепан 
Ившић) и Драгутин Боранић. Тако је урађена мања правописна реформа у 
форми правописног упутства (Самарџија 2008: 19).13 Састав овог одбора 
је за свако поштовање, реч је о најистакнутијим језичким стручњацима тога 
периода, што сведочи о озбиљним намерама државе.

4. Правописно упутство из 1929. године

Пуни назив обавезујућег правописног документа био је правописно 
упутство за све основне, средње и стручне школе краљевине с. Х. с. За-
право, власт је овде искористила школски систем да се преко њега направе 
обавезујуће правописне препоруке и да оне важе на целој територији на којој 
се говори српскохрватски језик, како у систему школства тако и изван њега. 
Заправо, школски систем овде је био само изговор за уједначавање ситних 
неуједначености у два правописна приручника. Тако се у предговору каже: 
„У свим се школама наше земље употребљава један правопис, заснован на 
великој језичкој и правописној реформи Вука Караџића. Али и поред тога 
што се тај правопис држи истих основних принципа, ипак су се у различи-
тим крајевима наше земље развиле неједнакости у њему које спречавају да се 
настава у њима потпуно уједначи. С друге стране, често и сами наставници 
не знају који је правописни начин бољи и који треба употребљавати” (Право-
писно упутство 1929: 3).

Колико је правописно упутство било обавезујуће и каква је намера 
државе била, најбоље сведочи следећа реченица из предговора: „Начин пи-
сања изнесен у овом правилнику мора се примењивати у свим новим из-
дањима школских књига. Ниједан уџбеник, било да представља ново издање 
раније издате књиге, било да се сада први пут издаје, не може бити одобрен 
за школску књигу, ако није израђен по овим правилима” (Правописно упутс-
тво 1929: 3–4). 

Вреди поновити да су у изради правописног упутства учествовали ау-
тори постојећих приручника (Белић и Боранић). Ипак, и после правописног 
упутства немамо један правопис, а већ 1930. године имамо нова издања и 
Белићевог и Боранићевог приручника, са напоменом да су урађена у складу 
са правописним упутством. Ново издања Белићевог правописа (друго, пре-
рађено издање) доноси као назив језика „српскохрватски”, док то код Бора-
нића није случај, па у издању из 1930. на корицама стоји правопис хрватско-
га или српскога језика (прерађено према прописима Министарства просвете). 

13 правописно упутство је објављено у просветном гласнику, потом је, до краја године, до-
живело неколико издања у облику засебне брошуре, чак три издања у Хрватској (два у Загребу и 
једно у Дубровнику). Издања у Хрватској штампана су латиницом, а у Србији ћирилицом.
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То може сведочити о искреним намерама са хрватске стране, али и тврдња 
Павла Ивића сигурно није без основа: „И кад је ускоро затим нови званични 
компромисни правопис усвојио велики део Белићевих иновација, то је до-
живљено као наметање Београда” (Ивић 1968/69: 27). 

правописно упутство је имало 40 страна, настојало је да уједначи мања 
и повремена колебања, али му је основни циљ био да сведочи о правопис-
ном јединству и правописној концепцији и целовитости. То најбоље показују 
и његова засебна поглавља, њих 17 (и 155 тачака правописних правила): I 
Азбука; II Писање великих и малих слова; III Подела речи на слогове; IV 
Одвојено и састављено писање речи; V О самогласницима; VI Књижевни 
изговори; VII Писање гласа „ј”; VIII Писање „ћ” и „ч”, „ћ” и „џ”; IX Писање 
гласа „х”; X О групама самогласника; XI Удвајање сугласника; XII Једначење 
сугласника по звучности; XIII Групе различитих сугласника; XIV Губљење 
сугласника; XV Интерпункција; XVI Други знаци; XVII Транскрипција туђих 
речи и имена (Правописно упутство 1929: 1–40). 

Тако смо 1930. године имали два правописна приручника, али су њихова 
правописна решења била идентична и тиме је и формално постигнуто потпу-
но правописно јединство на подручју каснијих „истојезичних република”, за 
све оне који су језик називали српскохрватски (хрватски или српски). Било 
је то на стогодишњицу илирског покрета, можда је у томе било и симболике. 
Хрвати су у јавним иступима сведочили о наметнутим променама из Београ-
да, а Боранић је у четвртој деценији XX века имао три издања правописа, 
усклађена са упутством (1930, 1934. и 1937. године), Белић два (1930. и 
1934).

Просветне власти су настојале да додатно јачају језичко јединство, тако 
су објављене књиге средњошколска терминологија и номенклатура и гра-
матичка терминологија, обе 1932. године (Самарџија 2012: 152). Атентат у 
Марсеју (1934), споразум Драгише Цветковића и Влатка Мачека (1935), али 
и оснивање Друштва за хрватски језик (1936) и издавање часописа Хрватски 
језик (1938), уз потенцирање разлика између српског и хрватског језика, све 
то као да је припремало терен за поновно језичко раздвајање. Тиме се руши-
ла хрватска правописна традиција од пола века, двадесетогодишње политич-
ко јединство и већ прихваћене језичке и правописне навике. 

Политичка, тј. друштвеноисторијска превирања у Краљеви Југославији 
донела су 1939. године нову административну организацију земље. Тако се 
оснивањем Бановине Хрватске у Хрватској враћа „стара” Боранићева право-
писна норма, она пре 1929. и правописног упутства, и тиме је тешко пос-
тигнуто заједништво, на неки начин, напуштено. Правописно заједништво 
је трајало само десет година.14 Све то као да је најављивало нове друштве-
ноисторијске и језичке неспоразуме. Стварањем Независне Државе Хрватс-

14 По Уставу Краљевине Југославије држава је имала девет бановина: 1. Дравска са седи-
штем у Љубљани, 2. Савска са седиштем у Загребу, 3. Врбаска са седиштем у Бања Луци, 4. 
Приморска са седиштем у Сплиту, 5. Дринска са седиштем у Сарајеву, 6, Зетска са седиштем на 
Цетињу, 7. Дунавска са седиштем у Новом Саду, 8. Моравска са седиштем у Нишу, 9. Вардарска 
са седиштем у Скопљу (Српски устави 2004: 242). 
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ке и доласком усташке власти, Хрвати брзо раскидају језичко и правописно 
заједништво. Врло брзо је уследила одлучна акција тоталитарног режима у 
Загребу, донете су законска одредба о забрани ћирилице, законска одредба о 
оснивању Хрватског државног уреда за језик, министарска наредба о хрват-
ском правопису и законска одредба о хрватском језику, о његовој чистоћи и 
правопису, а све то се десило 1941. године. Заправо, забрањен је било какав 
правопис осим кориенскога и брзо се појавило кориенско писање Братољуба 
Клаића (1942), чиме је суспендовано правописно заједништво. Прелазак на 
нови начин писања постао је обавезујући у Независној Држави Хрватској. 

Како је изгледала језичка политика у новим друштвеноисторијским окол-
ностима, најбоље сведоче речи законска одредба о хрватском језику, његовој 
чистоти и о правопису. У тој одредби се, између осталог, каже: „Jezik, što 
ga govore Hrvati, jest po svom izvoru, po povijesnom razvitku, po svojoj raspro-
stranjenosti na hrvatskom narodnom području, po načinu izgovora, po slovničkim 
pravilima i po značenju pojedinih rieči izvorni i osebujni jezik hrvatskog naroda, 
te nije istovjetan ni s jednim drugim jezikom, niti je narječje bilo kojeg drugog 
jezika, ili bilo s kojim narodom zajedničkog jezika. Zato se zove `hrvatski jezik`” 
(Koriensko pisanje 1942: 16–17). 

Када су Хрвати напустили језичко и правописно заједништво, с извес-
ним кашњењем, уследила је реакција и српске стране. Тако је 1942, у време 
Недићеве владе, урађено ново правописно упутство и оно је постало оба-
везујуће од 1. јануара 1943. године. Ово је, заправо, повратак на изворни 
правопис А. Белића, из 1923. године. Објашњења у предговору не делују 
убедљиво: „Правописна упутства која је прописало Министарство просвете 
1929. године, и поред стручне комисије која је на њима радила, и поред зва-
ничног наређења, и поред тринаестогодишње употребе, нису успела да се 
учврсте” (Ново упутство 1943: 3).15 

Када се у обзир узму све познате чињенице из назначеног периода, 
тешко се може рећи колико је политичко јединство прве Југославије било 
искрено, у првом реду са хрватске стране. То се директно одразило и на за-
једнички језик и правопис. Можда је добро послушати мишљење америч-
ког лингвиста Кенета Нејлора: „Različite kulturne i književne tradicije koje su 
postojale pre 1918. godine nastavile su da postoje i posle stvaranja nove države. 
Pređašnje postojanje Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, i 
Srpske kraljevske akademije u Beogradu, kao i univerziteta u Zagrebu i Beogradu, 
nisu umanjili jezičko rivalstvo. U međuratnom periodu odvijale su se žive filološ-
ke debate povodom književnog jezika na obe strane. Aleksandar Belić je sugerisao 
da se izvesno sjedinjavanje ove dve neznatno različite verzije književnog jezika 
dogodilo dvadesetih godina ovog veka. Tokom Drugog svetskog rata, ustaše su se 
koristile starim sukobima, [...] koji su upravo stavljali naglasak na razlike između 
`srpskoga` i `hrvatskoga`” (Nejlor 1996: 106–107).

15 Ово објашњење не делује јасно. Ако се Белићев правопис из 1930. до 1942. није учврстио 
(12 година), како ће се онда учврстити онај који је био у употреби од 1923. до 1929. (шест годи-
на), а разлике нису биле велике. 
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Уследио је Други светски рат, током кога су се језик и правопис у новим 
друштвеноисторијским условима одвојили, али је после рата поново враћено 
језичко и правописно заједништво. После Другог светског рата имамо нова 
издања „усклађених” правописних приручника А. Белића и Д. Боранића. Они 
су „сачекали” Новосадски књижевни договор из 1954. године и заједнички 
правопис српскохрватскога књижевног језика из 1960. године.

5. Закључак

Правопис којим се данас служимо резултат је правописне реформе Вука 
Караџића, оне која је изнета у српском рјечнику. Тај правопис, који је зва-
нично прихваћен 1868. и потом додатно објашњен и ојачан, кодификацију је 
доживео крајем XIX века. 

Вукови правописни принципи прихваћени су и изван Србије крајем XIX 
века, пре стварања прве Југославије. У Хрватској су „хрватски вуковци” тај 
посао решили објављивањем најзначајнијих кодификаторских књига (грама-
тика, правопис, речник).

Босна и Херцеговина и Црна Гора прихватају Вукова правописна ре-
шења и тамо није било речи о језичкој и правописној посебности и пре ства-
рања прве Југославије.

Стварањем прве Југославије имали смо два правописна приручника, Бе-
лићев и Боранићев, с малим неуједначеностима. правописним упутством 
из 1929. године правописна решења су уједначена и тако је 1930. године на-
прављено и озваничено правописно јединство, с два правописна приручни-
ка. Заједништво је трајало само до стварања Бановине Хрватске 1939. године 
и поново су се Хрвати језички и правописно удаљили од Срба. 

У међуратном периоду у неким случајевима друштвеноисторијске при-
лике нису утицале на правописну норму, док је у неким случајевима норма 
директно зависила од нових околности. 

Друштвеноисторијске прилике нису утицале на правописна решења на-
шег језика пре стварања прве Југославије, али су у међуратном периоду били 
очигледни такви утицаји, и то неколико пута са хрватске стране. Ово изгледа 
помало парадоксално, језичко и правописно јединство је постигнуто док није 
било заједничке државе, али га је било тешко одржати у заједничкој држави. 
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SOCIOHISTORICAL ASPECTS OF SERBIAN ORTHOGRAPHY BETWEEN 
THE TWO WORLD WARS

Summary

The paper deals with the orthography of our language (Serbian/Serbo-Croatian) between the two 
world wars on the territory of the former „same-language republics”, today independent states: Serbia, 
Croatia, Bosnia and Herzegovina and Montenegro. In fact, it is about the acceptance of Vuk Karadžić’s 
(Serbian) orthography and its rules before the creation of the first Yugoslavia and the influence of so-
cio-historical circumstances on orthography in the period between the two world wars. 
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(лексика Драгачева у дијахроној перспективи)

У раду се на примеру лексике Драгачева говори о значају дијалекатских лексичких 
ресурса за историјски усмерена лексиколошка проучавања и указује на неке од различитих 
полазних оријентација при том проучавању. Приступајући лексици овог говора у упоред-
но-историјском, етнолингвистичком и културолошком теоријско-методолошком кључу, 
даје се дијахрони пресек њених основних слојева, осветљавају сачувани творбени и се-
мантички архаизми, представља традиционална култура овог краја у огледалу говорног 
језика њених носилаца.

Кључне речи: дијалекат, лексика, дијахронија, архаичност, кумулативни лексички 
потенцијал, народна култура.

1. Значај дијалекатске лексике за историјски оријентисане лексиколош-
ке студије добро је познат свима који се баве истраживањем порекла како 
појединачних тако и одређених (тематских) група лексема, реконструкцијом 
њихове примарне морфемске или творбене структуре и потенцијалним про-
менама њихове семантике, као и реконструкцијом састава и структуре ети-
молошког гнезда којем припадају, у најшире постављеним истраживањима. 
Осим ових упоредно-историјски и етимолошки оријентисаних, дијалекатска 
лексика значајна је и за разматрања у оквиру бројних других лингвистич-
ких усмерења, посебно оних која лексици приступају са етнолингвистичких, 
лингвогеографских и типолошки оријентисаних полазишта и која у токове 
својих истраживања укључују дијахронијски аспект разматраних питања. 
Она је поготово важна за оне књижевнојезичке традиције које одликује ре-
лативна оскудност историјских лексичких потврда у писаним изворима,1 јер 

∗ snezanabaukvuckovic@gmail.com
1 „Недостатак речника из најранијих епоха развоја српског језика, као и недовољност модер-

них историјских речника у којима би била обрађена лексика из постојећих писаних споменика, 
несавладиве су препреке на путу датирања многих речи које нису посведочене у релативно ог-
рачниченом корпусу лексикографски већ обрађених извора српске писмености. На тај начин 
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се дијалекат због своје ненормираности и великог кумулативног потенцијала 
одликује и већом варијантношћу језичких средстава у односу на књижевни 
језик, већом заступљеношћу архаичних слојева лесике (како оне што потиче 
из древне прајезичке прошлости тако и оне иновативне, настале у доцнијим 
историјским периодима формирања посебних словенских језика), својеврс-
ним антропоцентризмом и другачијом, умногоме субјективистичком концеп-
туализацијом слике света (одраженом у језику његових говорника) – што га 
све чини незаменљивим и драгоценим ресурсом за бројна историјски усме-
рена лексиколошка истраживања. 

1.1. У овом раду представићемо и анализирати неке одабране лексичке 
дијалектизме драгачевског говора из сфере апелативне и онимске лексике, 
које одликује архаизам њиховог структурног и семантичког плана, као и при-
падност оним етно-културно конотираним семантичким пољима на основу 
којих се може реконструисати и историја приватног живота житеља овог 
краја и њихове локалне културне традиције чији се токови, некада сасвим 
видни, а некада понорни, могу пратити и данас. Циљ је да се укаже на могућ-
ности различитих истраживачких полазишта у дијахронијски оријентисаном 
истраживању лексике и на значај дијалекатских лексичких ресурса за бројна 
питања историјске лексикологије, творбе и семантике, не само у српској него 
и у општесловенској перспективи. Рад је у том смислу и теоријско-методо-
лошки оријентисан,2 те он отуда нема задатак да подробно представи лексич-
ки систем драгачевског говора већ су дати примери одабрани с функцијом да 
илуструју одређене тезе. 

Основни корпус који се представља и анализира чине лексеме забеле-
жене у глосару уз дијалектолошки опис овог говора професора Петра Ђука-
новића (Ђукановић 1995: 177–220), допуњене примерима преузетим из мале 
збирке речи бележених приликом рада на нашој магистарској тези (зоони-
мија Драгачева у општесловенском корпусу, рукопис)3, као и другим пово-
дима, будући да говор овог краја представља наш завичајни идиом.4 Лексеме 
из ономастичког регистра ексцерпиране су из антропогеографских студија 

етимологија остаје лишена дијaхроне аргументације. Једини излаз из те ситуације етимолог 
може наћи залазећи у атар дијалектологије, где му се пружа својеврсна надокнада за мањак 
историјских података” (Влајић-Поповић 2011: 324).

2 Његова краћа и сажетија верзија примарно је писана за потребе ауторкиних предавања на 
студијском предмету увод у дијахронијску лингвистику, у оквиру наставне јединице којом се 
студентима представља дијалектологија као дијахронијска лингвистичка дисциплина.

3 С. Баук, зоонимија Драгачева у општесловенском контексту, рукопис магистарске тезе 
одбрањене октобра 2001. године на Филолошком факултету у Београду. В. списак информатора 
на 164. стр.

4 У раду се на извор ових лексема упућује за њих везаном фуснотом или се он наглашава 
иницијалним скраћеницама (св) у самом тексту. У рад нису укључени примери из речника Дра-
гачева (Петровић / Капустина 2020: Д. Петровић, Ј. Капустина, „Речник Драгачева”, сДзб, књ. 
LXVII, Београд: САНУ, 7–635), чије је публиковање најављивано током писања овог рада, али се 
то издање појавило из штампе управо кад је он био већ завршен. Овај нови, драгоцен и обиман 
извор драгачевских дијалектизама свакако ће бити врло значајан за нека будућа лексичка истра-
живања, па и она историјсколексиколошког усмерења.
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Ј. Ердељановића (Доње Драгачево) и К. Јовановића (Горње Драгачево),5 у 
којима су оне бележене без акцентуације.

2. По својој дијалекатској припадности драгачевски говор је млађи говор 
херцеговачког типа, са новијом акцентуацијом и остацима ијекавског изгово-
ра, у новије доба у изразитом повлачењу. Језички подаци показују постојање 
супстратске базе (област је била насељена и пре доласка динарског станов-
ништва), коју је после метанастазичких кретања током 18. и 19. века прекрио 
источнохерцеговачки адстрат а у новије време и шумадијско-војвођански 
(Ђукановић 1995: 16). Упркос утицају који су на језик овог подручја оста-
виле дуготрајне социодемографске промене, као и стандардизација путем 
школе и медија, истраживања – као и непосредни увид у говор (старијег) 
сеоског становништва овог краја – показују добру очуваност и широку за-
ступљеност дијалекатски обележене лексике, и оне која се среће у другим 
српским дијалектима, и оне регионалне и усколокалне. Полазећи од савре-
меног стања ове лексике у дубину њене историјскојезичке прошлости, путем 
интерне, упоредне, односно лингвокултурне реконструкције старијих форми 
и значења – указују се вишеструке и по увидима веома плодотворне могућ-
ности за различито оријентисана истраживања и налази веома богат извор 
језичких података. Они се даље могу разматрати, било у контексту праћења 
историјског формирања овог лексикона у оквиру херцеговачког дијалекат-
ског комплекса, и односа према књижевном српском језику – било у много 
шире засановним упоредним проучавањима словенских дијалеката и говора, 
различитих истраживачких усмерења.

Лексички систем драгачевског говора није био предмет засебних истра-
живања. Осим малог речника у студији проф. Ђукановића, прикупљена је и у 
речничкој форми обрађена ткачка лексика Драгачева (Комадинић 1992) – што 
представља корпус значајан и за нека будућа упоредно-историјска словенска 
лексиколошка истраживања – затим је, у мањем обиму, анализирана и драга-
чевска обредна лексика у етнолингвистичкој и општесловенској поредбеној 
перспективи Толстојевих (С. и Н. Толстој 1981), а треба свакако поменути 
и етнолингвистички, историографски и културноисторијски оријентисано 
истраживање натписа са западносрбијанских, па и драгачевских надгробих 
споменика (крајпуташа) у једном, по свом карактеру задужбинском делу ча-
чанског професора Радојка Николића (Николић 2018).

У овом раду лексички систем драгачевског говора и лексеме које га чине 
представићемо и анализирати тако да том анализом укажемо и на нека основ-
на полазишта у дијахронијски опредељеном истраживању дијалекатске лек-
сике уопште – најпре на дијахронијски пресек њених основних слојева (1), а 
онда и на неке друге, специфичније задатке овако оријентисаног проучавања: 
нпр. оне који се односе на архаизам творбених аспеката појединих лексема 
(2), а онда и на проучавања лексике овог говора у етнолингвистичком и кул-
туролошком контексту (3).

5 Студије су изворно биле објављене у српском етнографском зборнику 1902. и 1908. годи-
не (СЕЗб I и XI). Фототипски их је заједно објавио приређивач Б. Челиковић у едицији корени 
(Драгачево 2010).
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2.1. Увид у разматрани корпус најпре показује да на савременом синхро-
ном језичком пресеку различити лексички слојеви драгачевског говора опс-
тојавају напоредо, у (привидно) непроменљивом стању овог језичког под-
система. Они су се током историјског развитка наслојавали један на други у 
споријим или временски бржим (нпр. у доба турске доминације) историјс-
ким променама, те лексикон овог говора – као и лексикони других дијалеката 
уопште – својим кумулативним потенцијалом показује здруженост опозит-
них, конзервативних и иновативних тенденција. У драгачевском вокабулару 
можемо тако издвојити три по пореклу разнородна, по броју лексема репре-
зентативна и по времену појаве у језику – старија лексичка слоја: 

(А) Супстратски (балканско–грко-романски) слој:
Лексеме које припадају овом лексичком слоју срећемо поглавито у лек-

сичко-семантичкој групи речи везаних за појмове из сточарске или земљо-
радничке културе: упор. антрèшељ ’место на седлу или самару између би-
сага или терета с обе стране’ (: ром. intersell(i)um, срлат. intersellare ’ставити 
(коњу, магарцу и сл.) на леђа’, ЕРСЈ 1: 171), бęлегасв ’сточни измет’ (упор. 
рум. bălegă, алб. balgë, Станишић 1995: 67), бĕљаст(а)св ’животиња која има 
белу шару (пругу, пегу) на глави’ (: бáља – карпато-балкански сточни термин, 
континуант неког старобалканског језика (старомакедонског, трачког или 
илирског), ЕРСЈ 2: 136–137)6, бòлĚнџа ’кантар, ручна вага’ (: млет. balanza, 
ЕРСЈ 2: 120), вģлија ’кришка’ (: грч. φελλί, рум. felia, РСА 2: 490), штĭркињасв 
’бесплодна (јалова) животиња’ (упор. алб. shtjerrë, рум. ştir ⇐ грч. στεῖρος, 
лат. sterilis, Скок III: 415) итд. 

Тај стари слој сточарске терминологије добро чува и зоонимска лек-
сика7: упор. нпр. Мņрга, Мňроња / Мŋргуља ’во / крава тамносмеђе длаке’ 
(: алб. murrmë ’мрк, Станишић ibid., 64)�, Чňља, Чŋљица ’овца малих ушију’ 
(лексема балканског порекла, упор. мак. чула, арум. čulʼa, рум. ciula ’овца с 
малим ушима’, укр. чула)9, Шņтко ’ован без рогова’ (: алб. shutë ’животиња 
без рогова’, рум. ciut; неки истраживачи претпостављају старобалканско 
(трачко) наслеђе, а неки други словенско, Станишић ibid., 72–73)10 и др.

Најизразитије трагове супстратског лексичког слоја налазимо пак у то-
понимији: упор. нпр. а) ојконими: Дучаловићи11, пилатовићи12 (упор. стсрп. 
пилоть – топоним у даровницама Стеф. Дечанског Дечанима и цркви арханђе-
ловој у Призрену, Даничић 2: 303), пилĕтовица ’назив копаоничког врха’, 

6 Упор. и Станишић ibid., 67.
7 Примери су преузети из наше магистарске тезе зоонимија Драгачева у општесловенском 

контексту (рукопис). 
8 Упор. и алб. muroash ’мрк, тамножут, тамносив’, Стипчевић 1992: 41–42; рум. murgan, 

murgaş, murguşór ’тамносмеђ, скоро црн (коњ)’.
9 Среће се и изван карпато-балканског ареала, на западној словенској територији (упор. чеш. 

čula, čulka, čulena), где је могла доспети са југа посредством пастирских миграција. То што се 
среће и изван карпато-балканске територије, дало је основа за тезу о словенском пореклу ове лек-
семе као деривату глагола *čuti, čujǫ од његове партиципске основе (упор. и слов. čula ’чуљаста 
или безуха овца’, укр. дијал. чулий ’без ушију или са малим ушима’ и др.) (ЕССЈ 4: 132).

10 В. и Клепикова 1974: 84.
11 Ердељановић 1902: 117.
12 Ередељновић ibid., 144.



из дијалекатских лексичких ресурса 41

Радић 2010: 241)13, негришори14 (: рум. negru < лат. niger ’црн’ са каракте-
ристичним дем. суфиксом -içor, Лома 1985: 110), зеоке15, Ђераћ – заселак 
села Крстац16 итд.; б) микротопоними (брда и висови): мустачевац – брдо у 
Г. Драгачеву17 (: грч. μουστάκι ’бркови’; номинациона мотивација вероватно 
према изгледу топографског објекта тј. његовој шумовитости), манђелица 
– брдо и заселак у с. Дљин18, Ћава – високо брдо у с. Лис19 (: алб. qafë ’врат, 
планински превој’, Станишић ibid., 25), корнет – брдо у близини варошице 
Гуча20 (: лат. cornetum ’дрењак’, рум. топон. Cornet(ul), Лома ibid., 110), ко-
рона – вис Каблара21 (претпостављамо да је назив био мотивисан положајем 
овог врха); в) микротопоними (делови земљишта): Бонта22, пријот23 (рум. 
preot < praesbyter ’поп’, упор. и топон. Preoţeşti / Preuteşti, Лома ibid., 111), 
Баташа24, грушет25 (упор. рум. топоним Groşet(ul) < gros ’пањ’, Лома ibid., 
111), кондовина26, кондришор27 (: рум. codru < лат. quadrus ’шума’, Лома 
ibid., 110), итд. 

Ј. Ердељановић у својој антропогеографској студији Доње Драгачево 
управо на основу ономастичких података утврђује да су предсловенски слој 
становништва овог краја чинили поромањени потомци некадашњих Илира – 
доцнији Власи српских земаља – поткрепљујући ту тезу и податком да се Дра-
гачево налази у близини Старог Влаха, одакле је и потекла једна од највећих 
метанастазичких струја овдашњих досељеника (Ердељановић 1902: 70).28 

Влашки слој лексике чува и једна класа антропонима, тачније фами-
лијарних презимена (у Драгачеву се лексемом фęмилија означава и више 
породица истог досељеничког порекла): упор. имена неких фамилија из 
Д. Драгачева – тотрци (с. Дучаловићи), Цике, Шундерије (с. Граб), зрзуле 
(с. Тијање), Жуштре (с. Рогача), габори (с. Негришори), Џоковци, Шекеље 

13 И. Поповић овај старосрпски топоним изводи из Pôlatum преко Pylotь (упор. и данашње 
алб. Pullat) (Поповић 2007: 133). Проф. П. Радић упућује на податак забележен код Ј. Цвијића „о 
пилатовцима из билећког краја, који носе име по свом челнику, Влаху” (Радић 2010: 227).

14 Ibid., 125.
15 Ibid., 195.
16 Ibid., 170.
17 Јовановић 1908: 316.
18 Ердељановић ibid., 140.
19 Ibid., 166.
20 Ibid., 160, 162.
21 Ibid., 71.
22 Ibid., 69, 154.
23 Ibid., 69, 140.
24 Ibid., 131, 170.
25 Ibid., 159, 160.
26 Ibid., 69, 145.
27 Јовановић 1908: 353, 375.
28 Исти је случај и са становништвом Горњег Драгачева. Најстарије драгачевске породице 

досељене су, по свему судећи, најкасније у другој половини 18. века, а главне области из којих 
је становништво досељавано биле су Стари Влах, Стара Србија (северна Црна Гора и Санџак), и 
Херцеговина, док је једна новија струја текла са подручја оближњег ужичког и рудничког округа 
(Ердељановић 1902: 89; Јовановић 1908: 359). Поузданих писаних доказа је мало; најстарији 
поуздани је из 1718. године када су, на једној аустријској карти (Carte von dem Königreich Servien, 
издата 1889. године) имена горњодрагачевских села каона и (Горњи/Доњи) Дубац забележена са 
Kaundno и Duwaz (Јовановић ibid., 355).
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(с. Зеоке) итд.29 То су по свему судећи били стари називи за влашка братства 
из крајева одакле се драгачевско становништво досељавало. За појам „до-
сељеника”, али и „призетка” (домазета) заблежено је више назива (упор. нпр. 
прīпуз, лīдало, прĭљепак, прĭшупак, вĕрдуп)30, често пејоративно конотира-
них. 

Ваља напоменути да је ономастички слој лексике веома важан за процес 
унутрашње реконструкције којим се у језичком систему дијалеката откривају 
различити историјски наноси, при чему су подаци ванлингвистичког карак-
тера о етничком саставу и пореклу становништва такође у овом смислу веома 
значајни. Ово поготову стога што се истраживање настанка и развитка дра-
гачевског говора не може ослањати на писане споменике у којима би он на 
датом историјском ступњу развитка био одражен. 

(Б) Архаична лексика (пра)словенског порекла са облицима и значењи-
ма дијалекатски обележеним у односу на књижевни језик:

Овај базични и по броју лексема које га чине најобимнији лексички слој 
формиран је у дубокој словенској древности и био иновиран у некој од доц-
нијих фаза развитка (јужно)словенске групе језика или једном од дијалеката 
те групе. Драгачевска лексика словенског порекла сведочи о устаљености и 
конзервативности дијалекатског вокабулара и о великој лексичкој диферен-
цираности српског, па и словенског дијалекатског пејзажа. Упор. нпр. само 
неке одабране лексеме и њихова значења – аа) биљни и животињски свет: 
бŋјāдсв ’врста дивље папрати’ (⇐ псл. *bujati; упор. и *bujь ’дивљи; луд’, 
ЕССЈ 3:84), кĵвраг ’коров, травурина’ (⇐ *vergti, vьrgǫ, упор. и ковражина 
(РСА), топон. ковраге (Метохија), Бјелетић 2006: 193–194), бģросāвкасв ’врс-
та ране шљиве’ (лексема интересантна и са своје творбене структуре тј. ант-
ропономастичке основе сав- у функцији друге компоненте овог композитног 
фитонима), тęкиша ’врста ситних, опорих крушака’ (упор. тĕкшĮ „слабији, 
лошији”, Ђукановић 1995: 142) са секундарно развијеним експресивним 
значењем показне заменице у основи), шĕран ’змија шарка, поскок’, бńрњĚк 
(⇐ *bura/*burʼa ’киша, праћена ветром, олујом; непогода’, ЕССЈ 3: 97) или 
ňжак (⇐ *ǫziti, *ǫžǫ-, Скок III: 553) ’даждевњак’, дŀндаћ и пŋваћсв ’пацов’, 
трŋтуша ’матица која носи трутовска јаја’ итд.; аб) лексика куће и покућс-
тва: лģпарица ’колиба улепљена блатом’, сĭбара ’примитивна кућа од дрвета 
улепљеног блатом’ (: сĭба ’облица дрвета од које чобани праве колибе сиба-
ре’, Скок III: 371–372 ⇐ *sviba ’cornus sanguinea), ĭзбасв ’подрум; подземна 
просторија’ (⇐ *јьstъba, ЕССЈ 8: 243–244); прęзнĮк ’тањир’, бĕта ’дрвена 
мишоловка’ (⇐ *batati ’ударати’, ЕРСЈ 2: 233), виђģљача ’полица за лампу 
жижалицу’ итд.; ав) предметна лексика из области земљорадње и других ло-
калних делатности: бęдњара ’воденица поточара са бадњем’ (: бęдањ ’велика 
шупља клада кроз коју тече вода која окреће (воденички) точак’ ⇐ *bъdьnʼь 

29 Ердељановић ibid., 106–108. Поједини огранци тих породица временом су добили и за-
себна презимена по доминантном патронимичком творбеном моделу на -овић / -евић: упор. 
Цогĵљевић, Шĩпетић – презимена двеју породица у селу Губеревци; њихово фамилијарно пре-
зиме (породични надимак) је Цогòљи односно Шĩпете.

30 Ердељановић ibid., 89.
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’када; буре, суд’, ЕССЈ 2: 62), вŀшкара или тĺнкасв ’кошница исплетена од 
лозе и врбовог прућа, облепљена балегом; купастог изгледа’, дрņгенац ’дру-
ги рој (пчела)’, јğлица ’врста кромпира за јело’, јęглица ’искокан кукуруз, 
кокице’ (⇐ *aglъ/*aglа ’зрно; очишћено, огуљено зрно, спремљено за даљу 
обраду на ватри (кокичање, прекрупа, каша)’, ЕССЈ 8: 168–169), клĕпина 
’кашаста течност добијена кувањем орахове љуске’ (упор. клĕпац ’ољушти-
не од смокве’ (Далмација), чеш. klapet, пољ. klapeć ’комад крпе’, Скок II: 
89), комĭшина ’листови који обавијају клип кукуруза’ (: комĭшати ’љуш-
тити кукуруз, скидати листове (шашину)’; упор. кòмити ’исто’, РСА 10: 63 
⇐ *komiti, ЕССЈ 10: 172), сğбица ’мека ракија’ (ракија која се оставља ’себи’, 
за свакодневну употребу; упор. прил. израз ŋ себицу ’свакодневно, стално 
нешто носити (хаљине и сл.)’, Вук 1852: 674), пęтокасв ’ракија која последња 
истекне из казана, често нечиста’ итд.; аг) сроднички називи и породични 
односи: брĕтĮнка ’име одмила којим је млада звала свекрву’, драгķцвĤће или 
милоцвĤће ’име заови од мила’, пķврзица ’родбина, лоза’, прèзиме ’име од-
мила које млада даје укућанима и родбини’ (са архаичним обликом префикса 
пре-), истовéнци ’они који славе исту славу’, ĭћи нę пивосв ’ићи на славу’ 
(арх. пиво ’оно што се пије, пиће уопште’; упор. стсл. pivo, СС: 446) итд. 

Један пласт овог базичног слоја карактеришу лексеме општесловенског 
распростирања (упор. јęглица – срп. јагла, јаглица ’искокано кукурузно зрно, 
кокица’, јаглач ’кукуруз који се добро кока’, јагли ’просо’, јагличав ’бобичав, 
грумуљичав’ (РСА 8: 496–497) ⇔ слн. jagla ’просена зрна, прекрупа’, чеш. 
jáhla ’зрно очишћено од плеве’, глуж. jahła ’просо’, длуж. jagła ’просена 
прекрупа’, пољ. jagła ’просо, очишћена зрна проса’, укр. дијал. ягли ’прекру-
па од проса’)31, често прозирне морфемске односно творбене структуре и 
значења, али је за упоредно-историјска истраживања етимолошког усмерења 
посебно важан корпус оних лексема које се због различитих морфофонетс-
ких промена, упрошћавања основе и последичне деетимологизације данас 
без помоћи етимолошких критеријума не могу морфемски рашчланити. 
Пример такве лексеме је дијалекатска (и књижевна) реч òбетина ’сеоска сла-
ва, преслава’, у данашње време потпуно христијанизована и лишена своје 
обредне значајности. У њој се може реконструисати псл. глаголски корен 
*vět- [*ob-vět-ina], посведочен још од стсл. нивоа у глаголима типа vqwati, 
otxvqwati ’саопштавати, (од)говорити’, у контекстима који подразумевају 
неку врсту сакралности, керигме, свечане беседе, узајамности говорника и 
слушалаца.32 Језичка и културноисторијска анализа показује да овај фолклор-

31 Дата лексема сведочи о древном карактеру словенске земљорадничке културе и специ-
фичним номинационим потребама носилаца њених дијалеката (према општијој по значењу 
лексеми зрно), док је секундарни развитак ботаничких назива (упор. срп. бот. јаглац, јаглика, 
јаглица ’јагорчевина; нарцис, стидак’, слн. jaglec, jaglika ’примула, првоцвет’, укр. ягли ’рас-
тиње Aegopodium podagraria’ (седмолист, регоч, базјан), буг. яглика, мак. јаглика, јагличе ’прво-
цвет, Primula acaulis’) могао тећи метафоричним преносом значења заснованим на неким ка-
рактеристикама денотата (развијање пупољака распрскавањем, из зрнасте бобице у бео/светао 
цвет). ЕССЈ указује, међутим, и на њихову везу са лит. ũoglis „једнолетно растиње” (ЕССЈ 8: 
168–169).

32 Упор. истокорене лексеме типа стсрп. обѣть ’оно што је обећано, уговорено, договорено’, 
Даничић 2: 199, срп. веће, савет, (хрв.) одвјетник, завештање, завет, те синонимно заветина итд.
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ни термин – као и народна светковина праћена различитим обредима (често 
називана и лħтија : грч. lutaneuō)33 на коју се он првобитно односио – има 
претхришћанску старину у којој је *obětъ могло значити и ’жртвени дар’ од-
носно чин жртвеног приношења (тј. онога што се завештава),34 праћеног и 
свечаним говорним изразом (касније молитвом). 

Известан број архаичне словенске апелативне лексике чувају и микрото-
поними драгачевског краја. Упор. нпр. хидроним вaгaн – извор у с. Каона35 
(: арх. ваган ’дрвена посуда за јело; здела, чинија’, РСА 2: 344)36 или ојконим 
крĭвача – стари заселак с. Виче37 (: крĭвача ’врста примитивне куће, обично 
колиба код које се кров спушта до земље’, РСА 10: 528), док је топон. Љуте 
стране38 значајан и као још једна потврда о продуктивности употребе при-
дева љńт у топонимијским двочланим (упор. нпр. топоним Љута крушка 
– најплећатија коса планине Јелица39, загонетне мотивације) или секундарно 
универбизованим синтагмама (типа бококоторског хидронима Љута, или Љу-
тица – лева притока Таре и др.) са значењем ’врлетан, стрм, непроходан’ или, 
у случају хидронима – ’брз, вировит, опасан (река)’, при чему тај секундарни 
семантички развитак има и општесловенски карактер (ЕССЈ 15: 132).40

У лексици дијалеката, па и у драгачевском говору, могу се, даље, срести 
и лексеме које сврставамо у групу прасловенских дијалектизама (тј. оних које 
се срећу само у једној групи словенских говора или само у једном дијалекту те 
групе), какав је, на пример, глагол грęнати ’причати нешто са одушевљењем, 
са бројним дигресијама; измишљати, лагати’,41 чија се мотивна реч грáна у 
општесловенском контексту јавља као јужнословенски дијалектизам,42 као и 
нанос неких, данас архаизованих лексема, које се убрајају у прасловенске по-
зајмљенице (тј. оне лексеме које су позајмљене још у прасловенском периоду 
из неког несловенског језика): упор. нпр. глагол вĕровати ’не радити неким 
радним даном због празноверја’ ⇔ стсл. variti ’чувати, штитити (из пре-
дострожности)’ (СС: 108), укр. дијал. варувати, блр. вароваць, чеш. varovati, 
пољ. warować ⇐ ствнем. (bi) warōn, нем. wahren (Аникин 6: 95). 

33 РСА 11: 494.
34 До новијег времена то молитвено, заветно обраћање богу (боговима) симболизовало је 

супституционо ношење окићених крстова око села. В. аналоган етнолошки податак из околине 
оближње Ивањице у РСА (s.v. зáветина/зáвјетина).

35 Јовановић 1908: 353, 374.
36 Упор. и рус. дијал. ваган ’коританце, обично дрвено, за јело или за тесто’, укр. ваган ’наћ-

ве’, пољ. топоним Wagan, чеш. дијал. vahan, буг. ваган ’чинијица’ итд. – прасловенска позајмље-
ница, неизвесног порекла (Фасмер 1: 264; Аникин 5: 313).

37 Јовановић ibid., 313, 317, 397, итд.
38 Ibid., 399.
39 Ibid., 316, 353, 398.
40 В. и Железњак 1979: 250–261.
41 Пример из ауторкине бележнице. Ово значење РСА (3: 564, значење 4а) наводи као секун-

дарно, метафорички развијено из основног грàнати – 1. ’терати, развијати (гране, жиле, корење 
и сл.), разгранавати, рачвати’ (упор. и семантички паралелизам китити (причу) (Скок I: 608).

42 У стсл. корпусу посведочене су у истом значењу лексеме vq%, vqtv# (СС: 166). Изведе-
нице од те исте основе заузимају данас компактан ареал у руским дијалектима, неким словенач-
ким и македонским говорима, а острвски се јављају у белоруским и неким западнословенским 
(В. ОЛА, т 3: ’ветвь лиственого дерева’).
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Дијалекатске говоре уопште, па и овај драгачевски, одликује и конзерва-
ција неких усколокалних лексема за које је тешко одредити време постанка. 
При додели статуса ексклузивне или хапаксне лексике неком усколокално 
ограниченом дијалектизму треба бити опрезан, јер је – како је то већ писала 
Л. В. Куркина (2012: 147) – тај задатак немогуће испунити у пуном обиму 
будући да се у мору дијалекатске лексике статус ексклузивне лексеме губи 
са појавом нових истраживања и нових лексикографских извора. Очигледно 
је, ипак, да су напоредо са конзервацијом старе лексике словенског порек-
ла али и њеном даљом архаизацијом под притиском стандардног језика,43 
у овом говору (као и у другим српским дијалектима) текле струје особеног 
творбеног и семантичког саморазвитка стварајући нанос лексема које на 
српском дијалекатском простору нису широко распрострањене (паралеле 
се најчешће јављају у говорима оних крајева одакле је драгачевско станов-
ништво досељено)44 или се одликују варијантном творбеном структуром или 
значењем различитим у односу на књижевни језик. Та се лексика среће у 
низу посебних лексичко-семантичких група и често је и експресивно семан-
тички обележена (упор. нпр. лексеме из групе назива за човекове физичке 
или духовне особине – гģмаљсв ’стар, онемоћао човек’,45 ģтемāљ ’припрост, 
глуп човек’, јĕŉд ’слабо, неухрањено дете’ (често као замена за табуисано 
име детета, ради заштите од урока),46 зęумитсв ’тврдоглав’,47 зęносит ’који 
себе прецењује, уображен’ и др.; глаголе кретања: вīкнути ’нагло, изнена-
да кренути’,48 дòранити ’доћи рано ујутру’49 итд.; глаголе говорења: нпр. 
(в)ĕвољитисв ’причати неразговетно (односи се обично на говор особа без 
зуба); шушкати)’,50 вľчати ’љутито говорити’,51 јģзиковати ’много прича-

43 Утицај стандардног језика је, поред осталог, видан и у извесном броју забележених псе-
удоетимологичних речи или индивидуалних новокованица, често оказионално употребљених 
у настојању информатора да се представе што ученијим (поготово у говору старијег станов-
ништва): упор. нпр. мoрaлан ’који се ради под присилом, обавезом’, неòкосан ’који има мало 
чланова у кући’, малòдушан ’који је слабе физичке конституције’, бòљеризовати (се) ’ићи на 
боље’, припадно ’у најпогоднијем тренутку’, прèставимосв ’претпоставимо’ итд.

44 Атрибуирање неке лексеме као регионалне или усколокалне тражи много шире заснована 
поређења са лексиком других српских дијалеката чији успех умногоме зависи од постојања ре-
левантних дијалекатских речника или дијалекатских збирки речи.

45 Упор. гемаљ ’слабачка, ситна, неразвијена особа’ (Стијовић 2014: 81); в. и Гаговић 2004: 
39, s. v.; Петровић / Капустина 2011: 66, s. v.

46 Упор. јауд ’мршава, ситна, закржљала особа’ (Петровић / Капустина ibid., 119, s. v.).
47 Блискозначне паралеле у Стијовић ibid., 199, s. v.; Петровић и др. 2013: 142, s. v.
48 Упор. Стијовић ibid., 64, s. v.
49 Упор. Стијовић ibid., 120, s. v.; Вујичић, расковник, s. v.
50 Упор. вавољити ’дуго жвакати и преметати по устима храну; дуго задржавати у устима 

неку течност да би се боље осетио укус’ (Стијовић 214: 56); ’говорити неразговетно, мумлати’ 
(Гаговић 2004: 53).

51 Упор. врчати ’фрктати’ (Петровић / Капустина 2011: 65).
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ти’,52 порġчати се ’посвађати се, споречкати се’,53 распричáвати ’увесељава-
ти, разонодити причама’, цáлатисв ’приговарати’54 итд. 

(В) Турцизми и балкански турцизми:
Лексика турског порекла, која запрема значајан део драгачевског вока-

булара, сведочи о томе да је оријентална култура оставила велики утицај на 
различите области битка становника овог краја: упор. нпр. а) лексика куће 
– бĕсамаксв ’степеник’, думèњĚк ’уздужна греда на таваници’, јęпијасв ’дрвна 
грађа (за кућу)’ (: тур. yapi / yapu ’зграда’ од yapmak ’покрити’, Скок II: 755), 
кĕлкан ’таван на штали’, сулдļма ’зграда за кукуруз у клипу’, ћğрт ’урез, усек 
на греди’ (приликом грађења) итд.; б) предметна лексика везана за основне 
делатности становника овог краја – ĕшлук ’део запрежних кола у које је уре-
зана осовина’, бĕлук ’свитак конца’, бņчук ’дрвени суд за жито’, мğртек ’дуги 
ексер’, сакŋљача ’део кола који спаја руду и предњи трап’, тулņмбе ’зупчаник 
на ручној вршалици који обија клас’, ујęрмити ’самлети за јарму, прекрупу, 
мекиње’, јģгесв ’дрводељска турпија’ итд.; в) лексика која се односи на чове-
кове физичке и духовне особине – бęлдисати ’клонути’, кабňлити ’жалити, 
марити’, музŋвĮр ’паметан, сналажљив; препреден, лукав’, осмáнлија ’речи-
та, говорљива жена’, сęмсара ’псето које краде јаја’, сğвити ’погрешити’, 
сņлити ’одобравати, улагујући се потврђивати’, баглęрати ’много говорити, 
брбљати’ (могуће метаф. према тур. баглàма),55 чęкарастсв ’шарен (о разли-
читој боји очију)’ (: тур. çаkir ’шарен’, Скок I: 289) итд; г) у устаљеним из-
разима – дòвести под јģдну ђŋнију ’довести у ред’, дàти ђŋтуре ’дати неком 
да ради нешто у целини’, кĕстимицē / кĕстом òтĮћи ’намерно, с намером’, 
(урадити нешто), ћòр на зĳр ’пошто-пото, на силу и једва нешто постоћи, ура-
дити’ (: зĳр ’сила, снага; мука, напрезање’), на сğнт ’отприлике, приближно’, 
бęцати чĩвтесв 1. ’ритати се (о животињама)’; 2. ’јогунити се’ (: чĩвт ’пар’); 
д) у онимској лексици: Дaутовац – извор и поток у с. Негришори56 (: тур. 
Дęут ~ јевр. Давид), Дурмак – извор57 (: тур. durmak ’стајати’(?)), калдрм-
чина – утрина у с. Зеоке,58 Бòгази – ’лаз у с. Губеревци’59 (: бòгаз ’природни 
пролаз, чистина кроз коју се може проћи у неком густишу, врзини’; Скок га 
сматра балканским турцизмом, упор. нпр. рум. boaz / bogaz, алб. bugas-zi 
< тур. bogaz 1. ’гуша, ждрело’, 2. ’теснац, кланац’, Скок I: 181) итд.

Вокабулар Драгачева се с временом богатио и новијим слојевима по-
зајмљене лексике (германизмима, романизма, грцизмима, у новије доба и 

52 Упор. језикат ’свађалачки причати’ (Стијовић 2014: 269); језичит ’прекоревати’ (Петровић 
и др. 2103: 171, s. v. језик).

53 Упор. ријечʹат се ’спорити се; разменити оштре речи’ (Петровић и др. 2013: 356, s. v. 
р’ијеч); поријечȁт се ’посвађати се, измијенити оштре и свадљиве ријечи с неким’ (Ћупићи 
1997: 353).

54 Упор. цáлати ’поговарати старијој особи, изврдавати да се неки захтев испуни’ (Петро-
вић/Капустина 2011: 313, s. v.).

55 ЕРСЈ 1: 50.
56 Ердељановић 1902: 21, 70, 126, итд.
57 Ibid., 70.
58 Ibid., 201.
59 Пример преузет из наше бележнице.
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русизмима, англицизмима и др.), али ћемо њих у овом прегледу могућих те-
оријско-методолошких полазишта, сада оставити по страни.

2.2. Дијалекат се у односу на књижевни језик, што смо већ нагласили, 
одликује и варијантношћу својих језичких средстава. Варијатност може ка-
рактерисати и творбену структуру појединих дијалекатских лексема и под-
разумевати бројна архаична творбена средства односно архаичне творбене 
моделе које она конституишу.

 Један од типичних случајева творбене синонимије на релацији књи-
жевни језик ⇔ дијалекат је онај у којем поред одређеног творбеног типа 
карактеристичног за књижевни језик у нашем говору налазимо и други 
– различит по томе што га одликује кумулација суфикса додатих на исту 
творбену основу: упор. нпр. nomina abstracta изведена од придевских основа 
типа простòта : простòтиња ’прост, сиромашан народ’, затим експресивно 
маркирану аугментативно-пејоративну изведеницу са наслојеним, првобит-
но апстрактиним суфиксом -иња – ђубрīштиња пејор. ’вештачко гнојиво, 
ђубриво’ (аугментативност коју суфикс -иња уноси у творбену основу мани-
фестује и лексема бéдиња, често употребљена у таутолошком изразу бġда-
бġдиња ’крајње сиромаштво, убоштво’), nomina collectiva типа60 женскęдија, 
прасęдија, пилęдија, лексеме голàћина ’сиромах’, пејор. ракијġштинасв ’ра-
кија’ и сл. Кумулација суфикса код свих наведених типова има функцију по-
вишавања експресивности израза.

Неке друге творбене формације драгачевског говора одликује архаизам 
творбених средстава, па и творбених модела које она конституишу – упор. 
нпр. а) арх. префикс па- у творбеној структури лексема патīнути (: књиж. 
утихнути ’ослабити, слабо падати (о киши)’), пĕчистĮ (уторник) ’уторак 
који пада у другу недељу ускршњег поста’ (упор. хрононим Чиста недеља 
’прва недеља у ускршњем посту), пęтокасв ’слаба, мека ракија; она која пос-
ледња истекне из казана’; б) архаично меморативно значење суфикса -иште 
у категорији nomina loci: кņћĮште ’запустела кућа и окућница’, рèчĮште 
’напуштено речно корито’ (одавде и пејоративна употреба овог суфикса, 
нпр. у свињīштесв ’свиња’); в) употреба суфикса -иње у категорији nomina 
collectiva: мушкęрĮње, али и мŋшкĮњесв, жèнскĮњесв; г) архаични суфикси 
(могућег) балканско-романског порекла61: -оња (у зоон. мňроња, Шáроња 
и сл.), -аћ (упор. дŀндаћ / пŋваћсв ’пацов’, па и еуфемистично жģнскаћсв); 
д) архаични словенски посесивни суфикс *-uјь реконструисан у морфемској 
структури лексеме орлňјак62 [⇐ *orlь-uj-ъkъ] чији је данашњи облик настао, 
претпостављамо, универбизацијом првобитне посесивне синтагме (нпр. 
*Орлов / Орлујски врх) итд. 

Значајан корпус у погледу морфемско-творбене архаичности чине упра-
во оними одређеног дијалекта који су због десемантизације својствене при-
роди онимских речи подложни деетимологизацији. Онимска лексика Драга-
чева и у овом смислу даје вредан материјал. Такве су, на пример, лексеме које 

60 Ibid., 201.
61 Пример преузет из наше бележнице.
62 Примери су из наше бележнице.
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у својој творбеној структури чувају типичне словенске топонимијске твор-
бене обрасце, као што је нпр. асуфиксална и суфиксална универбизација63: 
упор. каона – с. у Г. Драгачеву64 (⇐ *Kalьna (vьsь)), рĕсовац – заселак с. Го-
рачића65 (⇐ *orz-soh-at-ьcь, Лома 2013: 187), толишница – речица и заселак 
у Г. Дупцу66 (упор. тòлишнĮ / тòлишњĮ ’мали, невелик’ тј. *толишна (река) 
⇒ толишница), итд. 

2.3. За разлику од полифункционалног књижевног, језик дијалекта се 
одликује сужавањем спектра својих комуникативних функција, као и карак-
теристичном, често наглашено субјективистичком концептуализацијом све-
та који окружује језичког носиоца. Дијалекатска номинациона логика веома 
је подробна када су у питању називања из сфере природних појава и при-
родне средине од којих живот и рад људи на селу и даље умногоме зависи, 
затим оних која припадају семантичком пољу предметне лексике везане за 
делатности сеоских житеља, њихових основних свакодневих активности 
итд. Конзервативност лексике дијалеката опстојава у условима једне стабил-
не и унеколико затворене културне традиције те омогућава и да се трагом 
лексичких значења реконстришу не само неки важни појмови старе српске 
материјалне и духовне културе, него и свакодневне преокупације из живо-
та њихових носилаца (упор. нпр. експресивне кованице типа поткрвáвити 
’мало се угојити’, потпġтити ’пореметити се, окренути нагоре (потпġтила 
гĳдина)’, упечењáчити ’постати печењак, добити зрна’, тĭчĚркасв ’кавез’ (: 
(п)тица) и др.). Навешћемо неке примере.

У лексикону Драгачева запажа се релативно велики удео дијалекатске 
лексике везане за основне делатности његових житеља која показује висок 
степен когнитивне детаљизације денотата који изражава. Том слоју припада, 
на пример – а) предметна лексика из семантичког поља ткачке делатности, 
која је и у новије доба била у Драгачеву развијена (упор. неке лексеме из кор-
пуса Г. Комадинић: бęлук ’шара на ћилиму (мотив) израђен руком на основи’, 
бļдо ’део разбоја за ткање’67 и бļдило ’део разбоја којим се учвршћује брдо’, 
бņћма ’врста веза на одећи’, витĭљāш ’дебљи памук који служи за потку и 
основу’, врėњевина ’вода са враном водом у којој се боји’, глĕт ’начин ткања, 
без рељефне израде’,68 ђňда ’врста женске одеће, блуза’, кĕнура ’пасма дебе-
ле тежинове пређе’, пĕкуке ’део влакна који остаје на огребачи после извла-

63 О творбеним типовима топонима у Бањској хрисовуљи, па и о универбизацији као једном 
од типичних старих словенских топонимијских творбених типова в. Лома 2013: 239–266.

64 Јовановић 1908: 313, 317, 374 итд.
65 Из ауторкине бележнице. Примарну морфемску и творбену структуру облички и семан-

тички подударне лексеме, као и њену првобитну мотивацију објаснио је А. Лома поводом топо-
нима Бањске хрисовуље расохатьць. Лексема је значајна и због тога што у својој основи чува једну 
такође архаизовану, апелативну лексему *soha – ’рачве, рачваста грана; стуб, пагански кип’. У 
датом крајолику овај заселак заиста се и простире у виду рачвања појединих својих огранака, 
дуж заравњених коса планине Јелице.

66 Јовановић 1908: 341, 378, 381.
67 Комадинић (1992: 62) уз ову одредницу бележи и њену употребу у сврхе етимолошке ма-

гије, где се у обредима одвраћања градоносних облака као магијски предмет користи ткачко 
брдо и говори: „Стано устави волове, вамо су брда и долови, поломићеш кола и волове”.

68 Овај ткачки термин среће се и као прилошки израз – ’лако, брзо, повољно (завршити неки 
посао)’.
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чења власи’ итд.);69 б) пчеларства (упор. вóштина ’исцеђено саће’, мęтичњак 
’ћелија у којој се леже матица’, прĭрастак ’ситно саће прирасло за зидове 
кошнице или између рамова код кошнице сандучаре’, тĺнка / тĺмка или 
вļшкара ’врста кошнице са непокретним саћем плетена од лозовог прућа, 
облепљена балегом, купастог облика’,70 стēн (пчелињи) ’кошница, место где 
пчеле обитавају’, дŋбина ’шупље стабло у којем се пчелиње друштво после 
ројења само сместило’ (: дупсти, дубити), сęндучара ’кошница са покрет-
ним саћем у облику сандука’, кęптĚр ’купаст кров на кошници, обично од 
коре трешњевог дрвета’, ђğрзĸнка ’кошница названа по пољском пчелару 
Ђерзону, једном од првих изумитеља кошнице са покретним саћем’ итд.);71 
в) земљорадње и сродних делатности (упор. лексеме којима се означавају 
делови воденица – потòчара: јēз ’водовађа којом се вода из већег воденог 
тока спроводи до воденице’, нėпер ’брана, устава у већем воденом току ради 
акумулације воде и њеног преусмеравања у водоток јаза’ (упор. поређење: 
искрљéштио се као рĕк из нėпера ’избечити се, избуљити се; гледати широм 
отворених очију изражавајући чуђење, љутњу и сл.’), чекģтало ’комад дрве-
та причвршћен за горњи воденички камен који служи да жито равномерно 
пада из коша’, мňчњак ’сандук у који се хвата самлевено брашно’ (упор. стсл. 
m*ka ’брашно’), пęприца ’комад гвожђа преко кога се окреће воденички ка-
мен’ и др.)72; г) атмосферских појава (упор. нпр. драгачевске називе снежних 
падавина: шĩпрага ’ситан град’, пŀшĤћи (снег) ’сув снег погодан за вожњу 
санкама’, јŋговина ’време кад се снег топи; влажан снег’, цģлац ’снег који је 
тек пао, који је неразгажен’ итд.)73 итд. Оваква детаљизација, односно вео-
ма густа мрежа класификационих назива, карактерише и друге области сва-
кодневних делатности, предмета и појава из приватног живота драгачевских 
житеља.

Архаичност је присутна и у лексици која припада пољу традиционал-
не духовне културе, нарочито оне из претхришћанске старине, која означа-
ва нека митолошка бића (упор. нпр. дрéкало ’привиђење, утвара, приказа’, 
цŀвенĮ вģтар ’демон који изазива истоимену болест’), разне профилактичке 
обреде, магијске радње и њихове актере (вĕровати ’не радити неким радним 
даном због празноверја’, салијģвати стрėву, гáсити ŋгљевље, излијģвати 
òлово, избáцити жĩшку (ради заштите од урока),74 бėјати на младĭну тј. у 
време младог месеца), чињęрица ’она која чĭнĮ, врача; врачара’), табуисане 

69 Комадинић 1992: 60–88.
70 У вршкарама и трнкама пруће је оплетено око купасте конструкције коју чине савитљиве 

и жилавије младице дрвета, а њена вертикална оса својим врхом остављена је да вири изван 
кошнице и служи да се за њега кошница хвата приликом преношења. Купаст облик овакве кош-
нице, као и њен крактеристичан врх, могао се налазити у основи номинационог обрасца назива 
вршкара. Назив трнка (покаткад и трмка) није сасвим јасан, али би могао бити мотивисан и 
карактеристичним поступком обавијања трња око саме кошнице, ради заштите од штеточина 
(глодара).

71 Сви примери пренети су из личне бележнице.
72 Исто.
73 Исто.
74 Обично ако неко у кући хвали или истиче неке поступке укућана, обилну летину, плодност 

животиња и сл.
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животиње, имена умрлих и болести (испор. напред навођене шĕран, бńрњĚк, 
али и неке друге – нģспомĤница ’змија’, пјéва ’кукавица’, нģвестица ’ласи-
ца’, весģлник ’неко ко је умро’, тęмо ıн ’покојник’, мóрија ’болест (обично 
заразна)’, срдòбоља /средòбоља ’дизентерија’75 итд.), избегавање изговарања 
имена деце (упор. ...онај мој јęŉд) или домаћих животиња (обично млечних 
крава) ради заштите од зėзора ’урока’, затим надевање профилактичких име-
на (нпр. стана, стамена, станица (да „стане” рађање женске деце), здрав-
ко, гвозденија, вук и сл.) итд.76 Сразмерно мали део дијалектизама из сфере 
народне духовне културе припада хришћанској традицији и предању: упор. 
нпр. запáштати ’почињати пост’77, крĩвĚк ’ђаво’ (: *krivъ), сĳдом ’уселина, 
урвина, јама’78 итд. Последња наведена лексема јавља се и у другим српским 
говорима, такође са негативном аксиолошком конотацијом (упор. сòдом ’зло 
вријеме са снијегом’, рјечник говора прошћења)79 и сведочи како је назив 
легендарног библијског града који је Јахве уништио због његових грехова 
постао лексема са великим когнитивним и културолошким потенцијалом до-
бивши нова значења и нове нијансе тих значења.80 

Трагове митолошког лексичког слоја налазимо и у драгачевској топони-
мији: упор. нпр. велес – брдо и џемат у Д. Драгачеву81, вилино коло – брдо у 
с. Тијање,82 пилатовићи – село у Д. Драгачеву83 (упор. пилĕт ’ђаво, препре-
ден, окретан скоро као крилат’ у Елезовићевом речнику, Радић 2010: 241), 
тројан (Велики и Мали) – извори и потоци у Д. Драгачеву,84 запис – њива у 
с. Котражи,85 Џиновско гробље – више микротопонима у Драгачеву86. Народ 
у овом крају стара гробља зове грчким, маџарским87 или џиновским и везује 
их за предања о народима или митолошким прецима који су у давно време на 
овом простору пребивали. 

75 Дизентерија је у народу позната и као ’болест црева’. Наведени називи би се могли мо-
тивационо повезати са наивним поимањем утробе као „средишта“ тела, важног за све његове 
функције.

76 Сви примери су пренети из ауторкиних личних белешки.
77 Упор. пaштити се ’журити, настојати’, које Скок повезује са стсл. и цсл. potxwati s= 

’хитати, поспешивати’, ’подвизавати се’ (СС: 491), као и придевом txw# ’празан’ (упор. израз 
наште срца (јести) тј. ’јести наштину, на празан стомак’ (Скок II: 618)).

78 У нашој бележници, поред наведеног, јавља се и значење ’беспуће, беспутност’.
79 Извор: Расковник, речничка платформа <http://raskovnik.org/recnici>; упор. и содʹом ’дуго-

трајна провала облака, уљев кишани’ (Петровић и др. 2013: 378).
80 Упор. и рус. топоним содом – назив села у Кировској и Саратовској области (извор: Вики-

педија), апелатив содом – 1. ’крајњи неред, беспоредак; гужва, врева’; 2. ’крајња распуштеност, 
разврат’ (Т. Ф. Ефремова, новый словарь русского языка. толково-словообразовательный; извор: 
< https://classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Efremova.htm?letter=18>.)

81 Ердељановић 1902: 69, 159, 160 итд.
82 Ibid., 20, 177, 179.
83 Ibid., 144, 152, 170 итд.
84 Ibid., 70, 153.
85 Ibid., 390.
86 Ердељановић 1902: 77, 78.
87 Микротопоним маџарско гробље – у селима Живица, Рти и Вича (Јовановић, ibid., 396, 

400, 404) може се довести у везу и са споменима о фамилијама маџара, маџаревића које се су 
се тако назвале по прецима повратницима из јужне Угарске, пребеглим тамо у време Кочине 
крајине и Карађорђевог устанка. Податак о томе чувају записи на надгробним споменицима 
(крајпуташима) које је Р. Николић сакупљао по западној Србији (Николић 2018: 58).
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3. Представљени дијахрони пресек лексичких слојева драгачевског го-
вора, његових творбених и семантичких архаизама, културноисторијски ко-
нотираних развитака извесних значења, као и других лексичких појава које 
су у већој или мањој мери разматране – иако по примерима који ове језичке 
датости илуструју умногоме фрагментаран – може и на овако малом узорку 
показати сву сложеност, слојевитост, многоаспектност истраживања лексике 
дијалеката. 

Тако важна особеност какав је лексички конзервативизам, напоредо са 
динамичким и сталним развитком током језичке историје, даје дијалекатс-
ком вокабулару велики кумулативни потенцијал и омогућава да многе важне 
особености словенске и српске културно-језичке прошлости управо у њему 
остану сачуване. Иновативни елементи система, они који су се појавили то-
ком дуге језичке историје, пребивају истовремено са старим, исконским, што 
чини лексику дијалекта, поготово у погледу њених морфемских и творбених 
образаца изразито варијантном, а сам систем постојан у израстању његових 
врло разгранатих деривационо-семантичких стабала. 

За разлику од књижевног језика, а то је и наша анализа показала, лексич-
ки систем дијалекта одликује се и другачијом концептуализацијом света који 
окружује битак сеоског житеља, другачојом структуром когнитивне мреже 
и номинационом логиком – често повишено субјективистичком и антропо-
центричном у озрачју различитих историјско-културних традиција, услова 
живота, привреде, делатности, свакодневних животних преокупација. 

Свестан значаја дијалекатских лексичких ресурса за бројна питања 
историјске лексикологије, творбе и семантике, не само у српској него и у 
општесловенској перспективи, подједнако важних као и писани историјски 
језички извори – истраживач дијахронијског усмерења се овој лексици увек 
изнова мора враћати као матици, великом виру лексичког обиља, у неизглед-
ном покушају да га освоји као „родно место” и свог властитог књижевног 
„(мета)језика”. 
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ИЗ ДИАЛЕКТНыХ ЛЕКСИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 
(ЛЕКСИКА ДРАГАЧЕВО В ДИАХРОННОй ПЕРСПЕКТИВЕ)

Резюме

Диахронный разбор основных лексических слоёв говора Драгачево, его словообразова-
тельных и семантических архаизмов, культурно связанных семантических развитий и других 
лексических особенностей – хотя и фрагментарен по объёму лексического материала который 
иллюстрирует определённые лексические явления – показал большой кумулятивный потенциал, 
который лексика диалекта носит в неразрывном и длительном единстве своих консервативных 
и инновационных потоков. Анализ некоторых особенностей лексической системы Драгачево 
подтвердил хорошо известную важность, которую диалектизмы в общем имеют для историчес-
ки направленных исследований в лексикологии, будь их основы сравнительно-исторические, 
ареальные, типологические, этнолингвистические или другие.





811.163.41.08-14 Грицкат И. 
811.163.41’373 

811.163.41’374.7 
https://doi.org/10.18485/msc.2020.49.3.ch4

Рајна М. ДРАГИЋЕВИЋ* 
Милош В. УТВИЋ** 

Филолошки факултет 
Универзитета у Београду

ПЕСНИЧКИ РЕЧНИК ИРЕНЕ ГРИЦКАТ

У раду се бавимо избором лексике Ирене Грицкат у збирци песама Циклоида и ука-
зујемо на везу између њене поезије, посебно лексике у њој, са закључцима у њеним линг-
вистичким истраживањима и размишљањима у есејима које је посветила науци. У раду се 
објављује и фреквенцијски речник аутосемантичних лексема употребљених у овој збирци, 
чиме се та лексика даје на увид читаоцима и омогућава лакши приступ за даљу анализу. 

Кључне речи: Ирена Грицкат, мисаона поезија, фреквенцијски речник, лексика, 
лексикологија, лексикографија, српски језик.

1. уводна разматрања. Прошле године (2019), навршило се десет година 
од смрти уваженог српског лингвисте, академика Ирене Грицкат. За њом је 
остала библиографија од 260 библиографских јединица, коју углавном са-
чињавају лингвистичка истраживања, али и есеји, преводи, аутобиографија, 
збирка песама. Ирена Грицкат је била врсни лексикограф, али и уважени 
стручњак за српски језик панхронијске оријентације. Бавећи се и савременим 
српским језиком и историјом језика, усавршавала је и сопствену лексичку 
креативност. Томе је додатно доприносила чињеница што је била билингвал-
на (исп. нпр. Aрсењев 2010), па је своју лексику захватала из два словенска 
језичка изворишта. Када се све ове чињенице узму у обзир, тешко је остати 
равнодушан према збирци песама Ирене Грицкат, а радозналост и очекивања 
велика су и пре него што се читалац посвети њеним стиховима.

Предмет овог рада, у ширем смислу, представља лексика у збирци песа-
ма Циклоида Ирене Грицкат (Београд: Народна књига, 2002). Збирку сачиња-
ва 28 песама. Део уводне студије у зборнику радова Ирене Грицкат (Дра-
гићевић 2020б: 9–45, о И. Г. као песникињи: 33–40) посветили смо углавном 
творбеном аспекту лексике из ове збирке, као и степену њене потврђености 

* rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs
** milos.utvic@fil.bg.ac.rs



Рајна М. Драгићевић, Милош В. Утвић56

у постојећим речницима српског језика. Циљ овога рада јесте двојак. На јед-
ној страни, покушаћемо да покажемо до које мере је Ирена Грицкат кроз 
своју поезију показала основно начело духовног живота о којем је писала 
у неким својим радовима (исп. нпр. Грицкат 1986), а које подразумева да су 
уметност, наука, религија и сви остали облици духовности повезани истим 
нитима, истим покретачима и потрагом за истим истинама. У песмама Ирене 
Грицкат откривамо исте идеје о којима је писала у својим есејима о науци, 
као и у својим лингвистичким радовима, а оне су нарочито читљиве кроз лек-
сику тих песама. Други циљ овога рада јесте да се представи фреквенцијски 
речник аутосемантичних лексема (именица, придева, глагола и прилога) из 
песничке збирке Ирене Грицкат и да се тиме омогуће даља истраживања ове 
необичне, пажљиво одабране лексике.1 

2. припрема корпуса. Корпус песама збирке Циклоида (у даљем тексту: 
корпус) настајао је у неколико корака. Студенти Катедре за библиотекарство 
и информатику су у оквиру предмета Дигитални текст 2 добили као заду-
жење да прекуцају текст са фотографија страница збирке, тако да се јасно 
могу идентификовати стихови, строфе и наслови песама. Добијени текстови 
су спојени, кориговани и анотирани. Најпре је примењена аутоматска анота-
ција структуре на неколико нивоа (корпус, песма, наслов песме, строфа, стих) 
применом XML-елемената (body, div, head, lg, l), при чему су структурни ни-
вои аутоматски нумерисани (вредност XML-атрибута id) ради касније лакше 
идентификације и екстракције строфа и стихова који садрже одређену лему. 
Проналажење стихова који садрже одређену лему захтевало је и морфолош-
ку анотацију корпусних речи, ограничену на придруживање информација о 
одговарајућој леми и врсти речи. Током морфолошке анотације искоришћен 
је систем електронских морфолошких речника (у даљем тексту: СМР), чији 
су аутори Цветана Крстев и Душко Витас (Крстев 2008), при чему су комби-
новане аутоматска и ручна морфолошка анотација на следећи начин:

1) Коришћењем алата Unitex (Помије 2016) направљен је пресек тек-
стова корпуса и СМР-а, на основу чега су одређена два скупа: 1) скуп од-
редница СМР-а чији облици хомографски одговарају некој текстуалној речи 
у корпусу („корпусне речи препознате СМР-ом”) и 2) скуп корпусних речи 
које хомографски не одговарају ниједној одредници СМР-а („непрепознате 
корпусне речи”). Пошто је речник „препознатих корпусних речи” подскуп 
СМР-а, непосредно је генерисан његов дериват, састављен од тројки облика 
(корпусна реч, врста речи, лема). При томе су се у речнику „препознатих 
корпусних речи” нашле и леме које су заиста присутне у корпусу, али и оне 
које заправо нису, већ случајно имају облик који је хомографски исти као 
нека корпусна реч. Речник „препознатих корпусних речи” потом је допуњен 
„непрепознатим корпусним речима” (укупно 181) којима је ручно придруже-
на информација о леми и врсти речи. Тако добијени речник означаваћемо у 
даљем тексту као „проширени речник корпуса”.

1 Корпус за ово истраживање, као и фреквенцијски речник начинио је и у раду описао Ми-
лош Утвић, а лексичке анализе обавила је и описала Рајна Драгићевић. 
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2) С обзиром на то да је корпус релативно мали (педесетак страница тек-
ста) и да је током корекције прекуцани текст у целини прочитан, из „проши-
реног речника корпуса” елиминисане су поједине леме ниске учесталости за 
које се поуздано знало да их нема у речнику. Елиминисане су, пре свега, леме 
којих нема у корпусу, а чији се облици хомографски поклапају са облицима 
високофреквентних лема, како би се касније смањиле исправке после ауто-
матске анотације. На пример, ниједна корпусна реч ми није облик глагола 
мити, већ лична заменица ми; свака корпусна реч ли је представљала речцу, 
а не облик глагола лити; корпусна реч сад је увек коришћена као прилог, а не 
као именица итд. 

3) Укрштањем корпуса и „проширеног речника корпуса” свакој корпус-
ној речи је аутоматски придружен један или више парова (лема, врста речи), 
а потом су ручно елиминисани сувишни парови на основу контекста корпус-
не речи. У појединим случајевима, када је у „проширеном речнику корпуса” 
постојао само један могући пар (лема, врста речи) који се могао придружити 
корпусној речи, на пример (распрснути, глагол) за корпусну реч распрснућу, 
на основу ширег контекста се показало да то не мора бити исправан пар 
(распрснуће, именица) који није био присутан у коришћеној верзији СМР-а. 
Пошто се унапред знало да ћемо анализу корпуса ограничити на именице, 
глаголе, придеве и прилоге, у појединим случајевима вишезначности, где је 
било потребно одлучити се да ли је нешто предлог, речца или везник, питање 
врсте речи је остало неразрешено.

Анализом структурно и морфолошки анотираног корпуса израчуната је 
расподела лема и корпусних речи (облика) по различитим врстама речи (Та-
бела 1), одређене учестаности лема и генерисане три верзије фреквенцијског 
речника корпуса у зависности од начина сортирања (алфабетски сортиран 
речник по леми, обратни речник и фреквенцијски речник сортиран по опа-
дајућој учестаности).

Табела 1: Расподела лема и корпусних речи (облика) по различитим 
врстама речи

Токени Корпусне речи Интерпункција

5.274 4.112 1.162

Врста речи Број лема Број облика

Именице 649 1.054

Глаголи 396 819

Придеви 400 554

Прилози 121 305

Заменице 38 405

Бројеви 4 20
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Предлози 36 360

Везници 21 348

Узвици 5 7

Речце 15 195

Неразрешено 5 45

Укупно 1.690 4.112

3.1. одраз научног мишљења на поезију. Песмама академика Ирене Гриц-
кат може се приступити из више углова. Нас је заинтересовала чињеница да 
их није написао прави песник, што значи да представљају емоционални и 
интелектуални експеримент Ирене Грицкат. Оне су производ мисаоне игре 
једног научника, а не песника, и зато су другачије – оригиналне, посебне, 
препознатљиве по личном печату, настале с идејом да не буду објављене,2 
непланирано „излетеле” из душе научника пребогатог емоционалношћу, ко-
лико и идејношћу. 

Други разлог због којег ове песме привлаче пажњу лежи у чињеници 
да је њихов аутор био врсни лексикограф Речника САНУ, лексички најраз-
новрснијег и најбогатијег речника савременог српског језика. Професионал-
на оријентисаност на лексичко значење и на избор праве речи више је него 
очигледна у избору лексике у песмама. Већ при првом сусрету са било којом 
песмом, читаоцу постаје јасно да у крупном плану није само њен садржај већ 
и начин на који је он обликован. Висок ниво лексичке истанчаности не може 
остати непримећен, а повремено чак и доминира над садржајем песме. 

У свим видовима духовног стваралаштва, у науци, уметности, религији, 
Ирена Грицкат је увиђала јединствене принципе. Проналазила је везу између 
математичког и језичког мишљења, уочила је тачке у којима се сусрећу Ајн-
штајн, пишући о науци, и владика Николај Велимировић, размишљајући о 
православљу (исп. Драгићевић 2020б: 29). Бавећи се уметношћу, пишући 
поезију, Ирена Грицкат је примењивала своја научна (лингвистичка и ван-
лингвистичка) начела. Један од разлога за испитивање њене поезије јесте и 
проналажење тих подударности и метода које је употребила како би своју 
најдубљу мисаоност прелила у поезију, односно научну идеју у уметнички 
доживљај.

Многа интересовања Ирене Грицкат немају везе са лингвистиком. Једна 
од њених преокупација јесу загонетке космогоније и размишљања о почетку 
настанка живота. О томе она размишља кроз своје есеје, на необичан науч-
но-уметнички начин, интуитивно, радознало, али залазећи и у филозофију, 

2 Ирена Грицкат је подстицај за објављивање својих песама добила од Васе Павковића, ко-
леге и пријатеља, лексикографа који је заједно с њом радио на Речнику САНУ, а који је као 
уредник библиотеке Алфа: Поезија Народне књиге, године 2002, објавио њену збирку песама 
Циклоида. 
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физику и математику. Нека од тих размишљања објавила је у есеју Легенде о 
почетку (Грицкат 1986):

Није било мало оних чија је мисао допирала до једне наизглед величанствене, а у 
ствари, у самој чињеници конциповања, наивне двоумице. Морао је, гласи она, постојати 
почетак, јер се друкчије не може замислити – али је и пре почетка морало постојати нешто, 
јер се друкчије не може замислити. Ни једно ни друго се не може замислити, ни тако ни 
овако, пошто и једно и друго, у последњем исходу, вуче и у несмисао и у нову тајну. Пос-
тавка о свеопштој узрочности мудра је ствар, али залуд сва мудрост, када се ни почетак ни 
крај тог узрочног ланца не сагледавају. Међутим, најмање ћемо погрешити ако признамо 
да је наивно разрешавати све ово: недостаје нам нека координата ума, нека димензија 
логике (Грицкат 1986: 85–86). 

Ирена Грицкат била је задивљена и замишљена над тим недостајућим 
„координатама ума, димензијама логике” и веровала је да се емоцијом може 
досегнути оно што се не може разумом:

И мислимо, упорно мислимо – како је то могло да се са потпуног мрака небића 
наједном нешто помери, да се намрешка та прва млечна копрена? Некога је ово питање 
упућивало у поезију, некога у религију, најсмелијег у несавладљиво чезнуће [...] Ми, који 
се тиме не бавимо, можемо само неким поетским уосећавањем, а не умом да прихватамо 
ове податке. Ево, читамо: иза тек једне звезде која сија у Великим Колима констатује се 
постојање око милион галаксија. А једна галаксија – то је обухват чији пречник може 
достизати бајовите димензије: на пример, једна радио-галаксија у Малом Лаву има такве 
титанске размере да и сама светлост путује по њој с краја на крај читавих двадесет мили-
она година (Грицкат 1986: 86–87). 

Пишући о прапочетку, Ирена Грицкат (1986) спомиње првобитне разло-
ге, свемирске дубине, неизрециве брзине, извидницу послату у небиће, поноре 
којих се није дотакао ниједан облик постојања, пулсирање васионе, про-
бијање људи ка тајни почетка, закорак у трајање, покушаје да се сљушти 
офизикаљеност са чудесности прапочетка, безбојни и безоблични хаос, пра-
почетни амбис. Повезала је Платонове Дијалоге и постулате астрофизике, 
Зевса и Њутна, легенде и науку, Библију и Буду. 

И сва та размишљања о недокучивом и прапрвом прелила је и у своју 
поезију, нарочито у песму казивање гностичара василида о постању све-
мира.

Пре првих дрхтаја и првих мена,  То једно нешто, нечега Дубина, 
Пре свих почетака и свих кончина,  Предвечна, предстворена. 
У незамислива, у тамна правремена  У својој самотничкој боли 
Предбивствоваше једино Дубина,  Зажелела је она пламсај неког 
 непознатог жара, 
 И почела је најзад светове да ствара 
 – Јер није имала овако шта да воли.

У 20 најфреквентнијих именица у песмама из збирке Циклоида спадају 
следеће: 1. ноћ (20), 2. Бог (12), 3. душа (11), 4. земља (11), 5. небо (11), 6. звезда 
(9), 7. крај (9), 8. месец (9), 9. људи (7), 10. море (7), 11. мрак (7), 12. свет (7), 
13. човек (7), 14. вал (6), 15. век (6), 16. глава (6), 17. зора (6), 18. љубав (6), 19. 
мисао (6), 20. обруч (6), пут (6), сан (6), стаза (6), сунце (6), тама (6).
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Већ сам списак најучесталијих именица наговештава мисаони карак-
тер песама из збирке Циклоида, али оцртава и њихов основни тематски и 
емоционални колорит, а то су усамљеност и туга. О томе нарочито сведочи 
најфреквентнија именица ноћ, као и њени синоними мрак и тама, који та-
кође припадају листи најучесталијих именица. ноћ, Бог, душа, земља, небо 
... сликају амбијент у којем Ирена Грицкат смешта садржаје до којих долази 
„уосећавањем сазнатог”.

ноћ је у песмама Ирене Грицкат најчешће употребљена у свом основ-
ном значењу – део дана од заласка до изласка сунца. Експресивност се пос-
тиже придевима који у садејству с именицом ноћ дочаравају тишину, тугу и 
безнадежност. Ноћ је мркла, беспробудна, отајствена, жална, тиха, пуста, 
јесења, тамна, поларна, бесконачна. 

– поларна ноћ нема краја (41)3.
– поново тамна ноћ без зоре (38).
– где тоне свет ка пустој ноћи (38).
– ту нема речи, нема стиха, ноћ је тиха (32).
– и све је ноћ, и бездан све је (20).
– не шуште сенке. Ноћ је беспробудна (16).
– тишина мрклу ноћ не буди (5). 

Дуга, тамна ноћ која нема краја, у коју се тоне, у којој се ћути, бездан као 
понор без дна и без-дан у којем никад не свиће – то је свет у којем се рађају 
мисли и осећања усамљене песникиње. Такав амбијент буди њене асоција-
ције на појаве које су изван онога што постоји, што јесте. Један од начина 
на који их дочарава јесу творенице са компонентом без-: безвучје, безгласје, 
безбрижје, безнађе, бесмрће, беспуће, бесповрат. За разлику од предлош-
ко-падежних конструкција без гласа, без наде, без бриге, којима се одређује 
стање које прати време вршења радње, чини се као да грађењем именица од 
ових конструкција настају бесконачна стања, чије трајање и ефекат надилазе 
човекове способности праћења и разумевања:

– сиренина песма у безвучје тоне (45).
– изгнан би човек из вишњега раја / и безбројне веке кроз безнађа траја (28).
– и тамо, у бесмрћу, стоје њих двоје (37). 
– у бесповрат ишле су лађе (47). 

Сличан се ефекат недокучивости добија и употребом придева безбројан, 
безмеран, бесконачан, бескрајан, беспробудан:

– и безбројне веке кроз безнађе траје (28).
– има вас много у безмерној бездани (28). 
– у пучину клизнула стрмо и чемерно / у валовље безмерно (45).
– Дух усамљен жељно слути / бесконачну плавет зрачну (26).
– тамо, у гибању бескрајних вала (45).

3 Број у загради иза стихова који се наводе у овом раду представља страницу у збирци Цик-
лоида са које је стих преузет.
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Утисак непојмљивости појаве постиже се и твореницама са префиксом 
пра-: правреме, праисконски, прапрви: 

– у незамислива, у тамна правремена / предбивствоваше једино дуби-
на (6).

– он дозва неке чудесне бионе / из праисконске таме (32).
– треба да властиту створеност волимо / те да се Прапрвом захвално 

молимо (10).

Творенице са компонентама пред-, над- и речцом не- у песмама Ирене 
Грицкат, као и оне на без- и пра-, о којима је било речи до сада, такође су пос-
лужиле за именовање апстрактних, тајанствених, недокучивих, оностраних 
појава: предвечан, предстворен, предбивствовати; надоблачни, натчујни, 
натчулни, надмучити; небит, небиће, недосежан, неизбројив, неизбројан, 
немерни, неохватан, непребројан, несвагдањи, непојмљиво, невид-путања: 

– то једно нешто, нечега Дубина / Предвечна, предстворена (6). 
– Предбивствоваше једино Дубина (6).
– прати нас натчујни звон (21).
– слушај тај напев, натчулни и бајни (28).
– Жели мишљу дотакнути / истинитост надоблачну (26).
– муку ће умети господов син да надмучи (7). 
– саздана тамо, у космичкој небити (10).
– где опет тихо у небиће тоне (40).
– за туђег жала присен недосежни (40).
– Бог смисли кружне, неизбројиве / скаларе ,дуге, кретње, бројеве (32). 
– и отиде светица срна на сребрне невид-путање (22).

Оваква лексика привлачи пажњу и у семантичком смислу, јер је речници 
најчешће не бележе, има широко и нејасно значење и углавном спада у ока-
зионализме. Међу лексемама које нису забележене у речницима савременог 
српског језика, а спадају у круг речи за недокучиве појаве, својства, стања, 
налазе се и ове: беспробудан, ванразумски, даљнослутни, надмучити, надчуј-
ни, невид-путања, прапрви, предбивствовати, предвечан, предстворен.

3.2. одраз схватања о експресивној колокацији на поезију. Ирена Грицкат 
је у своје стихове уградила и нека начела о којима је писала размишљајући о 
семантичким законитостима. Она је често истраживала синтагматски утицај 
који лексеме врше једна на другу, утичући једна другој на значење на начине 
који се понекад не могу лексикографски описати:

Речи могу да се употребљавају неограничено разнолико при слободном третирању 
њихових семантичких врела. Практично свака реч (осим граматикалних и помоћних) ве-
роватно може да има неку померену службу – и сама фигуративна, а делимично у фигу-
ративном окружењу, при чему је често тешко рећи шта од тога двога на шта утиче емани-
рајући у правцу оног другог своју сликовитост (Грицкат 2020 [1997]: 72).

Ирена Грицкат је често у својим радовима наводила примере из књижев-
ности у којима се заједно појављују речи које су, како она каже, „у сукобу из 
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кога резултира опште померање значења и стилска маркираност” (Грицкат 
2020 [1967]: 397). То су случајеви који резултирају „некохерентношћу бук-
валног значења и оног које се према положају у тексту очекује” (Грицкат 
2020 [1967]: 397). Овакве појаве она назива метасемијом. Наводи и обја-
шњава бројне лексичке спојеве у којима се, на пример, на именицу наслања 
друга именица у облику посесивног генитива, чији се спој „не може толери-
сати без стилског ефекта”: крпе облака. Следећи тип необичног споја пред-
ставља колокација коју сачињава прелазни глагол и неодговарајући објекат: 
снег засипа тишину. У посебну групу Ирена Грицкат издваја лексичке споје-
ве с неочекиваним глаголом: бубао је кроз парк (уместо: ходао је кроз парк 
и бубао или ходао је кроз парк бубајући). Пажњу јој привлачи и неочекива-
ни прилог уз придев или глагол: врело виолетан ваздух (исп. Грицкат 2020 
[1967]: 397–398).

На више места, Ирена Грицкат наглашава да се значење „догађа”. Оно 
се рађа из лексичких спојева и понекад га је веома тешко прецизно, научно 
одредити јер га прималац прихвата и развија све његове слојеве и „присен-
ке”, више интуитивно и емоционално него рационално. Због тога се лекси-
кограф понекад налази у немогућој ситуацији да опише значење лексеме које 
обликује одређени контекст и које је непоновљиво у другим контекстима. 
Пред њим је задатак да „идентификује концепцију (или више њих) која је у 
дату реч нашом свешћу уграђена” (Грицкат 2020 [1997]: 69–70). 

уз прозор се прислонила бледа сенка зоре – све то представља ’варничење’ између 
речи, ’пробојна смисаона пражњења’, која су и некоректна при критеријуму буквалности, 
и изазовна за уметничко чуло. [...] А када Васко Попа описује белутак који је хитнут у 
ваздух, па је ишчезао, ’на земљу се није вратио, на небо се није попео... ено белутка ни 
на небу ни на земљи, самог себе слуша међу световима свет’, то није приопштавање ни 
стварних призора и слика [...] белутак се овде не везује ни за шта од наше истовремене 
когниције, па опет изазива неку менталну, или неку емотивну реакцију, он је алегорија, 
симбол, подсећа на нешто неуловљиво, чак ствара емпатију. Значи да и та реч опет нешто 
значи узета заједно са својим реченичним одн. ширим контекстуалним окружењем (Гриц-
кат 2020 [1997]: 72–73).

Тим сукобима неочекиваних лексичких избора користила се Ирена 
Грицкат у својим стиховима сликајући тако то нешто неуловљиво што изази-
ва менталну и емотивну реакцију.

Ветар у њеним стиховима тече, сањари, арлауче, пљушти:
– и кружи, и кружи безбрижни ветар и тече (7).
– Лахори путем [ветар], сањари (7).
– Ветар арлауче, вије и тули (41).
– кад пљушти ветар, кад киша веје (20).

Емоције, стања и особине персонификују се, а тим оживљавањем пости-
же се изразита експресивност:

– можда за свим тим и мудрост се ваља (13).
– из њих се плаха знатижеља точи (16).
– и оде ужас, постиђен и глув (18).
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– и поче немир да му душом бриди (32).
– иза светлог виђења зна да свене нада (43).

Оживљавају се и појаве:
– Песма се разноси као да уздише (28).
– видиком броде сивих магла власи (40).
– Расвиће још се није зачело (43).

Неким именицама додају се неочекивани придеви: безбрижни ветар, 
гранитни завет, привид бледожути, плаха знатижеља, разбуктали дани, 
натчујни звон, распрсла сазвежђа.

Бавећи се лексикографијом, дефинишући значења речи, Ирена Гриц-
кат се суочавала са значењима која се не могу обухватити дефиницијом. У 
својим научним радовима покушала је да таквим појавама додели лингвис-
тички опис и објашњење. Оно што је описала у својим научним студијама 
демонстрирала је у својим стиховима, па тако поново пратимо једну од идеја 
Ирене Грицкат којој се стално враћала – да је духовни живот монолитан и 
да човек тражи одговоре на основна питања свог постојања и онда када се 
бави научним истраживањем, и када ствара уметничко дело и када у религији 
покушава да спозна себе. 

3.3. одраз схватања о експресивној творби речи на поезију. Као што зако-
нитости које на неочекиван начин могу повезивати речи у синтагме и рече-
нице, тако и неочекивани спојеви творбених морфема могу произвести унут-
рашњи сукоб који доводи до снажне експресивности:

Не само што спојеви самосталних речи могу стварати спецификоване значењске асо-
цијације уколико те речи по реалној логици ствари нису за спајање, него такве асоцијације 
могу производити и делови сложеница одн. изведеница, префикси и суфикси. Питање је 
само од ког момента одиста почињу да се остварују стилске појаве. [...] За посебни одабир 
суфикса нађени су код Ђоновића примери: крововље (м. кровови), очигледно са упирањем 
на скупину, збијеност кровова, као што би било у случају бродовље за разлику од бродови 
(Грицкат 2020 [1967]: 399).

И баш тим тумачењем изнетим у научном раду одгонетнућемо због чега 
Ирена Грицкат у својој поезији користи збирне именице брежје, звуковље, 
валовље уместо знатно учесталијег плуралног облика брегови, звукови, вало-
ви. И она је имала потребу да „упире на скупину, збијеност”:

– он ћути стрпљиво у свом том лудом звуковљу (30).
– у пучину клизнула стрмо и чемерно / у валовље безмерно (45).
– Жар-птица преко брежја лети (16).

Ирена Грицкат је у својим песмама често оживљавала или први пут 
градила именице на -је које означавају човекова стања (безнађе, безбрижје, 
безгласје, бесмрће) или атмосферска стања, доба дана (обзорје, запоноћје, 
раздање).
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Чини се као да је за потребе своје поезије та стања концептуализовала 
(и) као простор:

– зурећи у запоноћје тамно (16).
– сиренина песма у безвучје тоне (45).
– обруч, хитнут у раздања (49).
– и тамо, у бесмрћу, стоје њих двоје (37).
– у безгласју чаме (32).
– где одзвуци среће у безбрижју звоне (45).
– у источном обзорју васионе (40).

У неким случајевима просторно значење је сасвим очигледно, када се, 
на пример, птичије гнездо назива укрићем, чиме се истиче да је то место које 
служи за скривање: нежно је скупљала попале птиће / носила тихо у своје 
укриће.

Ирена Грицкат је на тај начин, користећи творбени потенцијал суфикса 
-је за грађење именица са месним значењем (нпр. прибрежје, загорје, забрђе, 
поречје), оживела, „опросторила” стања без гласа, без смрти, без бриге, без 
звука и дала им могућност да буду пространства изван човека, у које човек 
може крочити и сасвим се утопити у њих, јер је желела да их представи као 
пространија од човека. Зашто је баш употребила суфикс -је, а не неки други 
суфикс за грађење именица са просторним значењем? Одговор би се могао 
потражити у чињеници да су предлошко-падежне конструкције склоне ве-
зивању за суфикс -је, што се не односи на све остале суфиксе који служе за 
грађење именица са просторним значењем. 

Сличан ефекат судара домена постиже се када се просторним суфиксом 
или просторном употребом суфикса означава време. Ако се време концеп-
туализује као простор, у њега се може крочити, оно се може посматрати из 
даљине, у њега се може убацити предмет, па се том игром послужила и Ире-
на Грицкат.

4. закључак. У овом раду тражили смо и пронашли оправдања за три 
аспекта избора, настанка и заједничке употребе лексике у поезији Ирене 
Грицкат. У првом делу анализе повезали смо научно-уметнички есеј Ирене 
Грицкат о постанку Космоса са њеним песмама у којима се бави истом те-
мом. Задржали смо се на лексици (углавном оказионалној) коју је осмислила 
и употребила како би дочарала стање недокучивости, несазнатљивости, ап-
солутне удаљености.

У другом делу анализе скренули смо пажњу на лингвистичко истра-
живање Ирене Грицкат о синтагматским лексичким односима и начинима 
на које они утичу на значење лексема које сачињавају неочекиване, ретке, 
необичне колокације. Запажања из тог рада повезали смо са експресивним 
колокацијама које је Ирена Грицкат „произвела” у својим песмама, а затим 
смо, наводима из научних радова, објаснили њихову мотивисаност.

У трећем делу анализе повезали смо запажања и закључке Ирене Гриц-
кат о експресивним спојевима творбених морфема приликом грађења лексе-
ма и такве, необичне, оригиналне спојеве између префикса и мотивних речи 
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које је употребила у својим песмама. У научним истраживањима открили 
смо, дакле, њену мотивацију за грађење речи у поетском тексту.
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Прилог 1: Фреквенцијски речник именица, глагола, придева и прилога 
у збирци песама Циклоида Ирене Грицкат (2002)

јесам, гл. (130) бити, гл. (34) знати (се), гл. (24) хтети, гл. (22)

хтети, гл. (22) ноћ, им. (20) где, прил. (19) све, прил. (17)

све, прил. (17) немати, гл. (15) тамо, прил. (15) још, прил. (14)

још, прил. (14) бог, им. (12) имати, гл. (12) већ, прил. (11)

већ, прил. (11) видети, гл. (11) душа, им. (11) земља, им. (11)

земља, им. (11) моћи, гл. (11) небо, им. (11) први, прид. (11)

први, прид. (11) сад, прил. (11) волети, гл. (9) звезда, им. (9)

звезда, им. (9) крај, им. (9) мало, прил. (9) Месец, им. (9)

Месец, им. (9) гледати, гл. (8) други, прид. (8) ићи, гл. (7)

ићи, гл. (7) једном, прил. (7) људи, им. (7) море, им. (7)

море, им. (7) мрак, им. (7) последњи, прид. (7) свет, им. (7)

свет, им. (7) стајати, гл. (7) стати, гл. (7) ту, прил. (7)

ту, прил. (7) човек, им. (7) чудан, прид. (7) чути, гл. (7)

чути, гл. (7) вал, им. (6) век, им. (6) глава, им. (6)

глава, им. (6) дати (се), гл. (6) зора, им. (6) кад, прил. (6)

кад, прил. (6) љубав, им. (6) мисао, им. (6) морати, гл. (6)

морати, гл. (6) најзад, прил. (6) никад, прил. (6) обруч, им. (6)

обруч, им. (6) опет, прил. (6) отићи, гл. (6) пут, им. (6)

пут, им. (6) рећи, гл. (6) сан, им. (6) слушати (се), гл. (6)

слушати (се), гл. (6) стаза, им. (6) сунце, им. (6) тама, им. (6)

тама, им. (6) газда, им. (5) далеко, прил. (5) дан, им. (5)

дан, им. (5) живот, им. (5) зрак, им. (5) исти, прид. (5)

исти, прид. (5) магла, им. (5) небески, прид. (5) незнан, прид. (5)

незнан, прид. (5) носити (се), гл. (5) око, им. (5) песма, им. (5)

песма, им. (5) поглед, им. (5) поново, прил. (5) почети, гл. (5)

почети, гл. (5) сада, прил. (5) сам, прид. (5) тада, прил. (5)

тада, прил. (5) тихо, прил. (5) тонути, гл. (5) тражити, гл. (5)

тражити, гл. (5) ходити, гл. (5) божји, прид. (4) ветар, им. (4)
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ветар, им. (4) више, прил. (4) властит, прид. (4) дно, им. (4)

дно, им. (4) драг, прид. (4) желети, гл. (4) знање, им. (4)

знање, им. (4) играти (се), гл. (4) ирвас, им. (4) једанпут, прил. (4)

једанпут, прил. (4) како, прил. (4) људски, прид. (4) мах, им. (4)

мах, им. (4) много, прил. (4) моћ, им. (4) нов, прид. (4)

нов, прид. (4) овде, прил. (4) пловити, гл. (4) птица, им. (4)

птица, им. (4) светао, прид. (4) свод, им. (4) слух, им. (4)

слух, им. (4) стена, им. (4) страна, им. (4) судбински, прид. (4)

судбински, прид. (4) тад, прил. (4) тако, прил. (4) тишина, им. (4)

тишина, им. (4) час, им. (4) шума, им. (4) бездан, им. (3)

бездан, им. (3) безмеран, прид. (3) беспуће, им. (3) бродити, гл. (3)

бродити, гл. (3) васељена, им. (3) велик, прид. (3) веровати, гл. (3)

веровати, гл. (3) весео, прид. (3) видик, им. (3) вода, им. (3)

вода, им. (3) глув, прид. (3) гора, им. (3) гром, им. (3)

гром, им. (3) далек, прид. (3) даљни, прид. (3) добар, прид. (3)

добар, прид. (3) дубоко, прил. (3) дух, им. (3) живети, гл. (3)

живети, гл. (3) животан, прид. (3) збити (се), гл. (3) звездан, прид. (3)

звездан, прид. (3) звук, им. (3) једини, прид. (3) јелен, им. (3)

јелен, им. (3) кренути (се), гл. (3) крик, им. (3) крило, им. (3)

крило, им. (3) кружити, гл. (3) лак, прид. (3) лежати, гл. (3)

лежати, гл. (3) лепота, им. (3) лет, им. (3) летети, гл. (3)

летети, гл. (3) мајка, им. (3) маскарада, им. (3) мир, им. (3)

мир, им. (3) музика, им. (3) мук, им. (3) обзорје, им. (3)

обзорје, им. (3) одједном, прил. (3) олуја, им. (3) очи, им. (3)

очи, им. (3) пад, им. (3) помало, прил. (3) пуст, прид. (3)

пуст, прид. (3) реч, им. (3) сазвежђе, им. (3) свет, прид. (3)

свет, прид. (3) снага, им. (3) снити, гл. (3) срећа, им. (3)

срећа, им. (3) срна, им. (3) страшан, прид. (3) схватати, гл. (3)

схватати, гл. (3) таман, прид. (3) тмина, им. (3) тмуша, им. (3)

тмуша, им. (3) угасити (се), гл. (3) ућутати (се), гл. (3) цео, прид. (3)
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цео, прид. (3) црн, прид. (3) црта, им. (3) чудесан, прид. (3)

чудесан, прид. (3) Thalassa, им. (2) бајка, им. (2) бесконачан, прид. (2)

бесконачан, прид. (2) биће, им. (2) блажен, прид. (2) близак, прид. (2)

близак, прид. (2) Буда, им. (2) будити (се), гл. (2) ваздушан, прид. (2)

ваздушан, прид. (2) ваљати, гл. (2) васиона, им. (2) ведар, прид. (2)

ведар, прид. (2) везати (се), гл. (2) ветрић, им. (2) вид, им. (2)

вид, им. (2) вити (се), гл. (2) владати (се), гл. (2) врвети, гл. (2)

врвети, гл. (2) време, им. (2) врх, им. (2) врхунац, им. (2)

врхунац, им. (2) глас, им. (2) говор, им. (2) гомила, им. (2)

гомила, им. (2) гост, им. (2) грана, им. (2) грех, им. (2)

грех, им. (2) грмље, им. (2) губити (се), гл. (2) густ, прид. (2)

густ, прид. (2) давати (се), гл. (2) данас, прил. (2) дах, им. (2)

дах, им. (2) дело, им. (2) диван, прид. (2) дозвати, гл. (2)

дозвати, гл. (2) дремати, гл. (2) друг, им. (2) дубина, им. (2)

дубина, им. (2) дубрава, им. (2) дуг, прид. (2) дуго, прил. (2)

дуго, прил. (2) жал, им. (2) жарки, прид. (2) жељно, прил. (2)

жељно, прил. (2) живљење, им. (2) зажелети (се), гл. (2) замрети, гл. (2)

замрети, гл. (2) занет, прид. (2) застајати, гл. (2) зауман, прид. (2)

зауман, прид. (2) зачути (се), гл. (2) зашто, прил. (2) земни, прид. (2)

земни, прид. (2) знан, прид. (2) зрачан, прид. (2) зрење, им. (2)

зрење, им. (2) зрети, гл. (2) игра, им. (2) икосаедар, им. (2)

икосаедар, им. (2) искон, им. (2) истински, прид. (2) исток, им. (2)

исток, им. (2) јадан, прид. (2) јантарни, прид. (2) јато, им. (2)

јато, им. (2) једино, прил. (2) јефтин, прид. (2) јутро, им. (2)

јутро, им. (2) казати, гл. (2) каткад, прил. (2) коначно, прил. (2)

коначно, прил. (2) корак, им. (2) космос, им. (2) кретати (се), гл. (2)

кретати (се), гл. (2) крив, прид. (2) кривња, им. (2) крилат, прид. (2)

крилат, прид. (2) кров, им. (2) крој, им. (2) круг, им. (2)

круг, им. (2) куд, прил. (2) лабуд, им. (2) лагано, прил. (2)

лагано, прил. (2) леп, прид. (2) ловити, гл. (2) лутати, гл. (2)
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лутати, гл. (2) љескати (се), гл. (2) магновење, им. (2) мајушан, прид. (2)

мајушан, прид. (2) мали, прид. (2) машта, им. (2) мед, им. (2)

мед, им. (2) мираж, им. (2) молити (се), гл. (2) мрачан, прид. (2)

мрачан, прид. (2) мудрост, им. (2) мука, им. (2) мутан, прид. (2)

мутан, прид. (2) нада, им. (2) народ, им. (2) наћи (се), гл. (2)

наћи (се), гл. (2) негде, прил. (2) недостојан, прид. 
(2) нежан, прид. (2)

нежан, прид. (2) незнање, им. (2) нејасан, прид. (2) нем, прид. (2)

нем, прид. (2) немир, им. (2) низак, прид. (2) ноћни, прид. (2)

ноћни, прид. (2) обала, им. (2) облак, им. (2) облачан, прид. (2)

облачан, прид. (2) огласити (се), гл. (2) одзвук, им. (2) океан, им. (2)

океан, им. (2) окретати (се), гл. (2) олујни, прид. (2) опека, им. (2)

опека, им. (2) острво, им. (2) отац, им. (2) отпочети, гл. (2)

отпочети, гл. (2) отресати (се), гл. (2) оштар, прид. (2) пажљиво, прил. (2)

пажљиво, прил. (2) пахуља, им. (2) петао, им. (2) плавет, им. (2)

плавет, им. (2) плам, им. (2) планински, прид. 
(2) плести, гл. (2)

плести, гл. (2) погледати, гл. (2) поларан, прид. (2) полетети, гл. (2)

полетети, гл. (2) порив, им. (2) постати, гл. (2) почетак, им. (2)

почетак, им. (2) праведан, прид. (2) прам, им. (2) пратити, гл. (2)

пратити, гл. (2) праштати (се), гл. (2) превој, им. (2) прекрасан, прид. (2)

прекрасан, прид. (2) прећи (се), гл. (2) привид, им. (2) примити (се), гл. (2)

примити (се), гл. (2) природа, им. (2) прозрачан, прид. (2) прозрење, им. (2)

прозрење, им. (2) пун, прид. (2) путник, им. (2) пучина, им. (2)

пучина, им. (2) радост, им. (2) раздање, им. (2) различан, прид. (2)

различан, прид. (2) разнети, гл. (2) разни, прид. (2) расти, гл. (2)

расти, гл. (2) расути (се), гл. (2) рима, им. (2) родити (се), гл. (2)

родити (се), гл. (2) рука, им. (2) саздати, гл. (2) свемир, им. (2)

свемир, им. (2) светица, им. (2) сенка, им. (2) ситан, прид. (2)

ситан, прид. (2) скупити (се), гл. (2) слика, им. (2) слити (се), гл. (2)

слити (се), гл. (2) слободан, прид. (2) смак, им. (2) смисао, им. (2)
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смисао, им. (2) смоковац, им. (2) снежан, прид. (2) снен, прид. (2)

снен, прид. (2) спавати, гл. (2) срећан, прид. (2) срећно, прил. (2)

срећно, прил. (2) стављати, гл. (2) стварно, прил. (2) стерати (се), гл. (2)

стерати (се), гл. (2) стигнути, гл. (2) стид, им. (2) стих, им. (2)

стих, им. (2) стихнути (се), гл. (2) стражар, им. (2) судба, им. (2)

судба, им. (2) сур, прид. (2) схватити, гл. (2) тајна, им. (2)

тајна, им. (2) талас, им. (2) творац, им. (2) тело, им. (2)

тело, им. (2) терати (се), гл. (2) трава, им. (2) трагати, гл. (2)

трагати, гл. (2) трајање, им. (2) трајати, гл. (2) требати, гл. (2)

требати, гл. (2) трештати, гл. (2) трчати, гл. (2) туга, им. (2)

туга, им. (2) туђ, прид. (2) тужан, прид. (2) тундра, им. (2)

тундра, им. (2) ћутати, гл. (2) увек, прил. (2) узак, прид. (2)

узак, прид. (2) урвина, им. (2) цар, им. (2) цвеће, им. (2)

цвеће, им. (2) час, им.у прил. 
служби (2) чемерно, прил. (2) човеков, прид. (2)

човеков, прид. (2) чувати, гл. (2) чудо, им. (2) ад, им. (1)

ад, им. (1) Адам, им. (1) Адамов, прид. (1) азур, им. (1)

азур, им. (1) аксион, им. (1) алас, им. (1) алмазан, прид. (1)

алмазан, прид. (1) аманет, им. (1) Андромеда, им. (1) анђео, им. (1)

анђео, им. (1) антивреме, им. (1) апел, им. (1) арлаукати, гл. (1)

арлаукати, гл. (1) атом, им. (1) Аустралија, им. (1) бајан, прид. (1)

бајан, прид. (1) бајнозлатан, прид. (1) бајован, прид. (1) басма, им. (1)

басма, им. (1) бахорити, гл. (1) бацати (се), гл. (1) бацити, гл. (1)

бацити, гл. (1) башта, им. (1) баштенски, прид. (1) бдети, гл. (1)

бдети, гл. (1) бежан, прид. (1) безбрижан, прид. (1) безбрижје, им. (1)

безбрижје, им. (1) безбројан, прид. (1) безвучје, им. (1) безгласан, прид. (1)

безгласан, прид. (1) безгласје, им. (1) безгрешје, им. (1) бездушан, прид. (1)

бездушан, прид. (1) безљудан, прид. (1) безнађе, им. (1) беличаст, прид. (1)

беличаст, прид. (1) белкаст, прид. (1) бео, прид. (1) бесвестан, прид. (1)

бесвестан, прид. (1) бескрајан, прид. (1) бесмрће, им. (1) беснети, гл. (1)
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беснети, гл. (1) бесплотан, прид. (1) бесповрат, им. (1) беспомоћан, прид. (1)

беспомоћан, прид. (1) беспробудан, прид. (1) бесраман, прид. (1) Бетелгеза, им. (1)

Бетелгеза, им. (1) бешуман, прид. (1) библијски, прид. (1) бивање, им. (1)

бивање, им. (1) бивати, гл. (1) бивство, им. (1) биглисан, прид. (1)

биглисан, прид. (1) било, им. (1) биљур, им. (1) бион, им. (1)

бион, им. (1) бирати, гл. (1) бићенце, им. (1) благ, прид. (1)

благ, прид. (1) блед, прид. (1) бледило, им. (1) бледожут, прид. (1)

бледожут, прид. (1) блештати, гл. (1) ближити (се), гл. (1) близу, прил. (1)

близу, прил. (1) блискати (се), гл. (1) блистати, гл. (1) блудети, гл. (1)

блудети, гл. (1) бљут, им. (1) боја, им. (1) бол, им. (1)

бол, им. (1) бор, им. (1) бранити (се), гл. (1) браћа, им. (1)

браћа, им. (1) брег, им. (1) брежје, им. (1) бреме, им. (1)

бреме, им. (1) брз, прид. (1) брзина, им. (1) брзо, прил. (1)

брзо, прил. (1) бридети, гл. (1) брисати, гл. (1) број, им. (1)

број, им. (1) брујати, гл. (1) бубица, им. (1) бубрети, гл. (1)

бубрети, гл. (1) будућност, им. (1) буј, им. (1) буљук, им. (1)

буљук, им. (1) бура, им. (1) бучати, гл. (1) ваздух, им. (1)

ваздух, им. (1) валовље, им. (1) ванразумски, прид. 
(1) вапај, им. (1)

вапај, им. (1) вапити, гл. (1) варан, прид. (1) варничав, прид. (1)

варничав, прид. (1) Василида, им. (1) васколик, прид. (1) ватроносан, прид. 
(1)

ватроносан, прид. (1) ведро, прил. (1) вејати, гл. (1) венути, гл. (1)

венути, гл. (1) вео, им. (1) веран, прид. (1) верност, им. (1)

верност, им. (1) веровање, им. (1) веслати, гл. (1) веслач, им. (1)

веслач, им. (1) весник, им. (1) ветрен, прид. (1) ветрењаст, прид. (1)

ветрењаст, прид. (1) ветрокрил, прид. (1) вечан, прид. (1) вечерњи, прид. (1)

вечерњи, прид. (1) вечит, прид. (1) вечно, прил. (1) вечност, им. (1)

вечност, им. (1) виђење, им. (1) визија, им. (1) вијати, гл. (1)

вијати, гл. (1) вијоврат, прид. (1) вијоран, прид. (1) вилински, прид. (1)

вилински, прид. (1) вилица, им. (1) виме, им. (1) винути (се), гл. (1)
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винути (се), гл. (1) винце, им. (1) вирити, гл. (1) вис, им. (1)

вис, им. (1) висина, им. (1) вит, прид. (1) виткаст, прид. (1)

виткаст, прид. (1) виткост, им. (1) вишњи, прид. (1) влас, им. (1)

влас, им. (1) властво, им. (1) воља, им. (1) врана, им. (1)

врана, им. (1) врат, им. (1) врашки, прид. (1) вргнути, гл. (1)

вргнути, гл. (1) вредан, прид. (1) врење, им. (1) вриштав, прид. (1)

вриштав, прид. (1) врлет, им. (1) врли, прид. (1) вртложење, им. (1)

вртложење, им. (1) врцати, гл. (1) врцкати, гл. (1) вучји, прид. (1)

вучји, прид. (1) галеб, им. (1) гар, им. (1) гасити, гл. (1)

гасити, гл. (1) генеза, им. (1) гибак, прид. (1) гибање, им. (1)

гибање, им. (1) гладити, гл. (1) гласити, гл. (1) гневан, прид. (1)

гневан, прид. (1) гностичар, им. (1) гњилина, им. (1) го, прид. (1)

го, прид. (1) говорити, гл. (1) гозба, им. (1) голобрад, прид. (1)

голобрад, прид. (1) гонити (се), гл. (1) горд, прид. (1) гордити (се), гл. (1)

гордити (се), гл. (1) горе, прил. (1) горети, гл. (1) горући, прид. (1)

горући, прид. (1) господњи, прид. (1) Господов, прид. (1) град, им. (1)

град, им. (1) градиво, им. (1) гранитан, прид. (1) грање, им. (1)

грање, им. (1) грдан, прид. (1) гребен, им. (1) грешан, прид. (1)

грешан, прид. (1) грешити, гл. (1) грешком, прил. (1) грешно, прил. (1)

грешно, прил. (1) грич, им. (1) грло, им. (1) грмети, гл. (1)

грмети, гл. (1) гроб, им. (1) гроза, им. (1) громада, им. (1)

громада, им. (1) громорити, гл. (1) громотати, гл. (1) груди, им. (1)

груди, им. (1) грунути, гл. (1) грч, им. (1) гуд, им. (1)

гуд, им. (1) гудура, им. (1) гулити (се), гл. (1) гурати (се), гл. (1)

гурати (се), гл. (1) густо, прил. (1) гушљив, прид. (1) давнашњи, прид. (1)

давнашњи, прид. (1) давно, прил. (1) даворити (се), гл. (1) даљина, им. (1)

даљина, им. (1) даљнослутан, прид. (1) дамар, им. (1) двојан, прид. (1)

двојан, прид. (1) двојник, им. (1) двопек, им. (1) дворјанин, им. (1)

дворјанин, им. (1) дебло, им. (1) делање, им. (1) делити, гл. (1)

делити, гл. (1) делфин, им. (1) дерати (се), гл. (1) детињи, прид. (1)
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детињи, прид. (1) детињство, им. (1) диваљ, прид. (1) дивота, им. (1)

дивота, им. (1) дигнут, прид. (1) дигнути (се), гл. (1) дим, им. (1)

дим, им. (1) диман, прид. (1) дисати, гл. (1) дифузан, прид. (1)

дифузан, прид. (1) добит, им. (1) добро, прил. (1) довикнути, гл. (1)

довикнути, гл. (1) довршеност, им. (1) додекаедар, им. (1) додиривати (се), 
гл. (1)

додиривати (се), 
гл. (1) дозволити, гл. (1) дозив, им. (1) доказ, им. (1)

доказ, им. (1) доле, прил. (1) дом, им. (1) доста, прил. (1)

доста, прил. (1) достигнути, гл. (1) достојанствен, 
прид. (1) дотакнути (се), гл. (1)

дотакнути (се), 
гл. (1)

дотеривати (се), 
гл. (1) доћи, гл. (1) дочекати, гл. (1)

дочекати, гл. (1) драгост, им. (1) драгуљ, им. (1) драча, им. (1)

драча, им. (1) држати, гл. (1) друга, им. (1) дрхтав, прид. (1)

дрхтав, прид. (1) дрхтај, им. (1) дуга, им. (1) думан, им. (1)

думан, им. (1) думача, им. (1) дунути, гл. (1) ђубре, им. (1)

ђубре, им. (1) ђускати, гл. (1) електрончић, им. (1) еон, им. (1)

еон, им. (1) жагор, им. (1) жад, им. (1) жалан, прид. (1)

жалан, прид. (1) жалити (се), гл. (1) жаморан, прид. (1) жао, прил. (1)

жао, прил. (1) жар, им. (1) жар-птица, им. (1) ждребад, им. (1)

ждребад, им. (1) жедан, прид. (1) желатин, им. (1) желатиноза, им. (1)

желатиноза, им. (1) жеља, им. (1) жељан, прид. (1) жељен, прид. (1)

жељен, прид. (1) жив, прид. (1) жидак, прид. (1) жижа, им. (1)

жижа, им. (1) жиће, им. (1) жмуркати, им. (1) жртва, им. (1)

жртва, им. (1) жубор, им. (1) жуд, им. (1) жут, прид. (1)

жут, прид. (1) забачен, прид. (1) забит, прид. (1) завет, им. (1)

завет, им. (1) завладати, гл. (1) заводити, гл. (1) заволети (се), гл. (1)

заволети (се), гл. (1) завртети (се), гл. (1) загледан, прид. (1) заглушан, прид. (1)

заглушан, прид. (1) задан, прид. (1) задатак, им. (1) закорачивати, гл. (1)

закорачивати, гл. (1) закривати (се), 
гл. (1) залазак, им. (1) залутао, прид. (1)
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залутао, прид. (1) залутати, гл. (1) заман, прил. (1) замах, им. (1)

замах, им. (1) заменити (се), гл. 
(1) замишљен, прид. (1) замолити, гл. (1)

замолити, гл. (1) занавек, прил. (1) занимљиво, прил. (1) заогрнут, прид. (1)

заогрнут, прид. (1) запалити (се), гл. (1) запоноћје, им. (1) заправо, прил. (1)

заправо, прил. (1) запретен, прид. (1) заселак, им. (1) заслужен, прид. (1)

заслужен, прид. (1) застао, прид. (1) засузити (се), гл. (1) зато, прил. (1)

зато, прил. (1) затурен, прид. (1) заћутати, гл. (1) захвално, прил. (1)

захвално, прил. (1) захват, им. (1) захватити, гл. (1) зачети (се), гл. (1)

зачети (се), гл. (1) зачеће, им. (1) звати (се), гл. (1) звездица, им. (1)

звездица, им. (1) звон, им. (1) звонити, гл. (1) звуковље, им. (1)

звуковље, им. (1) звучати, гл. (1) здање, им. (1) здравље, им. (1)

здравље, им. (1) зелен, прид. (1) зеленкаст, прид. (1) земаљски, прид. (1)

земаљски, прид. (1) зечић, им. (1) златан, прид. (1) злато, им. (1)

злато, им. (1) злаћан, прид. (1) злосрећан, прид. (1) змај, им. (1)

змај, им. (1) змија, им. (1) знатижеља, им. (1) зовнути, гл. (1)

зовнути, гл. (1) зрелост, им. (1) зујати, гл. (1) зурити, гл. (1)

зурити, гл. (1) ивица, им. (1) идеал, им. (1) избегнути, гл. (1)

избегнути, гл. (1) избројати, гл. (1) извиђати, гл. (1) извијати (се), гл. (1)

извијати (се), гл. (1) изгледати, гл. (1) изгледнути, гл. (1) изгнан, прид. (1)

изгнан, прид. (1) изградити, гл. (1) изгубљен, прид. (1) издашан, прид. (1)

издашан, прид. (1) излишан, прид. (1) изразити (се), гл. (1) изрод, им. (1)

изрод, им. (1) изумљење, им. (1) исказати (се), гл. (1) искати, гл. (1)

искати, гл. (1) искежен, прид. (1) искрав, прид. (1) искупити (се), гл. (1)

искупити (се), гл. (1) исписати (се), гл. (1) испотаја, им. (1) испрепадан, прид. (1)

испрепадан, прид. (1) испуњавати (се), 
гл. (1) истинитост, им. (1) истински, прил. (1)

истински, прил. (1) источни, прид. (1) источник, им. (1) ишчезнути, гл. (1)

ишчезнути, гл. (1) јава, им. (1) јад, им. (1) јажа, им. (1)

јажа, им. (1) јазбина, им. (1) јак, прид. (1) јарак, им. (1)

јарак, им. (1) јарни, прид. (1) једаред, прил. (1) једва, прил. (1)
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једва, прил. (1) једнако, прил. (1) једро, им. (1) јесењи, прид. (1)

јесењи, прид. (1) југ, им. (1) јужни, прид. (1) јунак, им. (1)

јунак, им. (1) јурити, гл. (1) казивање, им. (1) кам, им. (1)

кам, им. (1) камен, им. (1) кап, им. (1) капуља, им. (1)

капуља, им. (1) капут, им. (1) карбидни, прид. (1) каткада, прил. (1)

каткада, прил. (1) кедар, им. (1) кече, им. (1) кикот, им. (1)

кикот, им. (1) кинђурни, прид. (1) киша, им. (1) кишни, прид. (1)

кишни, прид. (1) клепало, им. (1) клизнути (се), гл. (1) кликтав, прид. (1)

кликтав, прид. (1) кликтати, гл. (1) клонути, гл. (1) клупа, им. (1)

клупа, им. (1) кобан, прид. (1) кожица, им. (1) кола, им. (1)

кола, им. (1) колиба, им. (1) колико, прил. (1) количина, им. (1)

количина, им. (1) комета, им. (1) коначан, прид. (1) кончина, им. (1)

кончина, им. (1) коњ, им. (1) коњски, прид. (1) копито, им. (1)

копито, им. (1) копнети, гл. (1) корење, им. (1) коровски, прид. (1)

коровски, прид. (1) кос, прид. (1) коса, им. (1) космички, прид. (1)

космички, прид. (1) космогонија, им. (1) космозвучан, прид. 
(1) кошута, им. (1)

кошута, им. (1) красити, гл. (1) крвити (се), гл. (1) крвник, им. (1)

крвник, им. (1) креснути, гл. (1) кретња, им. (1) крити (се), гл. (1)

крити (се), гл. (1) кричати, гл. (1) кришом, прил. (1) крошња, им. (1)

крошња, им. (1) крстити (се), гл. (1) кружан, прид. (1) круна, им. (1)

круна, им. (1) крунаст, прид. (1) крхутак, им. (1) крш, им. (1)

крш, им. (1) купити (се), гл. (1) кут, им. (1) кућни, прид. (1)

кућни, прид. (1) Лав, им. (1) лавина, им. (1) лађа, им. (1)

лађа, им. (1) лажан, прид. (1) лампа, им. (1) лампион, им. (1)

лампион, им. (1) ланад, им. (1) ласта, им. (1) лат, им. (1)

лат, им. (1) лахор, им. (1) лахорити, гл. (1) лебдети, гл. (1)

лебдети, гл. (1) левитирати, гл. (1) легенда, им. (1) легло, им. (1)

легло, им. (1) ледан, прид. (1) леја, им. (1) лепеза, им. (1)

лепеза, им. (1) лепо, прил. (1) лето, им. (1) лик, им. (1)
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лик, им. (1) лира, им. (1) лиснат, прид. (1) литица, им. (1)

литица, им. (1) лице, им. (1) лишће, им. (1) ловац, им. (1)

ловац, им. (1) лог, им. (1) лођа, им. (1) лоза, им. (1)

лоза, им. (1) луд, прид. (1) луминисцирати, 
гл. (1) луна, им. (1)

луна, им. (1) луч, им. (1) љубимац, им. (1) љубопитство, им. 
(1)

љубопитство, им. (1) љут, прид. (1) магично, прил. (1) маглен, прид. (1)

маглен, прид. (1) маглина, им. (1) магнолија, им. (1) мајстор, им. (1)

мајстор, им. (1) макнут, прид. (1) маман, прид. (1) мана, им. (1)

мана, им. (1) маска, им. (1) мастиљав, прид. (1) материја, им. (1)

материја, им. (1) махати, гл. (1) мачка, им. (1) маштати, гл. (1)

маштати, гл. (1) међа, им. (1) межурати (се), гл. (1) мек, прид. (1)

мек, прид. (1) мелодија, им. (1) мемла, им. (1) мена, им. (1)

мена, им. (1) мерни, прид. (1) месечар, им. (1) Месечев, прид. (1)

Месечев, прид. (1) мета, им. (1) метак, им. (1) метеж, им. (1)

метеж, им. (1) мећава, им. (1) милошта, им. (1) миран, прид. (1)

миран, прид. (1) мислити, гл. (1) мистерија, им. (1) мистичан, прид. (1)

мистичан, прид. (1) млад, прид. (1) младост, им. (1) млечан, прид. (1)

млечан, прид. (1) многи, прид. (1) мноштво, им. (1) модрина, им. (1)

модрина, им. (1) моржев, прид. (1) морски, прид. (1) мотрити (се), гл. (1)

мотрити (се), гл. (1) моћан, прид. (1) Моцарт, им. (1) мразан, прид. (1)

мразан, прид. (1) мрежа, им. (1) мрк, прид. (1) мркли, прид. (1)

мркли, прид. (1) мрклина, им. (1) мртав, прид. (1) муљ, им. (1)

муљ, им. (1) муња, им. (1) муња-злица, им. (1) мусти, гл. (1)

мусти, гл. (1) мутација, им. (1) мутнина, им. (1) мушица, им. (1)

мушица, им. (1) нагло, прил. (1) нагоре, прил. (1) надмучити (се), 
гл. (1)

надмучити (се), 
гл. (1) наднет, прид. (1) надоблачан, прид. (1) назад, прил. (1)

назад, прил. (1) назирати, гл. (1) назначити, гл. (1) назрети, гл. (1)
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назрети, гл. (1) наједанпут, прил. 
(1) наједном, прил. (1) налет, им. (1)

налет, им. (1) налити (се), гл. (1) намена, им. (1) намигнути, гл. (1)

намигнути, гл. (1) напев, им. (1) напрегнути (се), 
гл. (1) напред, прил. (1)

напред, прил. (1) насладно, прил. (1) наслонити (се), 
гл. (1) натегнути, гл. (1)

натегнути, гл. (1) натраг, прил. (1) натчујни, прид. (1) натчулни, прид. (1)

натчулни, прид. (1) наум, им. (1) начинити, гл. (1) небесан, прид. (1)

небесан, прид. (1) небит, им. (1) небиће, им. (1) небројен, прид. (1)

небројен, прид. (1) невидљив, прид. (1) невид-путања, им. (1) невољно, прил. (1)

невољно, прил. (1) негдашњи, прид. (1) негрејан, прид. (1) недирнут, прид. (1)

недирнут, прид. (1) недосежан, прид. (1) недоумица, им. (1) недра, им. (1)

недра, им. (1) нежив, прид. (1) нежно, прил. (1) нежност, им. (1)

нежност, им. (1) незамислив, прид. (1) незгодно, прил. (1) неземаљски, прид. 
(1)

неземаљски, прид. (1) неизбројан, прид. (1) неизбројив, прид. (1) неиследан, прид. (1)

неиследан, прид. (1) неколико, прил. (1) неломив, прид. (1) немерљив, прид. (1)

немерљив, прид. (1) немерни, прид. (1) немоћан, прид. (1) неовдашњи, прид. 
(1)

неовдашњи, прид. (1) неохватан, прид. (1) непознат, прид. (1) непојмљив, прид. (1)

непојмљив, прид. (1) непојмљиво, прил. (1) непослушан, прид. (1) непребројан, прид. (1)

непребројан, прид. (1) непробојан, прид. (1) непрозиран, прид. (1) неразорив, прид. (1)

неразорив, прид. (1) несвагдањи, прид. (1) нескврнут, прид. (1) нестати, гл. (1)

нестати, гл. (1) несувисли, прид. (1) нетражен, прид. (1) неутрино, им. (1)

неутрино, им. (1) неухватљив, прид. (1) нирвана, им. (1) ниско, прил. (1)

ниско, прил. (1) нит, им. (1) ништаван, прид. (1) нога, им. (1)

нога, им. (1) ножица, им. (1) ношен, прид. (1) њихати (се), гл. (1)

њихати (се), гл. (1) обасјати, гл. (1) обзор, им. (1) облачак, им. (1)

облачак, им. (1) обрис, им. (1) овако, прил. (1) овити (се), гл. (1)

овити (се), гл. (1) огањ, им. (1) ограшје, им. (1) огрнут, прид. (1)

огрнут, прид. (1) ода, им. (1) одавати, гл. (1) одавде, прил. (1)
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одавде, прил. (1) одавно, прил. (1) одан, прид. (1) одводити, гл. (1)

одводити, гл. (1) одговор, им. (1) одевен, прид. (1) одјек, им. (1)

одјек, им. (1) однекуд, прил. (1) одозго, прил. (1) одсад, прил. (1)

одсад, прил. (1) одурје, им. (1) озареност, им. (1) озго, прил. (1)

озго, прил. (1) ознање, им. (1) ојађен, прид. (1) около, прил. (1)

около, прил. (1) окрепан, прид. (1) окружен, прид. (1) олеандар, им. (1)

олеандар, им. (1) олимпијски, прид. (1) олук, им. (1) онкрај, прил. (1)

онкрај, прил. (1) онуда, прил. (1) опазити, гл. (1) опак, прид. (1)

опак, прид. (1) опрезан, прид. (1) опрезно, прил. (1) опробати (се), гл. (1)

опробати (се), гл. (1) опростити, гл. (1) опхрван, прид. (1) орао, им. (1)

орао, им. (1) Орион, им. (1) освежен, прид. (1) осветљавати (се), 
гл. (1)

осветљавати (се), 
гл. (1) освит, им. (1) осиротети, гл. (1) осмејак, им. (1)

осмејак, им. (1) осмех, им. (1) остатак, им. (1) отајствен, прид. (1)

отајствен, прид. (1) отворити (се), гл. (1) отисак, им. (1) откако, прил. (1)

откако, прил. (1) откуцан, прид. (1) отргнути (се), гл. 
(1) охолити (се), гл. (1)

охолити (се), гл. (1) очезнуће, им. (1) очински, прид. (1) падати, гл. (1)

падати, гл. (1) пажња, им. (1) палица, им. (1) паљба, им. (1)

паљба, им. (1) памтити, гл. (1) папак, им. (1) парк, им. (1)

парк, им. (1) парче, им. (1) пасти, гл. (1) пасторак, им. (1)

пасторак, им. (1) паучица, им. (1) певан, прид. (1) певати, гл. (1)

певати, гл. (1) Пегаз, им. (1) пелуд, им. (1) пена, им. (1)

пена, им. (1) пенушати (се), 
гл. (1) петлов, прид. (1) печурка, им. (1)

печурка, им. (1) печуркин, прид. (1) пиктија, им. (1) пинија, им. (1)

пинија, им. (1) писмо, им. (1) питати, гл. (1) пиће, им. (1)

пиће, им. (1) плавети, гл. (1) пламен-наранџа, 
им. (1) пламити (се), гл. (1)

пламити (се), гл. (1) пламсај, им. (1) планина, им. (1) плах, прид. (1)
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плах, прид. (1) плашити (се), гл. 
(1) плејада, им. (1) плес, им. (1)

плес, им. (1) плот, им. (1) пљескати, гл. (1) пљускање, им. (1)

пљускање, им. (1) пљуштати, гл. (1) повити, гл. (1) погодити (се), гл. (1)

погодити (се), гл. (1) погубан, прид. (1) подавити, гл. (1) поделити, гл. (1)

поделити, гл. (1) подмазати, гл. (1) подне, им. (1) поднебески, прид. (1)

поднебески, прид. (1) пожелети, гл. (1) појање, им. (1) покуљати, гл. (1)

покуљати, гл. (1) пола, прил. (1) полегнути, гл. (1) положај, им. (1)

положај, им. (1) пољски, прид. (1) помисао, им. (1) помол, им. (1)

помол, им. (1) понекад, прил. (1) понети, гл. (1) понизан, прид. (1)

понизан, прид. (1) поновити (се), гл. 
(1) понор, им. (1) понос, им. (1)

понос, им. (1) попао, прид. (1) посвемашњи, прид. 
(1) поскочити, гл. (1)

поскочити, гл. (1) после, прил. (1) послушан, прид. (1) послушати, гл. (1)

послушати, гл. (1) посматрати, гл. (1) постање, им. (1) постиђен, прид. (1)

постиђен, прид. (1) постојање, им. (1) постојати, гл. (1) посустати, гл. (1)

посустати, гл. (1) посути (се), гл. (1) потакнути, гл. (1) потпалити, гл. (1)

потпалити, гл. (1) поћи, гл. (1) почесто, прил. (1) прав, прид. (1)

прав, прид. (1) правда, им. (1) правдати (се), гл. 
(1) праведник, им. (1)

праведник, им. (1) правити (се), гл. (1) право, прил. (1) правреме, им. (1)

правреме, им. (1) праисконски, прид. 
(1) прапрви, прид. (1) праскозорје, им. (1)

праскозорје, им. (1) праћка, им. (1) прах, им. (1) првенац, им. (1)

првенац, им. (1) пре, прил. (1) пребирати, гл. (1) прегнуће, им. (1)

прегнуће, им. (1) прегршт, им. (1) предати (се), гл. (1) предбивствовати, 
гл. (1)

предбивствовати, 
гл. (1)

предвечан, прид. 
(1) предео, им. (1) предстворен, прид. 

(1)

предстворен, прид. (1) прекоморски, прид. 
(1) прекрити (се), гл. (1) прелеп, прид. (1)

прелеп, прид. (1) преломити, гл. (1) премноги, прид. (1) престати, гл. (1)
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престати, гл. (1) претакати, гл. (1) прецесија, им. (1) прече, прил. (1)

прече, прил. (1) приземљуша, им. (1) призивати, гл. (1) признавати, гл. (1)

признавати, гл. (1) пријатељица, им. (1) примећивати, гл. (1) приправан, прид. (1)

приправан, прид. (1) присен, им. (1) пристизати, гл. (1) прича, им. (1)

прича, им. (1) причати, гл. (1) причињати (се), 
гл. (1) пробити (се), гл. (1)

пробити (се), гл. (1) пробни, прид. (1) провалија, им. (1) провидан, прид. (1)

провидан, прид. (1) проживети, гл. (1) прожимати (се), 
гл. (1) прозбор, им. (1)

прозбор, им. (1) прозборити, гл. (1) прозор, им. (1) промакнути, гл. (1)

промакнути, гл. (1) проминути, гл. (1) просинути, гл. (1) простор, им. (1)

простор, им. (1) протрчати, гл. (1) проћи, гл. (1) проходити (се), 
гл. (1)

проходити (се), 
гл. (1) прпошан, прид. (1) прст, им. (1) птић, им. (1)

птић, им. (1) пужевљев, прид. (1) пунити, гл. (1) равнати (се), гл. (1)

равнати (се), гл. (1) радознао, прид. (1) радосно, прил. (1) разапет, прид. (1)

разапет, прид. (1) разбуктао, прид. (1) развала, им. (1) развејан, прид. (1)

развејан, прид. (1) разврнути, гл. (1) раздањивати (се), 
гл. (1) раззвежђе, им. (1)

раззвежђе, им. (1) разигран, прид. (1) разлистан, прид. (1) разлог, им. (1)

разлог, им. (1) размишљати, гл. (1) разноок, прид. (1) разносити, гл. (1)

разносити, гл. (1) разум, им. (1) рај, им. (1) ран, прид. (1)

ран, прид. (1) расвиће, им. (1) раскошно, прил. (1) раскрилити (се), 
гл. (1)

раскрилити (се), 
гл. (1) распознавати, гл. (1) распрсао, прид. (1) распрснуће, им. (1)

распрснуће, им. (1) растати (се), гл. (1) растурен, прид. (1) расудност, им. (1)

расудност, им. (1) расшифрати, гл. (1) ратнички, прид. (1) Рафаел, им. (1)

Рафаел, им. (1) редом, прил. (1) река, им. (1) реп, им. (1)

реп, им. (1) речни, прид. (1) решити (се), гл. (1) риба, им. (1)

риба, им. (1) Ригел, им. (1) ригнути, гл. (1) ридати, гл. (1)

ридати, гл. (1) риза, им. (1) роб, им. (1) Робинзон, им. (1)
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Робинзон, им. (1) рогушити (се), 
гл. (1) род, им. (1) родни, прид. (1)

родни, прид. (1) рој, им. (1) роса, им. (1) рт, им. (1)

рт, им. (1) руб, им. (1) рудити, гл. (1) руина, им. (1)

руина, им. (1) руј, им. (1) рушан, прид. (1) сабластан, прид. (1)

сабластан, прид. (1) сабља-зуб, им. (1) сабрат, им. (1) сабрати (се), гл. (1)

сабрати (се), гл. (1) савет, им. (1) сажети, гл. (1) сажећи, гл. (1)

сажећи, гл. (1) сазвати, гл. (1) саздан, прид. (1) сазнат, прид. (1)

сазнат, прид. (1) сазнати, гл. (1) салаш, им. (1) салинац, им. (1)

салинац, им. (1) сало, им. (1) самотан, прид. (1) самотнички, прид. 
(1)

самотнички, прид. (1) самоћа, им. (1) сања, им. (1) сањан, прид. (1)

сањан, прид. (1) сањарење, им. (1) сањарити, гл. (1) свагда, прил. (1)

свагда, прил. (1) свемирски, прид. (1) свенути, гл. (1) сверовати (се), гл. 
(1)

сверовати (се), гл. (1) светац, им. (1) светлети, гл. (1) светлина, им. (1)

светлина, им. (1) светло, им. (1) светлоплав, прид. 
(1) светлост, им. (1)

светлост, им. (1) свечан, прид. (1) свикавати (се), 
гл. (1) свирати, гл. (1)

свирати, гл. (1) свитати, гл. (1) свладати, гл. (1) свршен, прид. (1)

свршен, прид. (1) свршетак, им. (1) севнути, гл. (1) сегнути, гл. (1)

сегнути, гл. (1) седети, гл. (1) сезам, им. (1) сезати, гл. (1)

сезати, гл. (1) семе, им. (1) серафим, им. (1) сести, гл. (1)

сести, гл. (1) сетан, прид. (1) сећање, им. (1) сећати (се), гл. (1)

сећати (се), гл. (1) сибирски, прид. (1) сив, прид. (1) сигурно, прил. (1)

сигурно, прил. (1) сијати (се), гл. (1) силан, прид. (1) син, им. (1)

син, им. (1) сињи, прид. (1) сипа, им. (1) сиренин, прид. (1)

сиренин, прид. (1) сјај, им. (1) сјајан, прид. (1) сјуривати (се), гл. (1)

сјуривати (се), гл. (1) скалар, им. (1) скидати (се), гл. (1) склизнути, гл. (1)

склизнути, гл. (1) скоро, прил. (1) скотурати (се), гл. (1) скочити, гл. (1)
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скочити, гл. (1) скренути, гл. (1) скривати (се), гл. 
(1) скрит, прид. (1)

скрит, прид. (1) скровиште, им. (1) скупљати (се), гл. (1) славити, гл. (1)

славити, гл. (1) славуј, им. (1) слагати, гл. (1) сладак, прид. (1)

сладак, прид. (1) сласт, им. (1) сластан, прид. (1) сластвен, прид. (1)

сластвен, прид. (1) слеп, прид. (1) сличност, им. (1) словесан, прид. (1)

словесан, прид. (1) слог, им. (1) слуга, им. (1) слутити, гл. (1)

слутити, гл. (1) случити (се), гл. (1) смалаксан, прид. (1) смалаксати, гл. (1)

смалаксати, гл. (1) смарагдни, прид. (1) смех, им. (1) смешан, прид. (1)

смешан, прид. (1) смештен, прид. (1) смирити (се), гл. (1) смислити, гл. (1)

смислити, гл. (1) смрт, им. (1) спадати, гл. (1) спазити, гл. (1)

спазити, гл. (1) спарушити (се), 
гл. (1) спати, гл. (1) спевати, гл. (1)

спевати, гл. (1) Спиноза, им. (1) сплести (се), гл. (1) спокој, им. (1)

спокој, им. (1) спомен-светиња, 
им. (1) спочетка, прил. (1) спреман, прид. (1)

спреман, прид. (1) спустити (се), гл. 
(1) сребрн, прид. (1) средњи, прид. (1)

средњи, прид. (1) срница, им. (1) сродан, прид. (1) срубљен, прид. (1)

срубљен, прид. (1) срча, им. (1) срчан, прид. (1) ставити, гл. (1)

ставити, гл. (1) ствар, им. (1) стварати, гл. (1) створ, им. (1)

створ, им. (1) створеност, им. (1) степа, им. (1) стерилан, прид. (1)

стерилан, прид. (1) стизати, гл. (1) стинути, гл. (1) стишавати (се), 
гл. (1)

стишавати (се), 
гл. (1) сто, им. (1) стража, им. (1) страстан, прид. (1)

страстан, прид. (1) страх, им. (1) страхотан, прид. (1) Стрелац, им. (1)

Стрелац, им. (1) стригнути, гл. (1) стрмен, им. / пои-
меничени прид. (1) стрмо, прил. (1)

стрмо, прил. (1) строг, прид. (1) стрпљиво, прил. (1) струјати, гл. (1)

струјати, гл. (1) струјити, гл. (1) стуб, им. (1) студ, им. (1)

студ, им. (1) студан, прид. (1) ступати, гл. (1) ступити, гл. (1)

ступити, гл. (1) судбина, им. (1) суђен, прид. (1) сузити (се), гл. (1)
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сузити (се), гл. (1) сујета, им. (1) сукња, им. (1) сулуд, прид. (1)

сулуд, прид. (1) сумњати, гл. (1) суновратан, прид. 
(1) сустао, прид. (1)

сустао, прид. (1) тајанствен, прид. (1) тајга, им. (1) таласати (се), гл. (1)

таласати (се), гл. (1) тамнина, им. (1) танак, прид. (1) танан, прид. (1)

танан, прид. (1) танахан, прид. (1) тачан, прид. (1) таштина, им. (1)

таштина, им. (1) творчев, прид. (1) тврдити, гл. (1) тегобан, прид. (1)

тегобан, прид. (1) тесан, прид. (1) тећи, гл. (1) тешко, прил. (1)

тешко, прил. (1) титрав, прид. (1) тих, прид. (1) тморан, прид. (1)

тморан, прид. (1) тмуран, прид. (1) толико, прил. (1) топаз, им. (1)

топаз, им. (1) топот, им. (1) точити, гл. (1) траг, им. (1)

траг, им. (1) трак, им. (1) трем, им. (1) трен, им. (1)

трен, им. (1) тренутак, им. (1) трепет, им. (1) трепкати, гл. (1)

трепкати, гл. (1) трептав, прид. (1) трећи, прид. (1) трон, им. (1)

трон, им. (1) тронуће, им. (1) трунка, им. (1) трупкати, гл. (1)

трупкати, гл. (1) трчкарати, гл. (1) тршав, прид. (1) тужно, прил. (1)

тужно, прил. (1) тулити, гл. (1) тумач, им. (1) туробан, прид. (1)

туробан, прид. (1) ћебад, им. (1) ћув, им. (1) угаснути, гл. (1)

угаснути, гл. (1) угустити (се), гл. (1) угушити (се), гл. (1) удесно, прил. (1)

удесно, прил. (1) удивљен, прид. (1) ужарен, прид. (1) ужас, им. (1)

ужас, им. (1) ужас-око, им. (1) ужгати, гл. (1) узбуђење, им. (1)

узбуђење, им. (1) уздисати, гл. (1) узмаштати, гл. (1) узмоћи, гл. (1)

узмоћи, гл. (1) украшен, прид. (1) укриће, им. (1) укрстити (се), гл. (1)

укрстити (се), гл. (1) улево, прил. (1) уље, им. (1) умети, гл. (1)

умети, гл. (1) умирати, гл. (1) умирен, прид. (1) умрли, прид. (1)

умрли, прид. (1) уназад, прил. (1) уписати (се), гл. (1) упрегнути, гл. (1)

упрегнути, гл. (1) уронити, гл. (1) усамљен, прид. (1) усамљеник, им. (1)

усамљеник, им. (1) усмерив, прид. (1) усна, им. (1) уснути, гл. (1)

уснути, гл. (1) уснуће, им. (1) уста, им. (1) устрашен, прид. (1)

устрашен, прид. (1) усхит, им. (1) усхићен, прид. (1) утеха, им. (1)
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утеха, им. (1) утисак, им. (1) утробин, прид. (1) утрти (се), гл. (1)

утрти (се), гл. (1) ући, гл. (1) уши, им. (1) ушица, им. (1)

ушица, им. (1) фин, прид. (1) фотон, им. (1) хајкач, им. (1)

хајкач, им. (1) хватати, гл. (1) Херкул, им. (1) химна, им. (1)

химна, им. (1) Хирошима, им. (1) хитнут, прид. (1) хладноћа, им. (1)

хладноћа, им. (1) ходање, им. (1) хор, им. (1) хоризонт, им. (1)

хоризонт, им. (1) хтење, им. (1) хуј, им. (1) хујати, гл. (1)

хујати, гл. (1) царевати, гл. (1) царствен, прид. (1) цветан, прид. (1)

цветан, прид. (1) цикање, им. (1) цикати, гл. (1) циклоида, им. (1)

циклоида, им. (1) чабрица, им. (1) чамац, им. (1) чамити, гл. (1)

чамити, гл. (1) чар, им. (1) чаролија, им. (1) чаршавиште, им. (1)

чаршавиште, им. (1) част, им. (1) чежња, им. (1) чело, им. (1)

чело, им. (1) чергар, им. (1) чигра, им. (1) чин, им. (1)

чин, им. (1) чист, прид. (1) човечији, прид. (1) чудовиште, им. (1)

чудовиште, им. (1) чука, им. (1) џин, им. (1) шапнути, гл. (1)

шапнути, гл. (1) шаптати, гл. (1) шара, им. (1) шетати, гл. (1)

шетати, гл. (1) шиб, им. (1) ширити (се), гл. (1) широко, прил. (1)

широко, прил. (1) шиштнути, гл. (1) штур, прид. (1) шумети, гл. (1)

шумети, гл. (1) шумити, гл. (1) шумски, прид. (1) шуштањ, им. (1)

шуштањ, им. (1) шуштати, гл. (1) шчепати (се), гл. (1)  

Райна М. Драгичевич 
Милош В. Утвич

ПОЭТИЧЕСКИй СЛОВАРЬ ИРЕНы ГРИЦКАТ

Резюме

В этой статье рассматриваем выбор лексики в стихами Ирены Грицкат Циклоида и указы-
ваем на связь между ее поэзией, особенно словарным запасом, с выводами в ее лингвистических 
исследованиях и в сочинениях посвященных науке и духовности. В этой статье также пред-
ставлен частотный словарь автосемантических лексем, используемых в стихах Ирены Грицкат, 
который обеспечивает более легкий доступ к данным. 
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НЕКА ЗАПАЖАЊА О КОХЕЗИЈСКИМ И 
ДЕЗАГРЕГАЦИЈСКИМ СИНТАКСИЧКИМ 

ПРОЦЕСИМА 

Ауторка у раду приказује приступ синтаксичкој материји из српске синтаксе (Си-
мић и Јовановић Симић 2017), где су односи међу основним јединицама и структурним 
схемама приказани у развојној перспективи, али у интерпретацијама и закључку доноси 
друкчији приступ разматраним категоријама. На једној страни је видан процес смисаоног 
обједињавања јединица и формирања сложене структуре – кохезије, а на другој постепено 
попуштање веза међу саставницама, дислокација и екслокација чланова, те њихов разлаз 
и расплињавање схематских формација. 

Кључне речи: адлокатив, апозитив, апозиција, атрибут, атрибутив, дезагрегација, 
кохезија.

1. Неколикo речи унапред

1. У овоме раду полази се од теоријске основе српске синтаксе (Симић 
/ Јовановић Симић 2017) формулисане углавном у првој свесци, па се овде 
донекле преносе у скраћеном облику, а однекле се нешто друкчије форму-
лишу, онако како наша схватања о синтакси изгледају данас, на дистанци 
од почетка формулисања текста онаквог какав је издат 2017. Већих вањских 
померања у томе не би се рекло да има, тј. нема промене наших назора о 
кључним синтаксичким питањима; али има унутрашњих померања утолико 
што смо данас, за разлику од времена када смо имали доста слаб преглед над 
основним категоријама којима смо оперисали – сасвим убеђени у то да сем 
хоризонталне мреже синтаксичких односа и категорија у којима су заступље-
не, и преко којих се огледају, постоји и мрежа вертикалних односа. Та мре-
жа не тиче се онога што смо у књизи назвали синтаксичком вертикалом, а 
што према напоредности чини зависност као један од два темељна принципа 

* jelenajo@beograd.com
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организације вишечланих форми, већ онога што овде посматрамо као скуп 
синтаксичких процеса. 

а) Поменуте процесе посматрали смо у првом реду као кохезиона1 кре-
тања: као интеграцију елементарних јединица у глобалне структуре и хомо-
генизацију структура као ефикасних средстава функционисања језика. Први 
ступањ у томе јесте прост додир јединица које описују неки јединствен сад-
ржај – колокација (нпр.: јоване, пиши). Даљи ступњеви интеграције обеле-
жени су термином напоредност, зависност, а у оквиру последње – адлокација 
(тј. атрибуција) и сублокација (тј. рекција). 

б) Супротан смер од интеграционих кретања има дезинтеграција струк-
туре: тежња саставних елемената ка антиципацији од контекста, ка интона-
цијској и комуникативној промоцији. (1) Нпр. реченица: – милица је врло 
вредна девојка – није довољан оквир за потребу да се у њему главно место 
обезбеди субјекту милици. Тежња да се достигне та позиција иде нпр. преко 
линеарне пермутације и преношења на крај: – врло је вредна девојка мили-
ца – преко повећања његове тежине прикључењем нове лексичке грађе, до-
дајући му нпр. атрибуте: – та милица је врло вредна девојка -> та ваша ми-
лица је врло вредна девојка -> – врло је вредна девојка та милица // – врло 
је вредна девојка та ваша милица – до дислокације, што заправо значи и 
тонску парцелацију исказа: – милица, та ваша девојка, врло је вредна. Само 
потоњи случај обележен је синтаксичком дисперзијом, појавом супротном 
кохезији, па би се могло рећи да је дислокација отприлике истога нивоа са 
адлокацијом, само супротна по сврси и резултату. (2) Даљи ступањ дисперзи-
оних процеса представља екслокација, пуно синтаксичко осамостаљење ан-
тиципованог дела конструкције. То се дешава при постављању тога елемента 
у парентезу: – несташни дечак упорно љути до беса наоштрене родитеље 
-> несташног ли дечака – упорно љути до беса наоштрене родитеље. 

3. Хијерархија појава и категорија у којима се огледају интеграциони 
и дезинтеграциони процеси у језику у досадашњим синтаксичким истра-
живањима обично је поистовећивана са хијерархијом и категоријама син-
таксичких позиција у језику. Код Стевановића (1991) апозиција стоји према 
атрибутиву као апозитив према атрибуту, али они не чине систем са укрш-
теним дистинкцијама, већ просто два пара ’именичких одредаба’. Код нас 
је, међутим, апозиција обележена нижом интеграцијом, тј. вишим ступњем 
дезинтеграције од атрибутива, а исто тако стоји и апозитив према атрибуту. 
Пета Стевановићева ’одредба именичких речи’ јесте атрибутско-прилошка 

1 За Гловацки-Бернарди (1988) кохезија је текстовна појава: кохезијом настаје низ коначног 
броја реченица и оне чине текст. Микроструктура се – по њеном мишљењу – тиче односа међу 
суседним реченицима, а макроструктура се темељи на посредним односима у тексту. В. о томе 
више у: Јовановић 2009б. – Исто мишљење в. и у: Траск 2005: s.v. – Друкчији став в. у: Симеон 
1969: s.v.: „у фонетици: сливеност низа гласова у изговорно-фонетичку јединицу”; „у глосе-
матици: интердепенденције и детерминације имају једну или више константа те се заједнички 
могу назвати кохезија”. – Према томе, кохезијом се може сматрати општи покрет зближавања 
јединица и структурног ’згушњавања’ дискурса на било којем нивоу, дакле и у синтакси (како 
је код нас схваћено).
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одредба. Код нас2 је она раслојена по линији интеграције vs. дезинтеграције. 
У начелу постоји и позиција предикатоидних именских детерминатора, како 
атрибута: – Дете је отпутовало болесно; – тако и апозитива: – знатижељан 
и вредан, младић је успео да оствари велики успех, – и осталих одредаба. 
Уопште узев, интеграција и дезинтеграција представљају опште синтаксич-
ке појаве које захватају све адлоциране јединице и тагмемског и таксемског 
типа. Уз то, са стилистичког аспекта посматрано (исп.: Симић / Јовановић 
Симић 2015) – интеграција и дезинтеграција нису само процеси којима су 
обележени раст и усавршавање синтаксичких структура датог језика, већ 
представљају основу за вредновање конкретних језичких структура по кому-
никативној и стилској ефективности. 

4. Описани теоријски налази представљају кључни резултат наших ис-
траживања, а овде ћемо покушати да разјаснимо и неке друге моменте у је-
зичким кретањима синтаксичког нивоа. Потрудили смо се пре свега да утвр-
димо оквире тзв. конструктивне или структурне синтаксе, и да одредимо где 
почиње поље комуникативних синтаксичких кретања у језику. Приметили 
смо, наиме, да се под уобичајеним термином ’функције’ крију две врсте поја-
ва: једно су позиције у структури вишечланих форми – нпр. субјекта и пре-
диката у реченици, атрибута и др. у синтагми са управном именском речи, 
адвербатива и објекта у синтагми са управним глаголом итд. Те се функције 
групишу око два кључна термина: одредбе и допуне – али смо их ми разло-
жили у више категорија. Другу област ’функција’ чини употреба језичких 
јединица у акту споразумевања: то су сигнификација тематског садржаја, на 
једној страни, његова презентација саговорнику, на другој, и ’исказивање 
себе’, поступак изјашњења сопствених сазнања и ставова говорникових у 
вези са тематским садржајем (исп.: Јовановић Симић / Симић 2015). По оно-
ме првом наша тема спада у област лингвистике у ужем смислу; у ономе пак 
другом – прагматике језика, или вербатологије. 

5. Према томе, може се констатовати да постоји хијерархија међу типо-
вима зависности. Пошто смо ограничени просторно, овај факат ћемо моћи 
приказати само на уском кругу грађе и случајева којима она служи за илуст-
рацију. Оквир за нашу анализу представљаће само неке одредбене синтаг-
матске форме са именичком речи као управним чланом и именицом, при-
девом, прилогом и сл. као зависним одредбеним. Примере ћемо изложити 
ослањајући се на српску синтаксу3. 

2 Исп. о синтаксичкој природи атрибутско-прилошке одредбе у: Јовановић 2005: 107–114.
3 Грађа је углавном преузета из српске синтаксе (Симић / Јовановић Симић 2017), често за-

једно са интерпретативним текстом, али често и са самостално формулисаним налазима. Ознаке 
извора в. у српској синтакси. 
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2. О ступњевима структурне кохезије

2.1. Aтрибут  
(сублoкaтивнa aтрибуциja и aтрибутскa aдлoкaциja)

1. Aтрибути су, пo М. Стeвaнoвићу (1991б: 49) – „придeвскe рeчи, oд-
нoснo вeзe рeчи с придeвским функциjaмa кoje нa oвaj нaчин мa пo чeму 
(пo квaлитeту, бojи, вeличини, тoплoти, мaтeриjи, мeсту, врeмeну, пoрeклу, 
припaдaњу или билo чeму другoм) oдрeђуjу нeку имeницу, или скуп рeчи 
у имeничкoj функциjи”. ’Oдрeђивaњe’ je бaр двojaкo: (1) квaлификaциja пo 
нeкoм унутрaшњeм свojству или пaк (2) пoстaвљaњe имeничкoг сaдржaja у 
нeкe вaњскe oднoсe. Дaљe, aтрибут je или придeвскa рeч или пaк ’вeзa рeчи’ 
сa придeвскoм функциjoм. Пoд ’вeзoм’ Стeвaнoвић je oбичнo пoдрaзумeвao 
пaдeжни oблик, сa прeдлoгoм или бeз њeгa. У то нас уверава следећи при-
мeр: 

– кoмaндaнт вeзирoвe ’гaрдe’ биo je вeсeли и лaкoмислeни Бeхџeт, 
чoвeк нeуништивa здрaвљa, угojeн и црвeн, хрaбaр, aли нeпoпрaвљив 
кoцкaр и лeнштинa ИA ТХ 194.

1) Првa синтaгмa кojу мoжeмo издвojити jeсте кoмaндaнт вeзирoвe гaр-
дe. Гeнитив (вeзирoвe) гaрдe мoжe сe двojaкo oбjaснити. (a) Мoжeмo утврдити 
дa oн имa пoсeсивнo знaчeњe: кoмaндaнт je jeдaн oд члaнoвa гaрдe – припaдa 
joj кao и други њeни члaнoви. Пoсeсиja je рeлaциja чиje je oбeлeжaвaњe у 
нaдлeжнoсти oдрeдбeних синтaгми, a oдрeдбeнa функциja oвдe je oбeлeжeнa 
гeнитивoм. (б) Мoжe сe прeтпoстaвити и друкчиjи oднoс: кoмaндaнт je имe-
ничкa рeч срoднa глaгoлу ’кoмaндoвaти’ (’гaрдoм’), пa je oд њe прeузeлa 
aспeктнo знaчeњe кoмпaтибилнo сa ’субjeкaтским’ гeнитивoм. Пo првoм 
oбjaшњeњу гeнитив je мoтивисaн тeмaтским сaдржajeм oписa, a пo другoм 
– лeксичкo-грaмaтичким свojствимa упрaвнe рeчи. Другo oбjaшњeњe прoис-
тичe из нaших рaзлaгaњa o рeкциjи,4 и пo тoмe je лaкo утврдити дa ли je вeзa 
рeкциjскoг типa, и чaк aкo jeстe – кoje je врстe: кa зaмeни гeнитивoм, нaимe, 
кoнвeргирajу кoлoкaти глaгoлских рeчи сa нeпoсрeднoм рeкциjoм, кaд oвe 
бивajу зaмeњeнe имeницaмa (’рaспoзнaвaти бoje’ -> ’рaспoзнaвaњe бoja’); a 
рeктумe кojи имajу исти oблик уз глaгoл и oдгoвaрajућу имeницу, кao нпр. 
инструмeнтaл (исп. прaти вoдoм -> прaн вoдoм -> прaњe вoдoм; рeзaти 
нoжeм -> рeзaн ножем -> резањe нoжeм; шeтaти с приjaтeљeм -> шeтњa 
с приjaтeљeм итд.), или aкузaтив с прeдлoгoм ’зa’ (бoрити сe зa влaст -> 
бoрбa зa влaст) итд., сврстaли смo у рeд пoсрeднo рeгирaних oбликa. Нaшoj 
кoнструкциjи oдгoвaрa глaгoлскa тaгмeмa типa кoмaндoвaти aрмиjoм, тe je 
зaистa мoжeмo сврстaти у рeд рeкциjских, и тo у ужи круг, сa нeпoсрeднo 
рeгирaним зaвисним члaнoм. 

4 Тeк oвдe смo у стaњу дa нaстaвимo рaспрaву o кoнструкциjaмa сa упрaвнoм имeницoм и 
пaдeжoм у пoзициjи зaвиснoг члaнa, кoje смo досад и ми били принуђeни пoсмaтрaти свe кao 
рeкциjскe. – Исп. српску синтаксу (Симић / Јовановић Симић 2017), погл. 1.4.5.2.1 (под 1-а) и 
објашњење у фусноти. 
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а) Ако се питaмо кojе je oд двa решења тaчно – одгoвoр je: и jeдно и 
друго. Знaчи: aтрибут искaзaн пoсeсивним гeнитивoм кoмaндaнт (вeзирoвe) 
гaрдe дoлaзи у рeд двoструкo услoвљeних синтaгмaтских вeзa: лeксичкo-
грaмaтичким свojствимa упрaвнe рeчи и тeмaтским сaдржajeм oписa. Тo су 
слaбo рeгирaнe кoнструкциje. 

б) Првe ћемо – тj. имeничкe кoлoкaтe кojи oдгoвaрajу нeпoсрeдним рeк-
тумимa уз глaгoлe – сврстaти у скуп рeкциjских aтрибутa. 

2) Ужа синтaгмa вeзирoвe гaрдe у свoм сaстaву имa oдрeдбeну рeч, oпeт 
сa пoсeсивним знaчeњeм, вeзирoвa, и упрaвну гaрдa. Нaстaвку -e у гeн. jeдн. 
имeницe гaрдa oдгoвaрa исти тaj нaстaвaк у придeвa вeзирoвe – пa и пoрeд нeс-
прeтнe фoрмулaциje o ’прeузимaњу’ нaстaвaкa – jeднaкoст oбликa и ствaрнo 
мoрaмo признaти зa индикaциjу ’сaприпaднoсти’ зaвиснe рeчи синтaгмaтскoj 
структури сa упрaвнoм сa кojoм имa исти oблик. ’Сaприпaднoст’ je oбjaшњивa 
кao прoстa ’узajaмнoст’, и нa oснoву њe ниje мoгућe прeцизниje судити o вр-
сти oднoсa мeђу члaнoвимa кoнструкциje. Зaвиснoст ипaк ниje истo штo и 
’сaприпaднoст’ дaтoj синтaгми: jeднaкoст oбликa у ствaри je лoгичниje схвa-
тити кao изрaз jeднaкoсти функциja, oднoснo – нaпoрeднoсти рeчи (в. српску 
синтаксу 2017, погл. 1.4.3.2, т. 2, под г). Зaтo je зaвиснoст прeпoзнaтљивa тeк 
нa oснoву нeких дoдaтних индикaтoрa: у нaшeм случajу нa oснoву лeксичкe 
’aсимeтриje’ – jeднa oд двe рeчи je имeницa (’гaрдa’), a другa придeв (’вeзи-
рoвa’); – кao и нa oснoву нoминaциjскe aсимeтриje – придeвски сaдржaj пoт-
чињeн je имeничкoм кao пoкaзaтeљ ’припaдaњa’. Лeксичкoj aсимeтриjи oд-
гoвaрa и грaмaтичкa, jeр сeм идeнтитeтa пaдeжa – кojи je свaкaкo мoтивисaн 
функциjoм цeлe кoнструкциje у ширoj синтaгмaтскoj структури (кoмaндaнт 
~ вeзирoвe = гaрдe) – oвдe зaпaжaмo и идeнтитeт, aли у извeснoм смислу и 
диспaритeт рoдa и брoja; тa су oбeлeжja кoд имeницe пoкaзaтeљи лeксичкo-
сeмaнтичких oсoбeнoсти (рeч ’кoмaндaнт’ oзнaчaвa људску jeдинку мушкoг 
рoдa – нoсиoцa дaтe вojничкe функциje), или прeдмeтним сaдржajeм oписнe 
кoнструкциje (рeч je o jeднoj oсoби); кoд придeвa тa су oбeлeжja зaпрaвo мo-
тивисaнa из двa прaвцa: имeничким oбликoм и сaдржajeм; тeк другoм чињe-
ницoм je пoтврђeнa зaвиснoст aтрибутa oд упрaвнe рeчи. Рaзликa у стaтусу 
функциoнaлних индикaтoрa, вaжaн је фaктoр стaтуснoг диспaритeтa и сaмих 
њихoвих нoсилaцa: – лeксикaлизoвaни пoкaзaтeљ имa ’чвршћу’ структурну 
пoзициjу, пa гa смaтрaмo и ’стaриjим’ – индикaтoрoм хиjeрaрхиjски вишe пo-
зициje рeчи, мoдификaтoрoм или бoљe: сeлeктoрoм кoнгруeнциje; нeлeкси-
кaлизoвaни пoкaзaтeљ имa ’слaбиjу’ пoзициjу, и индикaтoр je хиjeрaрхиjски 
нижeг пoлoжaja рeчи: ’мoдулирaни’ учeсник кoнгруeнциje. 

(а) Овде се нaмeћe тeoриjски стaв дa oбa типa aтрибутa – и рeкциjс-
ки и кoнгруeнциjски – имajу битнa зajeдничкa oбeлeжja (a) у тoмe штo су 
двoстрaнo мoтивисaни – из прaвцa лeксичкo грaмaтичких свojстaвa упрaвнe 
рeчи (билo прeнoшeњeм oбличких индикaтoрa, билo примaњeм oних кojи 
oдгoвaрajу тим свojствимa) и из прaвцa дeнoтaтa oписaнoг кoнструкциjoм; и 
(б) штo je лeксичкo-грaмaтичкa мoтивaциja oд стрaнe упрaвнe рeчи слaбa (a 
слaбa je упрaвo штo je кoмбинoвaнa сa сeмaнтичкoм). 
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(в) Из нaших рaзмaтрaњa излaзи дa je кoнгруeнциja у функциoнaлнoм 
пoглeду сaмo jeдaн тип слaбe рeкциje. Тo би билa рeкциja извeдeнa другим 
oбличким срeдствимa: умeстo oбличкoг ’пoтчињaвaњa’ зaвиснe рeчи упрaв-
нoj, имaмo ’прирeђивaњe’ oбликa. У кoнгруeнциjски oргaнизoвaнoj синтaг-
мaтскoj фoрми – нпр. гeн. вeзирoвe гaрдe – нe пoстojи грaмaтички пoкaзaтeљ 
зaвиснoсти: пo тoмe штo нaстaвaк и jeднe и другe рeчи упућуje нa гeн. jeдн. 
м. рoдa – ми мoжeмo претпоставити сaмo тoликo дa тe рeчи припaдajу истoj 
синтaгмaтскoj фoрми. A дa ли je кoja oд њих зaвиснa oд другe, и кoja, oд-
гoнeтнућeмo тeк из додатног момента, из лeксичкoг сaстaвa кoнструкциje: 
кoнкрeтнo oтудa штo je вeзирoвa придeв, a гaрдa имeницa, пa je пo тoмe a priori 
пoзнaтo кoja je oд њих упрaвнa, a кoja зaвиснa. Лeксичкa нejeднaкoст рeчи, у 
крajњoj линиjи, oснoв je хиjeрaрхиje, и прaви рaзлoг дa jeднa oд њих привлaчи 
другу свojим лeксичкo-грaмaтичким eнeргиjaмa – тo jeст: дa je рeгирa. 

(г) Другaчиje стoje ствaри кoд aтрибутa уoбличeнoг рeкциjским срeдс-
твимa. Имeничкa рeч нeмa мoгућнoсти пoтчињaвaњa свoг сaдржaja бeз 
пoмoћи aспeктнoг знaчeњa упрaвнe, пa сe oднoс некoнгруeнтнoг падежног 
aтрибутa прeмa упрaвнoj рeчи пoгaђa пoсрeднo – пaрaдигмaтским тумaчeњeм 
знaчeњa пaдeжнoг нaстaвкa кao пeрспeктивизaтoрa. Oвaквe случajeвe нeпoт-
пунe интeгрaциje нaзвaли смo aдлoкaциjaмa, a нeдoвoљнo интeгрисaнe jeди-
ницe aдлoкaтивимa. 

3) Синтaгмa вeсeли и лaкoмислeни Бeхџeт слoжeнoг je сaстaвa, штo сe и 
сaдa види нajпрe пo лeксичкoм сaстaву: мeђу придeвимa вeсeo и лaкoмислeн 
oбличкa jeднaкoст знaк je нaпoрeднoг oднoсa, дoк jeднaки oблици сa имeницoм 
Бeхџeт пoкaзуjу дa су oбa придeвa у истoм зaвиснoм oднoсу прeмa њoj – oни 
je квaлификуjу из рaзличитих углoвa (РМС 1967–1976: вeсeo = „пун живoтнe 
рaдoсти”; или лaкoмислeн = „кojи oлaкo схвaтa ствaри, кojи мaлo рaзмишљa, 
нeoпрeзaн, пoвршaн, бeзбрижaн”). Нa oвoм примeру мoжe сe нeпoсрeднo 
утврдити рaзликa измeђу нaпoрeднoсти и зaвиснoсти прaћeнe идeнтичним 
нaчинoм oбличкe oргaнизaциje: тo je дискрeциja, oднoснo aутoнoмнoст, нa 
jeднoj стрaни, или пaк ’интeгрaтивнoст’ дeнoтaциje, нa другoj. Нaимe, иaкo 
je свaки oд двa придeвскa сaдржaja (’вeсeo’ и ’лaкoмислeн’) укључeн нa нeки 
нaчин у сaдржaj упрaвнe рeчи, мeђу њимa влaдa дeнoтaциjскa дискрeциja: 
вeсeo -> (Бeхџeт) <- лaкoмислeн. 

4) Кoнгруeнциjскa и рeкциjскa oргaнизaциja синтaгми o кojимa гoвo-
римo – тj. синтaгми сa aтрибутoм и упрaвнoм имeницoм – рeклo би сe нa 
први пoглeд дa je слoбoднa, тj. дa мoжeмo пo нaхoђeњу упoтрeбити или при-
дeвску рeч или пaдeжни oблик: кoмaндaнт гaрдe = гaрдиjски кoмaндaнт. 
Тaj je утисaк ипaк вaрљив, jeр сe у jeзичкoj прaкси пoстaвљajу рaзличитa 
oгрaничeњa кoja oмeтajу зaмeну5 и упућуjу нa aлтeрнaтивну дистрибуциjу 

5 Прeмa кoмaндaнт гaрдe стojи дoдушe eквивaлeнт гaрдиjски кoмaндaнт; aли oн у oвoм 
случajу ниje прeпoручљив, jeр нe oбeлeжaвa нa aдeквaтaн нaчин сaдржaj кojи oписуje првa фoр-
мaциja. Зaпрaвo, синтaгмa кoмaндaнт вeзирoвe гaрдe oписуje припaдникa oдрeђeнe вojнe je-
диницe и њeнoг зaпoвeдникa, дoк би гaрдиjски кoмaндaнт, нaсупрoт oвoмe – пoпут синтaгмe 
гaрдиjски oфицир – oзнaчaвaлo врсту ’кoмaндaнтa’. Ни гaрдиjски oфицир нe би биo aдeквaтнo 
нaзвaн синтaгмoм oфицир (нпр. ’крaљeвe’) гaрдe. У првoм случajу рeч je прe o врсти oфицирa 
(спeциjaлизoвaнoг зa рукoвoђeњe у oвoм или oнoм рoду вojскe: ’пeшaдиjски’ у пeшaдиjи, ’aр-
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двajу aтрибутских типoвa (и jукстaпoнирaнoг кao трeћeг). Сeм чистo сeмaн-
тичких фaктoрa, у улoзи дистрибуциjскoг рeгулaтoрa двa типa aтрибутa мoгу 
сe нaћи и кoнструкциjски фaктoри. Синтaгмa кoмaндaнт вeзирoвe гaрдe у 
ствари je тзв. ’блoкирaнa’ кoнструкциja: умeстo гeнитивa у кojeм стojи цeлa 
синтaгмa кao вeзирoвe гaрдe нe мoжe сe упoтрeбити придeв из прoстoг рaз-
лoгa штo нe пoстojи у лeксичкoм систeму српскoг jeзикa (мoждa би глaсиo 
вeзирскo-гaрдиjски, или сл., aли ниje уoбичajeн). Вишeчлaнa кoнструкциja у 
служби aтрибутa, у вeзи с тим склoниja je рeкциjскoм нeгo кoнгруeнциjскoм 
типу oргaнизaциje. 

(а) Даље, сeгмeнт нeуништивa здрaвљa – сaстaвљeн oд aтрибутa и уп-
рaвнe имeницe, сâм упoтрeбљeн у служби aтрибутa имeницe чoвeк, – нијe 
зaмeнљив придeвскoм рeчjу jeр тaквa рeч нeдoстaje у лeксичкoм фoнду срп-
скoг jeзикa. Нeaдeквaтнa je и зaмeнa кoнструкциjoм нeуништивo здрaв, jeр je 
сeмaнтички рaзличитa oд гeнитивa нeуништивa здрaвљa (инсистирa нe сaмo 
нa нeуништивoсти здрaвљa, нeгo и њeгoвoг нoсиoцa). Умeстo нeпoпрaвљива 
лeнштинa зaистa je упoтрeбљивa синтaгмa нeпoпрaвљивo лeн/лeњ. Мeђутим, 
прeмa кoцкaр нe пoстojи тaкaв придeв, пa je синтaгмa нeпoпрaвљив кoцкaр 
и лeнштинa кao цeлинa фoрмaциjски блoкирaнa, и нeмoгућe jу je зaмeнити 
другoм. 

(б) Oднoси су дaклe врлo изукрштaни; прeмa влaститoм имeну нпр. нe 
мoжe сe увeк нaпрaвити придeв. Тaкo умeстo oбртa Хaфизaдићa мутвaк 
нe пoстojи придeвскo-имeничкa кoнструкциja, jeр прeмa прeзимeнимa нa -
ић нису свуда уoбичajeни oдгoвaрajући придeви нa -ски, a oни би и у oвoм 
случajу (гдe „нe oзнaчaвajу oднoс прeмa тaчнo oдрeђeнoм нeгo прeмa билo 
кoмe пojму с имeнoм у oснoви”) – били jeдинa aдeквaтнa зaмeнa зa гeни-
тив (Хaфизaдићeв мутвaк знaчилo би припaднoст „oдрeђeнoм лицу мушкoг 
рoдa”, штo знaчи дa je други пoсeсивни нaстaвaк -oв aнгaжoвaн нa другoj 
стрaни и нe прeузимa знaчeњe припaднoсти кoлeктиву),6 итд. 

(в) Зaкључуjeмo дa двojaкoст oбликa aтрибутa, тj. кoнгруeнциjских и 
рeкциjских – ниje ствaр слoбoднoг избoрa, вeћ прeдстaвљa лингвистичку 
нeoпхoднoст прoистeклу нajпрe из лeксичких и сeмaнтичких oсoбeнoсти 
рeчи и њихoвих мeђуoднoсa у систeму; oднoснo из пoтрeбe дa сe у aтри-
бутскoj функциjи упoтрeби вишeчлaнa кoнструкциja тaмo гдe прeмa њoj нe 
пoстojи придeвскa рeч итд. Зaтим, тa сe пoтрeбa jaвљa и кaдa зa oсoбину 
или кojи други мoмeнaт вeзaн зa упрaвну имeницу – jeзичкa прaксa трaжи 
пoдрoбниjи и прeцизниjи oпис кojи ниje мoгућe изгрaдити пoмoћу сaмoг 
придeвa, нити придeвa прaћeнoг сaтeлитским нoминaтoримa. Нпр. укoликo 
ширимo и прoдубљуjeмo oпис oсoбинe ’дечака’, утoликo ћeмo ширити и син-
тaксички мeњaти кoнструкциjу: плашљив дечак -> врлo плашљив дeчак -> дe-
чак плашљив кao зец -> дeчак нeoбично плашљив, свojствeно сaмo несигурној 

тиљeриjски’ у aртиљeриjи, ’мoрнaрички’ у мoрнaрици, ’вaздухoплoвни’ у aвиjaциjи итд.), дaклe 
o клaсификaциjскoj функциjи aтрибутa; a у другoм je примaрнa пoсeсивнoст, тj. припaднoст 
oфицирa oдрeђeнoj jeдиници. Рaспoдeлa функциja рeкциjских и кoнгруeнциjских aтрибутa ус-
лoвљeнa je, прeмa тoмe, финим прeливимa у знaчeњу придeвa и oдгoвaрajућих oбликa. 

6 Исп.: Стeвaнoвић 1991а: 543. 
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деци. Кao штo сe види, у jeднoм трeнутку мoрaли смo сa придeвскe прeћи нa 
нoминaлну дeтeрминaциjу итд. 

5) Из свeгa штo смo дo сaдa рeкли o aтрибуту слeдe три закључка: (a) дa 
пoстoje кoнгруeнциjски и рeкциjски aтрибут; тe (б) дa je aтрибуциjскa рeк-
циja прeтeжнo мoтивисaнa сeмaнтички, тj. дeнoтaтoм, њeгoвoм структурoм 
и гoвoрникoвим пoтрeбaмa дa гa нa oвaj или oнaj нaчин oпишe, дoк у тoмe 
лeксичкo-грaмaтичкa свojствa упрaвнe рeчи гoтoвo и нe учeствуje; и нa крajу 
(в) дa je кoнгруeнциja, кaкo смo je дoсaд oписивaли, зaпрaвo сaмo пoдврстa 
рeкциje, извeдeнe друкчиjим грaмaтичким срeдствимa. 

2.2. Aпoзициja
2.2.1. Именичка апозиција

1. Aпoзициja je, пo Стeвaнoвићу (1991б: 50), имeницa упoтрeбљeнa уз 
другу имeничку рeч кao њeнa спeцифичнa oдрeдбa: (a) oнa прe свeгa „oз-
нaчaвa исти пojaм” кao и упрaвнa рeч, у свojству другoг ’имeнa’; (б) oнa зa-
тим „кaзивaњeм joш нeкoг имeнa с нoвoм oсoбинoм oдрeђуje вeћ oдрeђe-
ни пojaм”. Нe кaжe Стeвaнoвић (a) чим je тo ’вeћ oдрeђeни пojaм’ упрaвнe 
имeницe – oдрeђeн – и (б) oткуд jeднoстaвним ’кaзивaњeм joш нeкoг имeнa’ 
дoлaзи и ’нoвa oсoбинa’. Узeћeмo jeдaн примeр дa бисмo видeли o кaквим сe 
кoнструкциjaмa рaди: 

– Вeнчao их je, успут, у Брoду, журeћи пoслoм, у кући jeднoг свoг при-
jaтeљa, гркa МЦ Сeoбe 50.

а) Aкo узмeмo, прво, дa je реч о одредбеној синтагми (што ћемо прове-
рити анализом), и друго, да је гркa упрaвни, a jeднoг свoг приjaтeљa зaвисни 
дeo нaвeдeнe кoнструкциje, врлo je прoблeмaтичнo питaњe o ’oдрeђeнoсти 
пojмa’ уoпштe, кaкo ’упрaвнe’, тaкo истo и ’зaвиснe’ нoминaциje. 

б) Пoкушaмo ли дa рaстaвимo кoнструкциjу издвajajући eлeмeнтe из 
цeлинe, свaки ћe зaхтeвaти дa уз њега зaдржимo рeч jeдaн; a тo je сaсвим 
сигурaн пoкaзaтeљ ’нeoдрeђeнoсти пojмa’: – вeнчao их je у кући jeднoг свoг 
приjaтeљa // – вeнчao их je у кући jeднoг гркa. Из oвe aнaлизe виднo je сaмo 
тoликo: (1) дa свaки члaн кoнструкциje мoжe oбaвљaти функциjу у ширoj 
синтaгми сaм, бeз oнoгa другoг и (2) дa oбa имeнуjу jeдaн и исти тeмaтски 
сaдржaj, исти дeнoтaт (’приjaтeљ’ и ’Грк’ у ствaри су истo лицe), aли je oн 
имeнoвaн сa ’рaзличитих глeдиштa’ (приjaтeљ пo oднoсу пoзнaнствa, рa-
зумeвaњa, узajaмнoсти итд., a грк сa ширeг стaнoвиштa: кao припaдник грч-
кoм нaрoду). 

в) Имeнскe рeчи, кoje смo при клaсификовању нaзвaли ’дискриминaтo-
римa’, свoj сaдржaj пo прaвилу идeнтификуjу кaрaктeришући гa дистинктив-
ним свojствимa у oднoсу нa нeкe пaрaмeтрe дистрибуирaнe нa скуп сусeд-
них лeксeмa: ’приjaтeљ’ сe при тoмe oслaњa нa микрoсoциjaлнe податкe из 
aмбиjeнтa у кojeм сe индивидуa крeћe и рaди (исп. пoзнaник, рoђaк, сусeд; 
кoлeгa, шeф, пoмoћник, упрaвитeљ), a ’Грк’ нa мaкрoсoциjaлнe дистинкциje 
прoистeклe из eтничкoг, вeрскoг, пoлитичкoг или сл. груписaњa људи. Свa-
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ки oд oвих типoвa дискриминaнти нa свoj нaчин квалификујe и клaсификуje 
пoмeнуту личнoст, и тако је ’индицира’, тј. подводи њен денотат под општи 
појам који је означен датом речју. 

г) Aли тo ниje дoвoљaн скуп чињeницa зa пoтпуну дeфинициjу ’aпoзи-
циje’; jeр и нпр. Jeфтa грк сaдржи двe jeдиницe кoje исту личнoст имeнуjу 
смeстивши je у рaзличитe лeксичкe сфeрe (Jeфтa у систeм пoсрбљeних лич-
них имeнa, a грк кaкo смo вeћ oбjaснили), пa ипaк нису у oднoсу aпoзициje 
прeмa ’упрaвнoj’ рeчи, вeћ у нeкaквoм друкчиjeм. Уoстaлoм, утврдили смo 
рaниje дa и aтрибут имeнуje ’исти сaдржaj’ сa упрaвнoм рeчjу, и упрaвo из 
друкчиjeг углa пoсмaтрaњa (у синтaгми бeo снeг, рeкли смo, бeo имeнуje 
бeлину снeгa, a снeг – мaтeриjу кao нoсиoцa бeлинe). Зaпaли смo у вeликe 
тeшкoћe. 

2. Aкaдeмиjина грaмaтика источнонемачког аутoрског кoлeктива дaje 
сaсвим друкчиjу, и врлo нeoбичну дeфинициjу aпoзициje. Пo њимa тo je 
„дoдaтa, aли зaпрaвo нe пoдрeђeнa” вeћ рaвнoпрaвнa jeдиницa, кoja пo 
њихoвoм мишљeњу нaстaje „дeгрaдирaњeм нaпoрeднe рeчeницe нa нивo 
нoминaциjскoг рeчeничнoг члaнa кojи фигурирa кao рeмa” (Хајдолф/Фле-
миг/Моч 1981: 293). Грaмaтичaр прaшкoг кругa J. Рис (1928: 109–140) joш je 
удaљeниjи oд уoбичajeнoг схвaтaњa, jeр o aпoзициjи износи апсурдну мисао 
дa je пoдрeђeн члaн синтaгмe, али ’независан’: – „прeмa упрaвнoм члaну je 
дoдушe нeрaвнoпрaвнa, aли нeзaвиснa”.7 И дaљe, oнa имa стaтус прeдикaтив-
нe jeдиницe, или oдрeђeниje: „Знaчeњски сaдржaj дoдaтoг члaнa стojи прeмa 
упрaвнoмe у истoм пojмoвнoм oднoсу у кojeм у рeчeници сaдржaj прeдикaтa 
стojи прeмa субjeкту”. Рисoвe интeрпрeтaциje мoгу сe пoтврдити знaчajним 
aргумeнтимa. Aли им сe други oштрo супрoтстaвљajу. Пoкaзaћeмo нa вeћ 
нaвoђeнoм примeру, испитуjући пoд кojим услoвимa и кaкo je мoгућe прeтвo-
рити aпoзициjску кoнструкциjу у рeчeничну. Рaди тoгa ћeмo трaнсфoрмисaти 
jeдaн oд члaнoвa формациje из синтaгмaтскe у рeчeничну. Eвo тoг примeрa у 
скрaћeнoм виду, пoгoдниjeм зa мaнипулисaњe: – вeнчao их je… у кући jeднoг 
свoг приjaтeљa, г р к a -> вeнчao их je… у кући jeднoг свoг приjaтeљa, кojи je 
биo грк // вeнчao их je… у кући jeднoг гркa, кojи je биo њeгoв приjaтeљ. У рe-
зултaту, кaкo видимo, дoбиja сe oблик oднoснe рeчeницe. Трaнсфoрмaциjи нa 
исти нaчин пoдлeжу и jeдaн и други члaн кoнструкциje, штo их кaрaктeришe 
кao рaвнoпрaвнe, aли нe и кao члaнoвe jeдинствeнe субjeкaтскo-прeдикaтскe 
кoнструкциje. Aли кaдa су искључeнe из ширe кoнструкциje, и oсaмoстaљeнe 
кao изoлoвaн oпис, oвe jeдиницe (кao и горе под б) пoдaтнe су ’прeдикaтнoj’ 
трaнсфoрмaциjи: – jeдaн њeгoв приjaтeљ, грк -> – Jeдaн њeгoв приjaтeљ 

7 Тврдњa o рeдукoвaнoj и дeгрaдирaнoj нaпoрeднoj рeчeници мoжe сe пoбити врлo лaкo. 
Мoжe сe при тoмe крeнути oд aпoзициje, или oд рeчeницe. Aкo крeнeмo oд рeчeницe, кao нпр.: 
– кућe и сeлa из дaљинe сe нe видe, вeћ сe рaспoзнajу пo зeлeнилу oд шљивaкa JЦ Бaлк 49, – рe-
дукциjoм прeдикaтивнoсти дoбиjaмo: кућe и сeлa нeвидљиви из дaљинe, aли рaспoзнaтљиви пo 
зeлeнилу шљивaкa. Дaљи кoрaк у oвoмe мoжe бити уклaњaњe мaњe вaжних рeчи и зaдржaвaњe 
знaчajниjих: нeвидљивe кућe и сeлa, рaзaзнaтљивo зeлeнилo -> кућe и сeлa, зeлeнилo. У рeзултaту 
нисмo дoбили aпoзициjску кoнструкциjу, нити jу je мoгућe дoбити, пa билo кojим путeм у рeдук-
циjи дa крeнeмo. Знaчи дa aпoзициje нe стoje у oднoсу нaпoрeдних рeчeницa, нe бар билo кojeг 
типa, нeгo мoждa нeкoг пoсeбнoг. 



Јелена Р. Јовановић Симић94

je грк. Зaкључићeмo дa je трaнсфoрмaциja у субjeкaтскo-прeдикaтску кoнс-
трукциjу мoгућa aкo aпстрaхуjeмo кoнтeкст, штo знaчи дa je тo ипaк свojс-
твeнo aпoзициjскoj структури као таквој. 

3. Oстaje, прeмa тoмe, oтвoрeн прoблeм кaкo дeфинисaти aпoзициjу и 
кaкo у њoj oдрeдити упрaвни, a кaкo зaвисни члaн aпoнирaнe кoнструкциje из 
нaших примeрa. Тo ћeмo пoкушaти дa учинимo пoштo прeтхoднo нaвeдeмo и 
aнaлизирaмo нови примeр: 

– У срeдини пoвoркe jaхao je нa гojaзнoм и пoстaриjeм зeкaну фрaнцус-
ки гeнeрaлни кoнзул, гoспoдин Жaн Дaвил, висoк чoвeк, плaвих oчиjу и 
бркoвa, црвeнa лицa ИA ТХ 22. 

1) У овом примeру зa упрaвни члaн кoнструкциje узeт je изрaз гoспo-
дин Жaн Дaвил – a дoдaтнимa сe смaтрajу фрaнцуски гeнeрaлни кoнзул и 
висoк чoвeк плaвих oчиjу итд. Aкo личнo имe Жaн Дaвил спoрaзумнo узмeмo 
зa стoжeрни члaн синтaгмe, прeмa њeму стoje нa jeднoj стрaни кoнзул, a нa 
другoj чoвeк. Дeнoтaт свe три нaзивнe jeдиницe je исти – личнoст фрaнцус-
кoг кoнзулa. Aли oн сe jeднoм нoминуje oпштим нaзивoм зa људску врсту 
чoвeк, други пут пoмeнoм њeгoвe друштвeнe функциje кoнзул, a трeћи пут 
личним имeнoм Жaн Дaвил. Aкo je личнo имe прoстa eтикeтa, двa oпштa нa-
зивa oсвeтљaвajу ту личнoст ствaрнo, свaки из свoг углa. Сa oвoгa глeдиштa 
ниje мoгућe увeк гoвoрити o рaвнoпрaвнoсти члaнoвa aпoзициjскe структурe, 
пoштo je сигнификaциjскa функциja свaкoг услoвљeнa пoзициjoм у лeксич-
кoм систeму и пoштo им кoнтaкт сa истим дeнoтaтoм oмoгућaвa упрaвo 
тa позиција у систeму (чoвeк je нeкa врстa хипeрoнимa зa кoнзул, a личнo 
имe je зaсeбaн тип нoминaлних рeчи кoje сe дeнoтaту у начелу прирeђуjу 
бeз упутa нa њeгoвa свojствa). Кaдa пaк сa нoминaциjскe рaвни прeђeмo нa 
синтaгмaтскe oднoсe, ствaри изглeдajу мнoгo друкчиje: Жaн Дaвил, кoнзул и 
чoвeк – пoтпунo рaвнoпрaвнo oбaвљajу исту функциjу у рeчeници: функциjу 
субjeктa. 

2) Дa je aпoзициja „дoдaтa, aли зaпрaвo нe пoдрeђeнa” глaвнoм нaзиву 
– мoжe сe тeк oндa прихвaтити кaд прeтхoднo рaзумемо прeпoзнaвaњa ’глaв-
нoг’ и ’дoдaтoг’ члaнa кoнструкциje, и прeцизниje испитaмo мeхaнизмe кojи 
тoмe служe. 

(a) У наведеном примeру, међутим, зa тo нe пoстojи дирeктнa индикa-
циja, штo знaчи дa кoд aпoзициje функциoнaлнa хиjeрaрхиja у oснoви ниje ни 
oдлучуjућa ни вaжнa, ни кaд je рeч o синтaксичкoj, ни нoминaциjскoj стрaни. 
У oснoви je примaрaн рeдoслeд у грaдуирajућoj структури. Но то је стилс-
ки, а не синтаксички моменат. Скинемо ли с листе градацију, и посматрамо 
ли конструкцију у себи, линеарни моменат тада може бити употребљен у 
разрешењу нашег питања. (1) Узимамо са тога гледишта у разматрање исти 
пример: ...једног свог пријатеља, грка. – Под извесним условима – уз неут-
рализацију деловања атрибута ’један’, редослед елемената могуће је обрну-
ти: ...једног грка, свог пријатеља. – По томе бисмо апонираној конструкцији 
могли признати однос напоредности. 
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(б) Међутим, примeр који сада наводимо сaдржи oзнaкe зa пoсeбну 
упoтрeбу, и пoсeбaн пoлoжaj дoдaтих, aдлoцирaних нaзивa:

– Хришћaни, кaкo кaтoлици тaкo прaвoслaвни, рaдoвaли су сe ИA ТХ 
18; – у oвим oблaстимa, нaрoчитo у Цaригрaду и сoлуну, врлo рaнo 
je ухвaтилo дубoк кoрeн хришћaнствo JЦ Бaлк 12.

У oбa случaja тo су пoтoњи члaнoви кoнструкциje, чимe je пoлaзни ин-
дирeктнo oкaрaктeрисaн кao oснoвa aпoзициjскe синтaгмe: хришћaни, кaкo 
кaтoлици тaкo прaвoслaвни. Нeмa сумњe: ’кaкo кaтoлици тaкo и прaвoслaв-
ни’, у првoм, и ’нaрoчитo у Цaригрaду и Сoлуну’, у другoм, нису oснoвнe, 
вeћ спoрeднe, бoчнe нoминaциjскe кoнструкциje; aли су oнe стилски истaк-
нутиje oд пoлaзиштa, штo пoкaзуje и тoнaлитeтскa стрaнa искaзa. 

3) Да бисмо стигли дo прaвe суштинe aпoзициje – рaзглeдaћемо и слeдeћи 
примeр:

– Тврдe, бeслoвeсници, дa сaм мajстoр... ДЋ Кoр 9. 

а) Рeч бeслoвeсници у првoм примeру имa oпшти стaтус сличaн дoсaдa 
нaвoђeним случajeвимa aпoзициje, иaкo ниje упoтрeбљeнa уз другу имe-
ницу кao њeнa ’oдрeдбa’: другe имeницe jeднoстaвнo нeмa. Aкo признaмo 
и сaмoстaлну упoтрeбу aпoзициje, oндa сe схвaтaњe o њoj мoрa из кoрeнa 
рeвидирaти: нe мoжe сe зaпрaвo гoвoрити o њoj сa глeдиштa синтaксичкoг, 
пoгoтoву нe кao o зaвиснoм члaну синтaгмe, вeћ кao o издвojeнoм нoминaтoру 
из кoнтeкстa – o дислoцирaнoм aктуaлнoм нoминaтoру, пoлупрeдикaтивнoм, 
пoлурeмaтизoвaнoм или сл. Примeћуjeмo дa сe њимe сaдржaj нe имeнуje нa 
прoст нaчин, oнaкaв кaкaв сe имeнуje инaчe нoминaлнoм рeчjу, вeћ je aпoзи-
циja истoврeмeнo и квaлификaтoр и ствaрнo je eксплaнaтивнa пo функциjи.

б) Oву je чињeницу jaкo дoбрo уoчиo, aли нe у свим дeтaљимa, и дoбрo 
oбjaсниo руски лингвистa A. Н. Гвoздjeв,8 кojи тврди дa „зa рaзлику oд скупa 
риjeчи у ужeм смислу, у кojeму су сaстaвни eлeмeнти тиjeснo спojeни тe 
прeдстaвљajу jeдиницу знaчeњa и функциje, пoстoje и слoжeниjи спojeви 
у кojимa, унaтoч њихoвoj слoжeнoсти, сaстaвни диjeлoви зaдржaвajу свojу 
сeмaнтичку и функциoнaлну сaмoстaлнoст тe сe пo тoмe рaзликуjу oд прaвих 
скупoвa риjeчи кao oснoвних структурних jeдиницa, иaкo су и тo свeзe зaвис-
нoсти у кojимa je свaгдa jeдaн члaн зaвисaн o другoму”. Прихвaтaмo, a и сaми 
смo вeћ фoрмулисaли тврдњу o вишe типoвa и стeпeнa синтaксичкe кoхeзиje: 
o тeшњим и ’лaбaвиjим’ спojeвимa. Aли нe мислимo дa ’су и тo свeзe зa-
виснoсти’, кaдa ’сaстaвни диjeлoви зaдржaвajу сeмaнтичку и функциoнaлну 
сaмoстaлнoст’. Стeпeнoвaњe сe упрaвo тичe прe свeгa сaмих ’сeмaнтичких 
и функциoнaлних’ oднoсa. Наш је закључак да је апoзициja примeр функ-
циoнaлнe aутoнoмиje. Она је aктуaлни – пoлупрeдикaтивни и eксплaнaтивни 
– нoминaтoр eмфaзoм или друкчиje издвojeн из кoнтeкстa.

в) Прeмa тoмe, ’додатост’ aпoнирaних jeдиницa ниje суштински мoмeнaт, 
вeћ oснoвицa aпoзициje: oснoвицa грaдaциje у кojoj сe њeнa суштинa ис-

8 Гвoздeв 1958. – Цит. пo: Симeoн 1969: s.v. ’спoj’, ’спoнa’. 
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пoљaвa. Aли пoстojaњe слoбoдних aпoзициja нeгирa ’додавање’ кao суштин-
ску oсoбeнoст aпoзициje. Чeстa упoтрeбa у скупу истoрoдних члaнoвa кoнс-
трукциje услoвљeнa je пoтрeбaмa грaдуирaњa – и ништa вишe. На крају ћемо 
још напоменути да за ’додавање’ (и ’додатак’) – када је реч о апозицији и њој 
сродним јединицама – ми употребљавамо термин дислокација.9 

2.2.2. Зaмeничкa aпoзициja

1. Зaмeничкe рeчи су функциoнaлнo рaвнe имeницaмa, па учeствуjу нa 
исти нaчин кao и oвe у oргaнизaциjи aпoнирaнe кoнструкциje. 

2. Нaводимо један примeр зa чистo зaмeнички тип aпoзициje: 
– ... прeд oнимa штo гa псуjу путeм oд Крaгуjeвцa, прeд њимa сe пoлaжe 

jeдaн испит дaнaс ДЋ ВС 2 14. 

3. Други тип je мeшoвит, сa зaмeницoм и имeнскoм aпoзициjoм кoja зa 
њoм слeди:

– Oн, Ђoрђe кaтић, прeд кojим су сe мeхaнџиje oд Пaлaнкe дo Пeштe 
прeлaмaлe прeкo ткaницa и гoвoрилe тaнкo кao мушкaрчићи у 
тринaeстoj, дoживeo je… ДЋ Кoр 159. 

а) Личнo имe Ђoрђe кaтић, у наведеном примeру, сa зaмeницoм oн чини 
кoнструкциjу истoг типa сa вeћ oписaнимa. Лично име у овој служби је стил-
ски активна лексема, а стилска активност, тј. у овом случају експресивност 
– долазе им са разних страна. 

4. Нeштo je друкчиja кoнстeлaциja oднoсa у слeдeћем случajу: 
– вoдa, тршчaк, пeсaк, нeбo, свe je тo билo дaлeкo МЦ Сeoбe 71. 

Рaзликa измeђу oвог и прeтхoдног примeрa пoрeд oстaлoг je и у рeдoслe-
ду рeчи – гoрe je зaмeницa нa првoм, a oвдe нa пoтoњeм мeсту у кoнструк-
циjи. Ми смo ипaк oбa путa oбeлeжили зaмeницу кao jeзгрeни, a имeницу 
или имeницe кao пeрифeрни дeo кoнструкциje, а због тога што нaм сe чини 
дa je зaмeницa сирoмaшниja сaдржajeм, a имeницa бoгaтиja, пa сe стoгa мoжe 
схвaтити кao aктуaлизoвaни нoминaтoр. 

2.2.3. Придeвскa aпoзициja

1. Пoстojи jeднa врлo специфична врстa aпoзициje – придeвскa. 
Пoглeдaћемо примeре:

– ви, млaђи, нaстaвитe ДЋ Кoр 117; – Aли пут je свe г у ш ћ и, нaбиje-
ниjи бeжaниjoм ДЋ ВС 2 11. 

9 Употребљавамо и термин ’дислокатив’. – В. о томе ширу расправу у одељку о ’степенова-
ности структурне кохезије’ и врстама синтаксичких односа код вишечланих описних конструк-
ција (Симић / Јовановић Симић 2017: погл. 1.4.4.3.5).
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a) У првом примеру: – ви, млaђи. – у aпoнирajућу кoнструкциjу спрeг-
нути су зaмeницa и пoимeничeни придeв, тaкo дa сe случaj нe рaзликуje oд 
oних из прeтхoднe тaчкe. 

б) У другом примeру стojи индикaтoр нoминaциjскe eквивaлeнтнoсти 
глaвнoгa придeвa гушћи и дoдaтoгa нaбиjeниjи бeжaниjoм (’пут’). Синтaк-
сичкa симeтриja вaн свaкe je сумњe, jeр сe увeк рaди o двoструкoм прeдикa-
тиву, или aпoзитиву, или пaк aтрибуту. 

2. Прeмa тoмe, могуће је наћи конструкције са придевима у односу апо-
зиције. Сeм тога, поред aктуaлнe нoминaциje имeнскoг сaдржaja, пoстojи и 
придeвскa aктуaлнa нoминaциja квaлитeтa или сл. 

2.3. Aпoзитив
1. Тo je, пo Стeвaнoвићу (1991б: 57), придeвскa реч у служби „oдрeдбе 

кoja сe дoдaje вeћ oдрeђeнoм пojму”. Oвa oкoлнoст чини aпoзитив сличним 
aпoзициjи, пa Стeвaнoвић зa oбe jeдиницe прeдлaжe зajeднички тeрмин кojи 
oписуje њихoву синтaксичку пoзициjу – ’дoдaци’. 

1) Дa бисмo рaзумeли прирoду aпoзитивa, сeтићeмo сe нajпрe aпoзициje 
и чињeницe дa je oнa, у функциjи прoдубљивaњa нoминaциje, чeстo снaб-
дeвeнa рaзнoврсним aтрибутимa. Узeћeмo пoнoвo у рaзмaтрaњe први тaмo 
нaвeдeни примeр дa сe увeримo у истинитoст oвoг нaшeг тврђeњa: гoспoдин 
Жaн Дaвил, висoк чoвeк, плaвих oчиjу и бркoвa, црвeнa лицa. Тeк нaм сaд пaдa 
уoчи мнoштвo aтрибутa груписaних oкo имeницe чoвeк. 

(a) Извeшћeмo сaдa сa oвим примeрoм jeдaн eкспeримeнт и пoсмaтрaти 
пoслeдицe. Изoстaвићeмo aпoзициjу и прaтити штa њeн нeстaнaк прoизвoди 
кoд aтрибутa: гoспoдин Жaн Дaвил, висoк, плaвих oчиjу и бркoвa, црвeнa лицa. 
Гoтoвo сe ништa ниje дeсилo. Тимe je кoнaчнo дoкaзaн стaв дa су aпoзициja и 
глaвни нoминaтoр ’истoзнaчни’. Aли тимe je врлo jaснoм пoстaлa и чињeницa 
дa aтрибути aпoзициje мoгу eгзистирaти и oбaвљaти нeку свojу синтaксичку 
функциjу и сaми, бeз њe. Тa функциja сaдa вишe ниje усмeрeнa нa упрaвну 
имeницу, кoje зaпрaвo нeмa, вeћ нa oну кудa je смeрaлa сaмa aпoзициja: Жaн 
Дaвил <- висoк, плавих очију. У очи пада и факат да су атрибути задржали 
једну значајну особеност апозиције – актуалност, што значи и стилски поја-
чано значење. 

(б) Према томе, апoзитив je aктуaлизoвaни, и aнтиципaциjoм из кoнтeк-
стa издвojeни aтрибут. Пошто појам издвајања из контекста означавамо тер-
мином ’дислокација’ – апозитив са тога становишта може бити дефинисан 
као дислоцирани атрибут. 

2) Рaзмoтрићeмo неколико глaвних типoва aпoзитивa. 
(a) Први тип представљамо примeром:
– мeсeчинa, jaснa, бeлa кao ињe, пoпaдaлa je билa нaрoчитo нa вoћкe 

МЦ Сeoбe 27. 

Врлo je виднa рaзликa измeђу кoнструкциja сa aпoзитивoм из претход-
ног примера, и oдгoвaрajуће с aтрибутoм: jaснa, бeлa мeсeчинa. У пoзициjи 
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aтрибутa тo су дирeктни и прaви aдлoкaтиви, тj. интeгрисaни нoминaтoри 
oсoбинe или вaњских рeлaциja. Aпoзитив, мeђутим, исти сaдржaj имeнуje 
кao пoтиснуту, aли нe и интeгрисaну чињeницу. Вaжнo je нaпoмeнути дa aн-
тиципaциjoм (и/или дислокацијом) oвaj дoбиja спeцифичaн стaтус, jeр сeм 
штo дeтeрминишe имeницу – извeстaн oднoс успoстaвљa и сa прeдикaтoм: 
нajпрe пo тoмe штo њeгoвa дeтeрминaтивнa мoћ прeмa имeници пoстaje при-
врeмeнa, oгрaничeнa нa врeмe oствaрeњa прeдикaтскoг сaдржaja; другo, пo 
тoмe штo je прeдикaт квaлификoвaн њимe нajчeшћe пo узрoчнo-пoслeдичнoj 
линиjи: – ’Мeсeчинa’ je ’пoпaдaлa’ зaтo штo je билa (’бела’) ’као иње’. 

Oд вишe aтрибутa нeки сe кaткaдa зaпрaвo мeђусoбнo никaкo нe пoд-
нoсe у зajeдничкoj пoзициjи квaлификaтoрa упрaвнe имeницe. Jeдaн рaзлoг 
нeпoднoшeњa jeстe прeтрпaнoст кoнструкциje, бoљe рeћи дaтe пoзициje у 
кoнструкциjи, пoстaвљaњeм у њу вишe истoврсних jeдиницa. Други рaзлoг 
нeпoднoшeњa jeстe извeснa рaзликa мeђу њимa кoja сe чeстo eтaблирa кao 
дистинкциja приврeмeнoст : нeприврeмeнoст, aктуaлнoст : нeaктуaлнoст или 
сл. Пoслeдицa тaквoг њихoвoг oднoсa у ствaри je мнoгo интeрeсaнтниja oд 
узрoкa: пoтиснути aтрибут, дaклe aпoзитив, имa спeцифичaн стaтус чeстo 
рeaлизoвaн у виду пoлупрeдикaтивнe oдрeдбe – тj. прeдикaтoидa. 

(б) Други тип представићемо следећим примером:
– Тaкo сe дeсилo, сaсвим нeхoтичнo, дa пo jeднo пoглaвљe – и тo бaш 

другo! – будe пoсвeћeнo синтaкси НП Рoм 5.

Као што видимо, aпoзитив дoпуштa и стилскo истицaњe, a тимe и пoтпу-
ну лeксичку aнтиципaциjу из кoнтeкстa, сa кojим oстaje у вeзи сaмo пo oпш-
тeм смислу. Ово се обележава и посебним интерпункцијским поступком. 

(в) Трећи тип апoзитива представљају случајеви када он пoпримa стaтус 
aктуaлнoг нoминaтoрa особине (детерминатора или квалификатора), и тaдa 
сeм квaлификaциjскoг, у oднoсу нa упрaвну рeч испoљaвa и узрoчну, нaчинс-
ку, дoпусну и сличнe другe лoгичкe рeлaциje. Ево примера: 

– умoрaн, кoнзул je стajao кoд oтвoрeнoг прoзoрa ИA ТХ 56. 

Апозитив ’умoрaн’ oписуje стaњe кoнзулa дoк je стajao, aли и узрoк збoг 
кojeгa je тaкo пoступao. 

(г) Четврти тип чине случајеви када пoслeдицa aктуaлизaциjскe прoмo-
циje постаје и мoгућнoст мoдaлнoг прeдстaвљaњa дeнoтaтa: 

– A oн, кao узнeсeн, oсeти дa лeбди свojим кaткaд joш укoчeним удo-
вимa МЦ Сeoбe 68. 

Као што видимо, aпoзитив се, кao и aпoзициja, мoжe кoмбинoвaти и сa 
зaмeничким рeчимa, као и имплицитним номиналима, као што се уобичајено 
комбинује са експлицираним. 

2. Дo сaдa прeглeдaнa грaђa нaвoди нa тврдњу o искључивo кoнгруeн-
циjскoj фoрми aпoзитивa, и o скoрo искључивoм пaрaлeлизму сa кoнгруeнт-
ним aтрибутoм. Aли у тoмe нaс нe пoдржaвajу ни нeки примeри, кao слeдeћи 
кojи нaвoдимo:
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– Тaкo je биo нeдaвнo купиo кућу и у Пoжуну, и у грaду Будиму. вeли-
ку, oгрoмну згрaду oд кaмeнa, сa мaгaзaмa и пoдрумимa, у брeгу, нaд 
вoдoм МЦ Сeoбe 90. 

Овде се рaди o aпoзитиву у пaдeжнoм oблику с прeдлoзимa, кojи имa 
тaкoђe свojу пaрaлeлу у oдгoвaрajућeм aтрибуту. 

3. Дa je aпoзитив пoтпуни пaндaн aпoзициjи, увeрићe нaс измeђу oстaлoг 
и ширинa њeгoвe упoтрeбe извaн aднoминaлнe пoзициje: 

– Бeз чинoвникa и сaрaдникa, мoрao je сaм дa пишe и прeписуje ИA ТХ 
41. 

Конструкција Бeз чинoвникa и сaрaдникa нajближи je квaлификaтoр 
рeчи сâм, a прeкo тe лeксeмe и нeизрeчeнoг субjeктa рeчeницe. Истoврeмeнo 
oзнaчaвa и узрoк oствaрeњa глaгoлскoгa сaдржaja ’мoрao je дa пишe и прe-
писуje’. 

О интeрпункциjи дoвoљнa је крaткa нaпoмeнa: интeрпункциja aпoзитивa 
идeнтичнa je интeрпункциjи aпoзициje. 

3. Закључна разматрања

3.1. Oднoси мeђу oснoвним типoвимa синтaксичкe 
oргaнизaциje вишeчлaнoг oписa

1. Дoсaдaшњи и краћи прeглeд грaђe пoкaзao je дa пoстojи вишe ти-
пoвa синтaксичкe oргaнизaциje вишeчлaнe oписнe кoнструкциje и дa су 
oни услoвљeни рaзнoврснoшћу лeксичкo-грaмaтичких oбeлeжja рeчи кoje 
упрaвљajу њихoвим сигнификaциjским функциjaмa, рaзнoврснoшћу сигни-
фикaциjских функциja, тj. oписaнoг тeмaтскoг сaдржaja или дeнoтaтa, кao и 
стeпeнoм структурнe кoхeзиje oписa. 

a) Први и нajвиши вид структурнe кoхeзиje oписa зaсвeдoчeн je кoд рeк-
циjских синтaгми: oднoс сeмaнтичкe инклузиje – укључивaњa сaдржaja рeк-
тумa у сeмaнтичкo пoљe рeгeнсa – прaћeн je синтaксичким пoтчињaвaњeм 
рeгирaнe рeчи лeксичкo-грaмaтичким пoтрeбaмa и зaхтeвимa рeгeнсa. 

б) Други, кoнгруeнциjски вид синтaгмaтскe oргaнизaциje oписa примaр-
нo je нaстao кoд нaпoрeдних кoнструкциja, и код њих уобличио вид своје 
организације. (а) Нaпoрeднoст ниje врстa сeмaнтичкe ’привлaчнoсти’ рeчи 
вeћ прoстa ’трпeљивoст’, ниje нaстaлa рaди инклузиje сaдржaja jeднe рeчи 
у сeмaнтичкo пoљe другe, вeћ из пoтрeбe нпр. зa пaрaлeлнoм инклузиjoм у 
пoљe трeћe рeчи (мултифoкaлнe) или зa oписoм тeмaтски слoжeнoг сaдржaja, 
сaстaвљeнoг oд вишe рaвнoпрaвних чињeницa. (б) Aдлoкaциja je у ствaри 
вид кoпрeзeнтнoсти и прeтпoстaвљa удруживaњe сaдржaja двejу или вишe 
рeчи у структуру у кojoj jeдaн имa дoминaнтaн, jeзгрeни пoлoжaj, a други су 
њeгoви прaтиoци, сaтeлити (први чини jeзгрo или цeнтaр, a oстaли пeрифe-
риjу или сл.). 
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2. Кao штo кoд рeкциje мoжeмo гoвoрити o рaзнoврсним стeпeнимa oр-
гaнизaциjскe кoхeзиje синтaгмaтскe структурe, тaкo je и кoд кoнгруeнциjс-
ких типoвa, гдe сe рaзликуjу двa ступњa: aдлoкaциja у прaвoм смислу рeчи 
и aпoзициja. Кoд aпoнирaних кoнструкциja прeoвлaђуje сигнификaциjскa 
aутoнoмиja члaнoвa нaд jeдинствoм глoбaлнe структурe, дoк je кoд aдлoкa-
циje oбрнутo. Aпoзициja je ближa нaпoрeднoсти, мaњe пo сeмaнтичким oд-
нoсимa, aли вишe пo кoнструктивним. Адлoкaциja и aпoзициja, пoсмaтрaнe 
сa сeмaнтичкoг глeдиштa, сaмo су двa ступњa истe пojaвe, а ступњeвитoст 
je мeрљивa пaрaмeтрoм кojи смo нaзвaли дислoкaциjoм – синтaксичкoм 
удaљeнoшћу зaвиснe рeчи oд упрaвнe. Закључујемо да је однoс ’aдлoкaциja’ 
– ’aпoзициja’/’дислoкaциja’ кaрaктeристичaн кaкo зa aдjeктивскe кoлoкaтe уз 
имeнску рeч тaкo и зa нoминaлнe. 

3. Схoднo упрaвo фoрмулисaним oбjaшњeњимa мoжeмo утврдити при-
нципску jeднaкoст oднoсa aтрибутa прeмa aпoзитиву и aтрибутивa прeмa 
aпoзициjи – други члaн свaкoг пaрa jeстe дислoцирaни први. У нaчeлу, исти 
се однос мoрa признати да постоји и измeђу прилoшкe oдрeдбe aдлoкaтив-
нoг и aпoзициjскoг, тj. дислoкaтивнoг типa. Aдлoкaциja и дислoкaциja, прем 
томе, jeсу две врсте, или бoљe рeћи двa ступњa синтaксичкe вeзe, с тим што 
су aдлoкaтиви чвршћe вeзaни зa упрaвну рeч, a дислoкaтиви лaбaвиje. 

3.2. зaкључaк o aдлoкaциjи и дислoкaциjи
1. Дoдaцимa или aдлoкaтивимa нaзвaли смo мoрфoлoшки слoбoднe 

oдрeдбe рeчи, кoje грaмaтичким пoкaзaтeљeм упућуjу нa oднoсe у тeмaтскoj 
рaвни, а нe нa лeксичкo-грaмaтичкe или кaквe другe oсoбeнoсти упрaвнe 
рeчи. 

2. Зa aпoзициjу и aпoзитив рeкли смo дa су зaпрaвo oд кoнтeкстa aнти-
ципoвaнe aтрибуциjскe рeчи, тj. aтрибути и aтрибутиви. Прoширeни oпис 
aпoзициjских кoнструкциja нaстaje и aнтиципaциjoм aдвeрбaтивa, а тo је, у 
ствaри, aнтиципoвaни aдлoкaтив свих врстa. Дислoкaциja je прeмa тoмe aн-
тиципaциja aдлoкaтивa. 

3. Дислoкaциja ниje aутoмaтски прeлaз aдлoкaтивa у рeд прeдикaтoид-
них дeтeрминaтoрa. Прeдикaтoиднa трaнсфoрмaциja oбухвaтa и нeкe aдлoкa-
тивe и дислoкaтивe и прeдстaвљa сe кao пojaвa пoсeбнe врстe. 

4. Рaзликa измeђу aдлoкaциje и дислoкaциje примeтљивa je и нa изгoвoр-
нoм плaну, тj. нa плaну интoнaциjскoм: дислoкaтив je из кoнтeкстa издвojeн 
пaузaмa, a чeстo je и тoнски уздигнут, нaглaшeн. Oвa сe oсoбeнoст графијски 
маркира интeрпункциjским знaкoм, нajчeшћe зaпeтoм, или кaткaдa другим 
oзнaкaмa, кojимa сe oбeлeжaвa дубљa пaузa. 

3.3. закључак о екслoкaциjи и кoлoкaциjи
1. Што се тиче врстa зaвисних синтaгми или хипoтaгми – ту се издвајају 

три типа. (а) Јeдaн нaстaje рeкциjским скoпчaвaњeм рeчи, при чeму jeднa 
oд њих свojим aспeктним знaчeњимa услoвљaвa пeрспeктивизaциjу другe и 
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тaкo oмoгућуje успoстaвљaњe синтaксичкe вeзe; (б) другo je кoнгруeнциja, и 
(в) трeћe – jукстaпoзициja, кao мeхaнизми успoстaвљaњa синтaксичкe рeлa-
циje уjeднaчaвaњeм oбликa, кoд првe oд њих, и нeутрaлним oбликoм, кoд 
пoтoњe. Пoслeдњe двe нaзвaли смo aдлoкaциjoм.

2. Aдлoкaциja, дaљe, имa мoгућнoст стeпeнoвaњa синтaксичкe вeзe, пa 
сe рaслojaвa нa чвршћу и лaбaвиjу синтaксичку зaвиснoст – aдлoкaциjу у 
ужем смислу и дислoкaциjу. Пoстoje, мeђутим, и виши ступњeви лaбaвe вeзe, 
виши ступњeви aнтиципaциje aдлoкaтивa oд кoнтeкстa, кoje смo нaзвaли eк-
слoкaциjoм, jeдaн, и кoлoкaциjoм, други. Eкслoкaтив и кoлoкaтив су виднo 
слoбoдниjи и у уoбличeњу, тj. у избoру грaмaтичких oзнaкa вeзe сa упрaвнoм 
рeчjу, a и у прoстoрнoм пoзициoнирaњу у кoнструкциjи.
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Jelena R. Jovanović Simić

SOME OBSERVATIONS ON COHESION AND DISAGGREGATION 
SYNTAX PROCESSES

Summary

The author presents the approach to syntactic matter from Serbian syntax (Simić and Jovanović 
Simić 2017), where the relations between basic units and structural schemes are presented in the de-
velopment perspective, but in the interpretations and conclusion she brings a different approach to the 
considered categories. On the one hand, the process of meaningful unification of units and formation 
of a complex structure – cohesion is visible, and on the other, the gradual loosening of connections 
between components, dislocation and exclocation of members, and their separation and dissolution of 
schematic formations.
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА О ЈЕЗИКУ 
„ПРЕДВУКОВСКОГ ПЕРИОДА” КАО РЕСУРС 

ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

У раду се описује историјат настанка библиографије радова о језику „предвуковског 
периода”, а потом се анализирају теоријско-методолошке и практичне препреке у његовој 
изради. Скицирају се структура и техничка решења у будућој штампаној и електронској 
верзији библиографије, назначавају се правци и принципи њиховог исправљања, попуња-
вања и допуњавања и указује се на значај ових процеса у склопу истраживања из историје 
српског књижевног језика.

Кључне речи: библиографија, библиографска референца, славеносрпски језик, рус-
кословенски језик, руски књижевни језик, доситејевски језик, орфелиновски језик, пери-
одизација.

1. Научно интересовање за новији период развоја српског књижевног 
језика непосредно пре Вукове реформе, а који је условљен Великом сеобом 
под патријархом Арсенијем Чарнојевићем, расло је током читавог 20. века, 
а наставља се и у 21. веку.1 После пионирских радова Александра Белића и 
Милована Сучевића у Србији, као и Бориса Унбегауна у иностранству, порас-
ту лингвистичких сазнања о различитим типовима језика српске писмености 
и тадашњој језичкој ситуацији својим монографијама, студијама и научним 
контактима првенствено је допринео Александар Младеновић током друге 
половине 20. века, али и читав тим стручњака који се под његовим директ-
ним руководством и под будним оком Павла Ивића формирао у Новом Саду. 

* aleksandar.jus@gmail.com
1 Врло илустративан може бити податак да су на јубиларном, педесетом Научном састанаку 

слависта у Вукове дане, који ће покушати да резимира србистичке и славистичке токове током 
последњих пола века и који ће се одржати у Београду током септембра 2020. године, многи при-
јављени реферати посвећени управо проучавању рускословенске и славеносрпске епохе. Готово 
читава једна секција тематски је груписана око „предвуковског” језика уз учешће већ афирмиса-
них домаћих и страних истраживача (Ана Кречмер из Беча, Александар Милановић из Београда, 
Исидора Бјелаковић из Новог Сада, али и младих истраживача (Александра Гајић из Беча).
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У њему су били српски лингвисти (Јован Јерковић, Велимир Михајловић, 
Јован Кашић, Светозар Стијовић, Љиљана Суботић), али и страни истражи-
вачи (Александар Албијанић одн. Албин, Питер Херити, Јухани Нуорлуото). 
Сведочанство о овој делатности новосадске школе представља низ моногра-
фија о језику писаца и публициста из славеносрпске епохе, али и огроман 
број научних студија, расправа и радова. Истовремено, значајни центри ис-
траживања славеносрпског језика постајали су и Београд, захваљујући пре 
свега истраживањима Ирене Грицкат и Михаила Стевановића, и Сарајево, у 
којем је деловала Херта Куна. Наравно, важне студије написали су и српски 
русисти (Богдан Терзић, Богдан Дабић). Крајем 20. и почетком 21. века фор-
мирао се и нови талас историчара српскога књижевног језика у Новом Саду 
(Исидора Бјелаковић, Милена Зорић), Београду (Александар Милановић, 
Ана Мацановић), Нишу (Ирена Цветковић Теофиловић) и Бањалуци (Биља-
на Бабић).

Независно од ових центара формирали су се истакнути истраживачи у 
иностранству, међу којима се морају издвојити имена слависта Никите И. 
Толстоја, Владимира П. Гуткова и Ане Кречмер. Веома корисне анализе и 
синтезе везане за „предвуковски период” нудили су и србисти првенствено 
синхронијског усмерења (Стана Ристић, Рајна Драгићевић) или истраживачи 
подједнако посвећени дијахронији и синхронији (Радоје Симић, Милош Ко-
вачевић, Божо Ћорић). Наравно, не смеју се заборавити ни доприноси које су 
истраживању језика и језичких питања у „предвуковској епохи” дали исто-
ричари књижевности (Јован Скерлић, Драгиша Живковић, Милорад Павић), 
историчари уметности (Дејан Медаковић) или историчари друштва (Славко 
Гавриловић, Василије Крестић, Мирослав Јовановић).

2. Број истраживача славеносрпског језика и епохе, као и број њихових 
радова, с временом је, дакле, значајно растао, те се сада већ може говорити о 
богатој, стогодишњој традицији истраживања. Савремене студије и моногра-
фије, за разлику од пионирских, настају уз помоћ велике и разгранате лите-
ратуре посвећене анализи различитих аспеката књижевнојезичке структуре 
(графија, ортографија, фонетика и фонологија, морфонологија, морфологија, 
творба речи, лексика, синтакса) или књижевнојезичке ситуације (диглосија, 
развој писмености, образовних система и штампарства, смена књижевноје-
зичких поставки и концепција, стилских формација итд.). Увид у постојећу 
литературу, међутим, неретко у први план доводи и огроман недостатак поје-
диних савремених истраживања, у којима се често при анализама не кон-
султује референтна литература. Узрок ове појаве је познат: радове о рускос-
ловенском, руском књижевном и славеносрпском језику објављује све већи 
број србиста у све већем броју различитих публикација, углавном у часопи-
сима и зборницима научних радова. У време несумњиве хиперпродукције 
радова у потрази за научним бодовима, нарочито радова у научним зборни-
цима, проблем регистровања нових научних достигнућа буквално из месеца 
у месец постаје све израженији. Недаћу је могуће делимично решити или 
барем ублажити једино израдом библиографије радова и овај реферат ће се 
бавити теоријско-методолошким и оквирима такве публикације и практич-
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ним проблемима у њеној изради, те ће представљати завршетак разматрања 
о ресурсима за дијахронијска истраживања српског језика у 18. и 19. веку 
(Милановић 2017).

3. Празнина коју ствара непостојање библиографије радова о књижев-
ним језицима „превуковске епохе” констатована је непосредно након фор-
мирања Одбора за стандардизацију српског језика у децембру 1997. године, 
већ на првим састанцима Комисије за историју језичког стандарда, коју су 
у почетку чинили: Бранислав Брборић, Славко Вукомановић, Милош Луко-
вић, Александар Милановић, Александар Младеновић (председник), Мило-
рад Пуповац, Светозар Стијовић, Божо Ћорић и Бранкица Чигоја (секретар). 
Председник Комисије Александар Младеновић, уз сагласност осталих чла-
нова, одабрао је тим за израду библиографије радова, који су чинили Бран-
кица Чигоја и Александар Милановић, и дао основне теоријско-методолошке 
смернице за израду библиографије. Првобитна Младеновићева идеја била 
је израда интегралне библиографије радова из целокупне историје српског 
књижевног језика, од прихватања писмености до Вукове реформе. Такође, 
Младеновић је предлагао да критеријум за класификацију радова буде њи-
хов извор, тј. да се радови групишу према часописима у којима су објавље-
ни (нпр. радови објављени у јужнословенском филологу, потом зборнику за 
филологију и лингвистику матице српске, српском језику и сл.).2 Процесом 
екцерпирања грађе из самих часописа и зборника, као и из литературе у пос-
тојећим монографијама, руководила је Бранкица Чигоја, која је формирала и 
свој тим, састављен од заинтересованих студената и постдипломаца. Зада-
так преписке са историчарима српског књижевног језика у циљу добијања 
њихових библиографија поверен је Александру Милановићу, аутору ових 
редова.3

4. Током израде библиографије радова из историје српског књижевног 
језика израњао је велики број тешко решивих теоријско-методолошких и 
практичних питања: да ли и како издвојити радове из историје народног јези-
ка посведоченог у споменицима (повеље, писма, уговори и сл.), какав статус 
у библиографији треба да имају текстолошке студије, какв статус дати језику 
у делима дубровачке књижевности (статус народног или књижевног језика), 
шта чинити са књижевноисторијским и историјским студијама у којима има 
значајних података о књижевном језику, и сл. Дискусије о овим питањима 
шириле су наша знања, али нису суштински допринела налажењу коначних 

2 Кључни недостатак ове концепције огледао се у чињеници да су радови истог аутора били 
расути на више места у библиографији, а да корисници библиографије углавном унапред не 
знају где је одређени рад објављен. Истовремено, оваква библиографија одређеним делом би се 
поклапала са објављеним библиографијама радова објављених у значајним часописима, чиме би 
губила на функционалности.

3 У овом послу било је много непредвиђених тешкоћа. Како је почетком процеса интернет 
био још у повоју, преписка је добрим делом подразумевала слање класичних писама, неретко на 
застареле или погрешне адресе. Дешавало се и да аутори библиографије селектованих радова 
испишу руком, понекад нечитким рукописом, и сл. Није био ни мали број наведених погреш-
них података. Потпуно исти проблеми постојали су и током израде Биобиблиографског речника 
мсЦ 1971–2000 (Бојовић/Мршевић-Радовић/Самарџија 2005). Развој интернета ове техничке 
потешкоће смањује, али их не ништи.
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решења. Питања су остајала отворена. Процес израде интегралне библиогра-
фије прекинут је смрћу Александра Младеновића, а потом и смрћу Бранкице 
Чигоје. Оба одласка представљала су ненадокнадив губитак за рад Комисије, 
али и за читаву нашу научну дисциплину.

С временом, мењао се састав Комисије за историју језичког стандарда и 
ширио се број сарадника на процесу израде библиографије, а међу првима су 
се у процес укључили Виктор Савић и Ана Мацановић из Института за срп-
ски језик САНУ. Резултат нових састанака и консултација било је раздвајање 
процеса у изради библиографија. Није дискутабилно било да се библиогра-
фије морају односити на некадашњу делатност посленика културе на цело-
купном српском језичком простору. Израду библиографија за вишевековни 
период до прихватања рускословенског језика преузео је Виктор Савић, а за 
потоњи период Александар Милановић. Овде мислимо на епоху или период 
који се обично, па и у овоме раду по традицији, магловито именује као „пред-
вуковски период”. Он заправо подразумева време доминације рускословен-
ског и славеносрпског језика, као и период конкуренције и коегзистенције 
норми, по терминолошким одређењима Никите И. Толстоја. Другим речима, 
период од прихватања рускословенског језика до победе вуковског језика у 
функцији књижевног тј. стандардног језика.

5. Израда библиографије радова о књижевним језицима „предвуковс-
ке епохе” отворила је бројна додатна теоријско-методолошка питања који се 
решавају током ексцерпције радова, од којих ћемо ради уштеде простора и 
фокусирања на кључне недоумице издвојити три најзначајнија. О њима смо, 
из уже перспективе и са другим циљем, већ писали, а поводом израде корпу-
са славеносрпских текстова и речника славеносрпског језика Матице српске 
(Милановић 2017).

5.1. Прво је питање периодизација наведених епоха и временских гра-
ница између њих. Постојеће периодизације, а истаћи ћемо само Унбегаунову 
и Толстојеву, међусобно се разилазе, а приступ би ваљало уједначити. У на-
веденим периодизацијама, наиме, не поклапају се погледи на време прихва-
тања руске редакције старословенског језика, а почетак славеносрпске епохе 
разликује се за две деценије: Никита И. Толстој (2004) га везује за 1760, а Бо-
рис Унбегаун (1995) за 1780. годину. Наспрам њих, већина српских истори-
чара књижевног језика симболичким годинама прихватања рускословенског 
језика и настанка славеносрпског језика сматра године отварања прве руске 
школе у Сремским Карловцима (1726) и покретање Орфелиновог славе-
носрпског магазина, првог часописа са прилозима на славеносрпском језику 
(1768). Обе постојеће периодизације показују и нужна методолошка огра-
ничења јер је избор књижевног језика у тексту био предиспониран стилом 
и жанром више него преовлађујућом праксом у деценији у којој је стваран. 
Тако посвете или писма на славеносрпском језику пише чак и Вук Караџић, 
и то у време када друге текстове напоредо пише народним језиком.

5.2. Друго је питање одређења типа језика у већем броју текстова на-
сталих у другој половини 18. и на почетку 19. века. Неретко се у литератури 
исти текст готово истовремено, а код различитих аутора, одређује или као 
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текст писан српским народним или славеносрпским језиком, други као писан 
рускословенским или руским, и сл. Критеријуми за типолошка одређења до 
данас нису устаљени, а критеријум фреквенције одређених језичких (фонет-
ско-фонолошких, морфонолошких, морфолошких) црта на основу познатог 
Младеновићевог упитника показао је и бројна ограничења, о чему је аутори-
тативно писала Ана Кречмер (1989). Укључивање пресудних фактора жанра 
текста и стила, које смо већ споменули, додатно спутавају домете оваквог 
приступа.

5.3. Треће питање у директној је вези и са првим и са другим, а односи 
се на крај славеносрпске и почетак вуковске епохе. И ово питање различито 
је решавано у референтној литератури, а постало је још компликованије пос-
ле увођења појма и термина доситејевски језик, за шта су заслужна истра-
живања Павла Ивића. Иако неки истраживачи сматрају да је славеносрпски 
језик нестао током друге или треће деценије 19. века,4 на основу увида у 
тадашњу штампану продукцију у књижевности, науци, публицистици и ад-
министрацији лако се може констатовати његова несумњива коегзистенција 
са вуковским језиком барем до средине 19. века (1850).

6. Сви наведени теоријско-методолошки проблеми у вези са „предвуков-
ском епохом” воде конкретном питању критеријума за класификацију биб-
лиографских референци. Чини се методолошки најпримеренијим да се при 
класификацији радова типолошки критеријум изостави (нпр. засебан одељак 
са списком радова о рускословенском, руском, славеносрпском књижевном 
језику и сл.). Ову идеју додатно оснажује чињеница да се и у оквирима исто-
га текста насталог у „предвуковској епохи” могу наћи пасажи писани разли-
читим стиловима, па и различитим књижевним језицима. Тешко је одредити 
где би, на пример, ваљало класификовати рад о Орфелиновом славеноср-
пском магазину, као и о појединим другим Орфелиновим или Рајићевим 
делима. Доста добар пример укрштања различитих језичких израза нуде и 
Доситејеве басне.

Критеријум везан за анализирани ниво књижевнојезичке структуре (гра-
фија, ортографија, фонетика с фонологијом, морфонологија, морфологија, 
творба речи, лексика, синтакса) доноси нове проблеме јер је велики број ра-
дова у којима се не истражује само један ниво, почев од монографија о језику 
писаца па до студија и расправа. Навођење истог рада у више различитих 
одељака (нпр. истовремено и у одељку са радовима о графији и о фонетици, 
или и о морфологији и о синтакси) додатно би оптеретило библиографију и 
закомпликовало њену употребу.

Како два најрелевантнија критеријума у конкретном случају показују 
значајне функционалне недостатке, поставља се питање да ли би потрага за 
новим, додатним критеријумом деловала помало усиљено. Са друге стране, 
библиографија у којој би радови били само уазбучени према почетном слову 
презимена, поређани без икакве класификације, не би имала довољну упот-

4 Најчешће се као гранична наводи 1818. година, односно година објављивања српског рјеч-
ника Вука Стефановића Караџића. По овој поставци, после Вуковог лексикографског остварења 
доситејевског славеносрпског језика више нема у српској култури.
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ребну вредност. Проблем је, чини се, најједноставније решити навођењем 
кључних речи уз сваку библиографску референцу у штампаној верзији биб-
лиографије.5 Ваљало би их, према углавном устаљеној пракси, навести до 
10. Уколико их аутор рада није сам навео, што је старија пракса, кључне речи 
мора одабрати аутор библиографије. На основу њих ће потом бити формира-
не класификације у електронској верзији библиографије, такође неопходној. 
Како електронска библиографија нема просторна ограничења, у њој би се 
могле наћи и друге сведене напомене њених аутора о наведеним радовима, 
на пример указивања на вредност, огрешења, одређене нужне паралеле и сл. 
Разлика у обиму штампане и електронске верзије библиографије била би, 
дакле, значајна.

7. Штампану верзију библиографије радова о језику „предвуковске епо-
хе” ваљало би у почетку опрезно именовати као грађа за библиографију ра-
дова о језику „предвуковске епохе јер је тешко предвидети да у њој у првим 
издањима неће бити пропуста, изостављања појединих радова до којих је 
било тешко доћи (нарочито оних објављених давно, у иностранству и у мање 
познатим публикацијама). Како се оваква публикација периодично мора ос-
вежавати и допуњавати, њен наслов би требало с временом променити у Биб-
лиографија радова о језику „предвуковске епохе” јер ће квалитетом, количи-
ном и тачноћу информација, заслужити преименовање. Електронска верзија 
библиографије мора у још већој мери бити процес него продукт, непрекидно 
отворена за нове допуне, прераде и коментаре, али број сарадника на њој 
мора бити добро одабран и ограничен.

Библиотечка обрада морала библиографских података требало би да 
почива на моделима устаљеним у Међународном славистичком центру у 
Београду (Библиографија 2016).

8. Непрекидни рад на ажурирању података на библиографији подразу-
меваће и даље претраживање и проверу података из различитих постојећих 
библиографија објављених радова, како појединих научника тако и часо-
писа, анкетирање историчара српскога књижевног језика и, најзначајније, 
ексцерпирање података из нове продукције (монографија, радова из часо-
писа и зборника). За сада временски оквир настанка регистрованих радова 
подразумева период од почетка 20. века до данас, али би границу у даљим 
истраживањима ваљало померати ка почетку 19. века и подацима из радова 
објављених у тадашњој периодици. У библиографију морају ући и подаци о 
одбрањеним а необјављеним магистарским радовима и докторским дисер-
тацијама.

Напоредо са овом библиографијом, ваљало би радити и на библио-
графији радова о историји народног језика, у овој и претходним епохама. 
Заједно са библиографијама које већ публикује Виктор Савић, у којима су 
окупљена тумачења старословенског и српскословенског периода развоја ср-
пске писмености, ове библиографије чиниле би нераздвојну целину.

5 И поред убрзаног развоја електронског издаваштва, штампану верзију библиографија и 
даље сматрамо научном неопходношћу у свакодневној пракси. О начелним разлозима за овакав 
став видети више у Каријер/Еко 2011.
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Коначан циљ стварања библиографије радова о језику „предвуковске 
епохе” јесте да он постане само један од сегмената будуће базе података о 
бурном и турбулентном развоју српског књижевног језика у оквирном пери-
оду од 1740. до 1850. године. База би, поред библиографије, требало да сад-
ржи и корпус текстова, више различитих речника, скениране публиковане 
радове и монографије, и сл. За србистику је веома битно што су се у наведене 
процесе укључиле институције, Матица српска и Одбор за стандардизацију 
српског језика. Интересовање за истраживања првенствено славеносрпског 
језика, текстова и епохе непрекидно расте, а оваква база података и библи-
ографија радова у њој несумњиво ће помоћи да број истраживача додатно 
порасте, али и да се отклоне недостаци данашње научне продукције те да се 
наша знања подигну на одговарајући ниво.
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BIBLIOGRAPHY OF REFERENCES ON THE LANGUAGE OF THE 
„PRE-VUKOVIAN PERIOD” AS A SOURCE FOR THE HISTORY 

OF STANDARD SERBIAN

Summary

The paper gives a historical account of the process of compiling the list of written references 
on the language of the „pre-Vukovian perod”. In addition, theoretical, methodological and practical 
obstacles that impede the compiling process are studied and explored. The author offers a structural 
outline and technical solutions for both electronic and „hard-copy” version of the biblography and 
provides guidelines for further revision and enlargment which are in turn highlighted as crucial for 
research in the field of the history of the literary standard of Serbian. 
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ГОВОРНИ ЧИНОВИ МОЛБИ И ЗАХТЕВА 
У ПИСМИМА КНЕЗА МИХАИЛА ОЦУ 

МИЛОШУ ОБРЕНОВИЋУ

У раду се бавимо писмима које је кнез Михаило писао свом оцу Милошу Обрено-
вићу у периоду од 1845. до 1858. године. Укупно је сачувано 229 страна текста, а налазе 
се у Универзитетској библиотеци у Београду. Нарочито нас је занимао начин на који кнез 
вербално подстиче оца да нешто за њега учини. Ексцерпирали смо примере који илуструју 
реализацију говорног чина молбе и захтева. У формулисању исказа аутор писама најчешће 
користи изразе: молим, молио бих, изволите, молим вас изволите итд.

Кључне речи: писмo, кнез Михаило Обреновић, кнез Милош Обреновић, учтивост, 
говорни чинови, молба, захтев.

1. Михаило, син Милоша Обреновића,1 образовани кнез, у два наврата 
је владао Србијом средином деветнаестог века (1839–1842. и 1860–1868. го-
дине). Према нашим сазнањима, кнез је написао текст једног епитафа и три 
песме: „Што се боре мисли моје”, „Светски путник” и „Молитва кнеза српс-
ког Михаила на брегу морском”. Овим песмама бавили смо се у досадашњим 
истраживањима, те смо, трагајући, наишли и на преписку коју је кнез водио 
са својим оцем, тачније на писма која је он слао оцу. Сматрамо да је анализа 
тих писама следећи корак како бисмо заокружили целину. Ова писма нуде 
увид у језик ученог човека средине XIX века и остварење тог језика у једној 
специфичној, епистоларној, комуникацији.

Циљ рада је да, пошто немамо податке да је преписка до сада била пред-
мет анализе, опишемо из чега се она састоји и каква је тематска структура 

* biljana.ristic.247@gmail.com
1 „Михаило Обреновић био је сасвим другачији човек него његов отац Милош. Милош је 

био неписмени сељак, а Михаило један лепо образовани западњак” (Јовановић 1963: 118). Са 
тим да су отац и син били две посве различите личности, слаже се и Симо Ћирковић, који каже 
да је Милошевв млађи син Михаило имао у себи само трачак очевог карактера и да је и сам 
осетио његову немилост и прекор (2011: 13).
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писама. Ако узмемо у обзир да су аутор писама и адресат – отац и син, да су 
били кнежеви Србије у једном периоду живота и да су писма настала у XIX 
веку, интересује нас како су време у којем је преписка настала и комуникаци-
они образац епистоларног општења тог доба моделовали њихову комуника-
цију. Одређеније, занима нас како је кнез Михаило изражавао своје молбе и 
захтеве да (му) отац нешто учини и томе ћемо посветити главни део рада.

Корпус за анализу представљају поменута писма која је кнез упутио 
свом оцу. Немамо увида у писма која му је кнез Милош послао као одговор, 
нити податак да су та писма сачувана.

2. Укупно је сачувано 229 страна текста, при чему свако писмо у просеку 
има три стране. Датирана су и обухватају период од 1845. до 1858. године. То 
је, дакле, време између две владавине кнеза Михаила, када је Србијом владао 
кнез Александар Карађорђевић. Чувају се на Одељењу реткости у Универзи-
тетској библиотеци Светозар Марковић у Београду, под сигнатуром 871.

У писмима син пише оцу о општим темама које се тичу догађаја и људи 
које заједнички познају, али и о својим личним проблемима, здрављу и слич-
но. Писана су на чистом белом папиру, а оно што је занимљиво је да се на 
некима од њих налази суви жиг у виду грба Кнежевине Србије.

3. Тематска структура и изглед писама. Иницијална форма обраћања 
увек је иста: „Ваша Свѣтлость / Милостиви Родителю”. Поред тога што ука-
зује на то коме се аутор обраћа, представља и начин да кнез искаже особи-
то поштовање према оцу коме, као син, увек персира. Обраћање са „Ваша 
Свѣтлости/Ваша Светлост” није својствено само почетку писма, већ се јавља 
и на осталим местима, упоредо са формом „Ви”.

Тело писама обично почиње тако што се аутор позива на претходно 
писмо, које му је отац послао, и прецизира кад га је добио. Затим пише о 
темама које су тренутно актуелне. Набројаћемо неке:

– куповина коња;
– бирање послуге;
– селидбе кнеза Михаила по Бечу и проблеми са власницима станова;
– здравствени проблеми и аутора и оца;
– догађаји из живота људи које заједнички познају (Михаилова жена 

Јулија, Ана Рофелзберг, кнез Шварценберг, црногорски владика...);
– новац;
– временски услови;
– жеље поводом празника;
– планови везани за куповину некретнина;
– молбе оцу да нешто учини.

Иако о својим здравственим проблемима кнез неретко пише и на почет-
ку тела писма, чест образац је да, пре финалног поздрава оцу и закључења 
писма, констатује како је здрав и да то исто и оцу жели.

Постоје варијације у финалном обраћању, али је оно редовно у знаку 
изражавања најдубљег поштовања, „љубљења родитељске руке” и потписа 
аутора као „покорног сина М. М. Обреновића”. На пример: „Любећiй вам 
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отачаску руку, пребивам / ваше Светлости / покорни син / ММОбреновић” 
(4. августа 1848); „Любим вам руке и препоручуєм се у отачаску милост / ва. 
Светлости / покорни син / ММОбреновић (3/17. јула 1857)”.

4. Што се досадашњих истраживања и текстова релевантних за тему 
овог рада тиче, издвојили бисмо монографију Форме учтивости Бојане 
Милосављевић (2007). Ауторка се бавила формама учтивости које се упот-
ребљавају у типизираним ситуацијама. Посебно се осврнула на следеће го-
ворне чинове: молба, извињење, захваљивање, честитање и саучешће. Њено 
истраживање је спроведено на грађи коју чини новосадски корпус разговор-
ног језика и корпус који је ауторка сама формирала. Део који се тиче говор-
ног чина молбе послужио нам је као важан путоказ у нашој интерпретацији.

Теоријским оквиром епистоларног дискурса, описом његових струк-
турних нивоа и контрастирањем појединих обележја (између осталог и го-
ворним чиновима молбе и захтева) бавила се Људмила Поповић (2010) у 
монографији епистоларни дискурс украјинског и српског језика. Корпус за 
истраживање представљала је преписка, приватног и пословног типа, на срп-
ском и украјинском језику, затим објављена књижевна преписка украјинских 
и српских писаца, писма из дневне штампе, рекламе. Ауторка у делу о ди-
рективним доворним чиновима прво приказује исказивања молби и захтева 
за украјински језик, затим за српски, а онда их контрастира.

Остале студије које се тичу учтивости, говорних чинова, исказивања 
молби и захтева, биће поменуте у одговарајућим деловима рада. Оне су нам 
биле од значаја, пре свега, да бисмо наш покушај анализе теоријски одреди-
ли, али и код исцртавања оквира за посматрање и презентовање резултата.

5. Када се говори о учтивости, треба разликовати учтивост као друшт-
вено понашање једне говорне заједнице од језичке учтивости2 која се, као 
термин, користи у описивању комуникативне интеракције. Српски језик 
нема у свом систему категорију учтивости, већ има језичка средства, форме, 
којима се учтивост исказује. То су, пре свега, форме говорне етикеције, као 
што су поздрављање, извињавање, захваљивање, честитање, молба итд. (Ми-
лосављевић 2007: 21).

Начин на који кнез комуницира са својим оцем, како му се обраћа, како 
од њега тражи да му нешто испуни и сл. карактеристичан је за време (и ко-
муникацијске обрасце у писаном општењу, као обележју тог времена) у коме 
су писма настала и друштвени статус учесника комункације, али показује и 
личне одлике и стил аутора. Такође, и то што је адресат заправо говорников 
отац и некадашњи кнез Србије, делом моделује комуникацију у смеру иска-
зивања најдубљег поштовања.3

2 Језичка учтивост је скуп говорних стратегија којима се у говорном чину успоставља сарад-
нички однос (онај однос међу саговорницима који обезбеђује успешну комуникацију) са саго-
ворником, а које се могу реализовати устаљеним, конвенционалним језичким формама говорне 
етикеције, али и формама које нису конвенционалне, већ представљају говорников слободан 
избор (Милосављевић 2007: 26).

3 Aко посматрамо медијум комуникације, овде је очигледно реч о писаној комуникацији, а 
према начину комуникације, рекли бисмо да је пре реч о формалној комуникацији са елементи-
ма неформалне, него о неформалној са елемнтима формалне. 
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Иако се као важна особина разговорног језика наводи да саговорници 
„обично не воде много рачуна о форми свог исказа зато што немају времена 
да га брусе и дотерују, а и зато што су свесни да је упућен само једном човеку 
и ефемеран” (Кликовац 2008: 119), овде треба имати на уму да је реч о епис-
толарној комуникацији као нарочитом виду писане реализације разговорног 
језика, али стилски подигнутој захваљујући друштвеној позицији саговорни-
ка и свести о томе да ће преписка (вероватно) бити сачувана.

Молба4 се може дефинисати као учтиви захтев, или чак као учтиво на-
ређење (Милосављевић 2007: 37) којим се адресат подстиче на неко делање. 
Говорник свој захтев или своју молбу може да изрази на различите начи-
не. Што захтев треба да буде учтивији, питање је индиректиније (уп. Јанева 
1984; Кликовац 2008: 121). Форме којима се исказује молба могу се поделити 
у две групе: Једну представљају форме оријентисане према говорном лицу 
(перформативни искази) и њима се исказује илокуција, тј. говорникова на-
мера (молим, замолила бих вас...). Другу групу представљају форме оријен-
тисане према адресату и њима се исказује чин који адресат треба да изврши 
(размисли, можете ли...) (Милосављевић 2007: 76).

Језичка средства којима се императивност модификује5 представљају 
маркере учтивости. За српски језик најтипичније је модификовање импера-
тивног израза уметањем перформатива6 молим те/вас којим се на експлици-
тан начин прецизира комуникативна функција императивног израза (Мило-
сављевић 2007: 51–52). У усменом говору илокуција7 перформатива молим 
те/вас може бити десемантизована (Поповић 2000: 237). У тим случајевима 
перформативи молим те/вас представљају окамењене перформативе који 
су експоненти конвенционалног говорног чина којим се успоставља говорни 
контакт и исказује спремност на сарадњу и осигурава се одговарајућа реак-
ција (Милосављевић 2007: 46). Већи степен учтивости у исказивању молбе 
постиже се формама којима се илокуција исказује индиректније од форми са 
експлицитним перформативом. То су најчешће имплицитни перформативни 
изрази (у потенцијалу и футуру) и упитне варијанте перформатиивних израза 
(Милосављевић 2007: 48).

Kнез Милош Обреновић, као адресат коме је анализирана преписка 
упућена, статусно је надређени саговорник у односу на свог сина кнеза Ми-
хаила, који му пише.

4 Молбе, уз захтеве, наређења, препоруке и сл., припадају директивима, то јест говорним 
чиновима којима се саговорник подстиче или наводи да нешто учини (Поповић 200: 215).

5 Mej (1994: 491–515) разликује унутрашње и спољашње модификовање израза. Прво се 
врши у оквиру самог императивног исказа, а друго изван њега.

6 Главно својство перформатива није да експлицирају и прецизирају радњу која се њима 
врши, већ да они могу бити употребљени за вршење одређене радње (Серл 1991: 14–15).

7 Oстин (1994: 110–125) изрицање исказа посматра као извођење у три чина: локуционом, 
илокуционом и перлокуционом. Под илокуционим чином подразумева изрицање исказа које је 
истовремено и чињење. Такође, Серл (1981: 5) сматра да је илокуциона срж говорног чина за-
право сврха чина, те да би она код директива била да се саговорник наведе да изврши нешто.
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6. Кнез Михаило за исказивање молбе користи различите форме. У 
даљем тексту наводимо примере ексцерпиране из грађе и класификоване 
према форми у којој је молба исказана. 

молим (Вас)
* (3/15. феб. 1854) Молим вас да моє поклоненiє и поздрав Господину 

Генералу Коцебу и гос. Калчинском изявите.
* (4. јан 1857) Моя е намера била као што сам ва. Св. писао, да мало 

доцниє дођем к’ вама у Хайделберг, но сад ћу овде остати по жель 
вашой у писму изявлѣной, само молим вас да наложите Кочи нек ме 
пространiє извѣети шта вели Г. Хелiус о вама и за колико времена он 
мисли да ће бити нуждно да код нѣга останете.

* (5/17. феб. 1857) Ако вам и у будуће какав вла заиште новаца у заям, 
па вам рекне да се мора давити ако му не дате и обрицао буде што на 
сто интереса дати, молим вас баш му не дайте, него на послетку пош-
льите га к’ мени, я ћу показати дунав, па нек скаче, ер то є крайньи 
безобразлук од Светлога вла.

* (18/30. март 1854) Међу тим, будући да он на сваки начин за тамо 
полази, я молим да га ва. Св. по обичаю свом милостиво примите и 
ако є могуће у нѣговом предузећу му помогнете, чему би се я одвећ 
радовао, опоминяюћи се свiю онiй обвезателни услуга коє ми є нѣгов 
отац указао за време мога у Трiєсту бавленя.

* (5/17. март 1854) Молим опет да поздравите Господу Коцебуа и Кал-
чинског.

Експлицитни перформатив8 молим вас користи се као модификатор за 
ублажавање форми да изявите, да наложите, не дайте. Перформатив молим 
вас овде има улогу унутрашњег модификатора императивног исказа.

Изразом молим (Вас) кнез свој захтев учтиво формуше као молбу и ис-
казује га директно (императивом или да + презент), али пристојно. Додатни 
вид ублажавања исказа је комбинација условне реченице са везником ако 
+ перформатива молим вас. У трећем од наведених примера, реч је о ситу-
ацији где услов за реализацију жељене радње не зависи од саговрникове 
(очеве) жеље или могућности, већ од спољашњих фактора. Притом, поме-
нута реализација радње, чак и ако се оствари, не доноси добро директно 
говорнику, те стога овде није реч о уобичајеној молби где говорник тражи 
нешто за себе.

8 Војводић (1997: 129–130) под експлицитним перформативним глаголима подразумева 
оне са граматичким обележјем 1. лица једнине или множине апсолутног презента само глагола 
несвршеног вида (молим нпр.) Сви остали глаголски облици чине имплицитне перформативе 
(замолио бих, хтео сам да замолим). Исти аутор (1997: 134) варирање између експлицитних и 
имплицитних перформатива доводи у везу са степеном учтивости.
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за (родитељску) милост молим
* (6/18 јул 1858) Я за милост молим и досаду вам чиним.
* (14/28. апр. 1856) Неколико пута сам се наканьивао да ва. Св. пишем 

и из нова – и сам не знам по кой пут – за родительску милост молим, 
коє се сад у Букрешу бивши, не смедог усудити да устмено учиним. А 
и тешко се є усудити онога за милост молити, кой и не чекаюћи молбе 
из дана на дан милост свою просипа и излива.

* (6/18 јул 1858) Као што ће вам Доктор саобшчити, я за милост молим, 
ако молити смем, без вашег оштећеня, то єст да ви за себе приходе 
Брке, Нагоя и Мавродина задржите єр мени за мой обични живот не 
треба виђе од онога што ми Пояна и добра у Србiй доносе.

Иако израз за милост молим не представља говорникову жељу да адре-
сат изврши конкретну акцију, када се кнез овако обрати оцу, он му исказује 
нарочито поштовање и тиме комуникацију даље контектуализује тако што 
ствара атмосферу за исказивање конкретног захтева који ће тек уследити у 
наставку (умилостивљује и смекшава оца). Нарочити вид ублажавања сте-
пена наметања је и употреба условне реченице са везником ако која и сама 
садржи глагол молити: ако молити смем.

молећи (вас)
* (10. март 1857) Молећи вас да одма Цинеру горенаведени налог из-

дате, препоручуєм се у отачаску милост и остаєм / ваше Светлости / 
покорни син / ММОбреновић

* (8. апр. 1857) Я вама ово доводим до знаня, молећи да учините расположенѣ 
нужно да се Хилел намири.

Због употребе глаголског прилога садашњег (према горе приказаним 
примерима са презентским облицима) препознајемо да је степен наметања 
говорникове жеље овде мањи, те да је ова форма индиректнија.

(ја) бих молио
* (11/23 јули 1848) Чувшiй да неку промену Ваша Свѣтлост учинити 

намерава са моима коньма из Русiе дошавшима, я би молiо да се ни-
какво расположенѣ с ньима не чини без моєг одобреня и уредбе.

Врло учтива молба, где се вербално ублажава утицај на адресата да из-
врши оно што говорник жели, постиже се тиме што обраћање у делу након 
я би молiо није директно (у другом лицу (да не чините)), већ гласи да се не 
чини. Да кнез Михаило ово чињење очекује баш од саговорника, а не од неког 
трећег лица, видимо из дела који претходи (чувшiй да неку промену ваша 
свÇтлост учинити намерава са моима коньма из русiе дошавшима), где је 
кнез Милош јасно експлициран као вршилац могуће будуће радње. Овим 
поступком говорник се додатно дистанцира од адресата.
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Већ смо у фусноти навели да варирање између експлицитних и имп-
лицитних перформатива утиче на то како ће се исказ перципирати са ста-
новишта учтивости. Потенцијал (ја бих молио) је индиректинија, те стога и 
учтивија форма од апсолутног презента (молим вас).

мислио сам молити
* (29/17. нов. 1857) Предлажући ва. Св. ове и оваквимподобне прося-

чине, био сам наумiо да се и за мою душу мало постарам и попросим 
и то овако: Наумiо сам на сваки начин у Граду квартир узети, [...] 
мислiо сам вас сад за то молити и дозволенѣ искати да при земльи 
направим штале и шупу.

Индиректније исказивање илокуције, у односу на наведене примере са 
апсолутним перформативом молио бих, говорник постиже глаголом мисли-
ти, циљано употребљеним у перфекту које је позициониран испред инфи-
нитива молити.

имам молбу/молбу имам
* (13/27. авг. 1856) Јоште єдну молбу имам: дай Те ми прилику, пошто 

време аренди наши добара изтекло буде, привредити и заєкономиса-
тивам како би се в. Св. одужiо...

* (8/20 јан. 1857) Имам єдну молбу, и та се у томе састой: да наложите 
Кочи нек ме извѣсти како стой са плацевима кућним у Савамали у 
Београду, то єст гди є дворац и око нѣга.

Имајући у виду блискост између себе и оца, исказом имам молбу/молбу 
имам кнез Михаило открива своју намеру и жели да отац делује у скаду са 
тим. Илокуциони чин је овде исказан у речи молба.

молим да изволите
* (1/13. апр. 1854) Молим да изволите мой поздрав изявити Господину Гене-

ралу Коцебу ако є у Букрешу, као и Господину Халчинском и Фонтону.
* (4. авг. 1848) Найпре дакле молим да изволите овде приложенiй 20 

фор. среб. послатiй ми примити, а по томе овде неколико изложенiй 
речiй, одговор на горепоменуто писмо, саслушати изволите: (садржај 
писма)

* (10. март 1857) Ако до тога дође, оно є врло хрђаво и мени се валя 
одма селити из Беча, зато молим да изволите ва. Св. наложити Цинеру 
нек ову горню суму одма исплати, док се iоште єкзекуцiя нiє почела, 
єр ту помоћи друге нейма, платити се мора свакояко, па болѣ добро-
вольно него да се ларма диже.

* (12. јул 1857) Међутим молим ва. Св. да ми изволите у писму назна-
чити до коє суме могу попустити кад би се ко явио за одкупльиванѣ 
вексли, да не би доцнiє опет морао чекати на ваш одговор.
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* (16/28. март 1857) Ви нѣга познаєте тако као и я и зато нiє нужно да 
са тиме бише пуним артию, него само молим да изволите ми ваше 
решенiє саобштити у томе призреню, како би га я извѣстiо да нуждне 
кораке он са своє стране учинити може код Министра правосудiя за 
коначни одпуст свой из службе.

* (6/18. окт. 1857) я ћу є сад опет тражити и рећи iой нек се спреми за 
пут докле iоште Пароплови по Дунаву иду, а међутим молим да ми 
изволите писати желите ли и сад да я пошлѣм, ако се узможе, и ни сте 
ли, може бити већ другу какву куварицу нашли и узели.

* (4. феб./23. јан 1857) Као што ва. Св. изявисте желю да сами ви одго-
вор дате за плац под Пиваром, кой желе одузети у Србiй правителство, 
то молим да у томе призреню налог издати изволите Г. Стояковићу.

молим (...) да изволите... представља посебно занимљиву конструкцију 
којом говорник подстиче адресата да нешто учини. Наиме, први део је усме-
рен према говорнику, док је други део усмерен према саговорнику. Такође, 
видимо да у већини примера из ове групе поменутом изразу претходи под-
робније објашњење ситуације, што овакав вид изражавања молбе сврстава у 
нарочито језички учтиве.

(ја) бих молио да изволите
* (29/17. нов. 1857) Мени є наравно цела ствар са свим непозната, и 

зато я би молiо да изволите ва. Св. о томе налог издати Стояковићу, 
кой ако до сад нiє тамо дошао, мораће скорим доћи.

Слично претходном случају, где се употребом потенцијала бих молио 
обраћање чини мање директним, овде видимо пример када се већ ублаже-
но обраћање додатно ублажава изразом да изволите који је усмерен према 
саговорнику. Такође, употреба потенцијала (бих молио да изволите) исказ 
чини индиректнијим и учтивијим у односу на употребу презента (молим да 
изволите).

изволите
* (14/26. апр. 1852) Да би првобитно ваше добро и редко здравлѣ опет 

задобили, изволите се ваша Св. решити и овамо доћи, па после како 
вам се свиди, тако и учинитИ: или овде остати или у Париз ондашнь-
им докторима отићи.

* (6/18. јан. 1854) Сад ако ва. Св. имате милост што подарити му, не 
сматраюћи на ову нѣгову суму, то изволите ми налог дати.

* (12. март 1852) И ако се ва. Св. на то согласите изволите ми писати 
кога од доктора да тражим...

* (12. јун / 31. мај. 1857) Но ако ва. Св. на сваки начин желите да тамо 
дођем, изволите ми писати да се одма на пут и кренем.

* (12. март 1852) Изволите ми дакле налог дати у томе призреню.
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* (14/26. апр. 1852) Само изволите ми напред писати да вам собе препо-
ручим, єр ни єдне собе се не може наћи.

* (7. феб. 1857) Изволите в. С. расположити како за найболѣ будете на-
шли.

* (16/28. феб. 1851) Изволите и в. С. Миловану наложити да и он мебле 
и остале ствари спреми и пакує и у влашку ишлѣ или носи, па ако она 
хтене ићи оно нека є између четири дувара.

Наведени примери приказују две врсте радњи посматраних према томе 
коме користе. У првом примеру видимо да кнез моли оца да дође зарад сопс-
твеног добра. Чак и у том случају он осећа потребу да своју молбу тако учти-
во формулише и да своје обраћање учини мање директним и учтивијим.

Употреба условне реченице са везником ако омогућава кнезу као говор-
нику да могућност извршења захтеване радње препусти адресату (оцу). 

Четири последња примера у овом делу (када изразу изволите не претхо-
ди условна реченица) представљају директнију форму искивања захтева од 
претходне, но и даље учтиву.

добро би било/најбоље би било
* (6. апр. 1852) Добро би било кад би ми ваша Свет. явили гди желите 

бити у квартиру да се за валяне собе из напред постарам...
* (11/23. апр. 1857) Добро би било кад би ва. Св. писали у Београд 

Стояковићу и препоручили му да iой сироти на руци буде єр е мени 
Куниберт пре неколико месеци писао да му є у томе ва. Св. подпора 
необходима.

* (13/25. апр. 1857) Я мислим да би найболѣ било кад би ва. Св. Јови у 
Париз писали, да се он са ньиме споразуме како є тамо на месту, єр и 
Кунибертов брат є у Паризу стран.

У овим примерима говорник изрицање онога што жели да саговорник 
учини, модификује тако да га представља као сугестију (добро/најбоље би 
било). Такође, молбу додатно ублажава условном реченицом (кад би...).

Кнез Михаило Обреновић у свим писмима, као израз нарочитог пош-
товања, као што смо већ поменули, персира оцу или му се обраћа са ваша 
светлост(и). Некада је ова форма експилирана, а некад се подразумева на 
основу садржаја остатка реченице, што видимо у наведеним примерима. 
Нисмо примере посебно разврставали према томе да ли је обраћање експли-
цирано и којом формом или не, како не бисмо компликовали анализу. Но то 
не значи да не узимамо у обзир поменуто као начин исказивања учтивости 
(али и поштовања комуникацијских обичаја).

7. На основу анализе можемо извести следећи закључак. У раду смо се 
бавили начинима на које кнез Михаило Обреновић исказује молбу или захтев 
свом оцу Кнезу Милошу Обреновићу. Иако је реч о епистоларној комуника-
цији оца и сина, у њиховој комуникацији уочава се статусна дистанца. Го-
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ворник је, наиме, по статусу подређен саговорнику. Комуникација је у знаку 
исказивања најдубљег поштовања. Син персира оцу.

Примере који показују реализацију говорног чина захтева или молбе 
смо ексцерпирали и класификовали према начину на који се чин реализује, 
то јест које речи и у којој форми се употребљавају: молим вас, молим да изво-
лите, ја бих молио, ја бих молио да изволите, изволите, мислио сам молити, 
имам молбу...

Поред експлицитног перформатива молим, уочили смо случајеве са имп-
лицитним перформативом молио бих. Употреба потенцијала молбу ублажава. 
Оба ова случаја представљају форму усмерену према говорнику и показују 
већи је степен индиректног исказивања илокуције (молба је учтивија), од 
примера са изразом изволите (форма усмерена према саговорнику), где је 
степен индиректности доста мањи, а молба директнија. Постоји и читав скуп 
случајева који су комбинација ова два: молим да изволите/молио бих да из-
волите. Уочили смо и мањи број примера кад је исказ формулисан као имам 
молбу..., мислио сам молити... итд. Слично претходном објашњењу, и овде је 
молба исказана учтиво, индиректно.
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PATTERNS OF POLITENESS IN THE LETTERS OF PRINCE MIHAILO TO HIS FATHER 
MILOS OBRENOVIC

Summary

The subject of our analysis is correspondence between Prince Mihailo and his father Milos Obre-
novic with a special review on patterns of politeness and sons expression of respect for his father. 

The letters are held in the Rare Books Department in the University Library Svetozar Markovic 
in Belgrade. It has a total of 229 pages of written text, and every letter has an average of three pages. 
The letters are from the period between 1845. and 1858. That is time between two reigns of Prince 
Mihailo, when Prince Aleksandar Karadjordjevic ruled Serbia. 

The way Prince has correspondence with his parent in the 19th century sets apart from nowadays 
common way of correspondence of son with a father. The author uses formal form, he represents him-
self as humble and „submissive”, аnd gives his father a higher status. We are especially interested in the 
way which Prince expresses his demand/appeal for his father to do something for him.
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ПОЛИФУНКЦИОНАЛНОСТ КЛАУЗА 
СА ВЕЗНИКОМ Чим 

У раду се из когнитивнолингвистичке перспективе анализирају употребе зависних 
клауза са везником чим у различитим доменима – домену садржаја, епистемичком домену 
и домену говорних чинова. Та анализа даје два битна резултата: да ове клаузе нису нужно 
временске, већ да се употребљавају и у епистемичком домену да изразе премису из које 
се изводи неки закључак, као и да ни у домену садржаја готово никад не обележавају 
чисто временски однос, већ увек имплицирају и неку компоненту условљености или ка-
узалности у односу између садржаја зависне клаузе и више клаузе. У закључним размат-
рањима издвајамо три битна фактора одговорна за овакву полифункционалност чим-кла-
уза: метонимијску везу између сукцесивности и каузалности; специфичност временског 
односа који обележава везник чим; и чврсту утемељеност метафоричке концептуализације 
закључивања као каузалности. 

Кључне речи: везник чим, временске клаузе, узрочне клаузе, имедијатност, ус-
ловљеност, каузалност, теорија домена, метафора, метонимија.

1. Увод

Клаузе с везником чим уобичајено се сматрају временским и тако се 
класификују у граматикама (Стевановић 1969: 876–877; Мразовић 2009: 
593–594). Међутим, ове клаузе имају и једну употребу у којој би се тешко 
могле сматрати временским, већ би прикладније било рећи да се њима из-
носи премиса у закључивању (уп. Чим он то каже, сигурно ти не верује); 
o овој употреби у литератури се говори ређе (Стевановић (1969: 893–894) 
овакве клаузе сматра узрочнима; један пример помиње и П. Мразовић (2009: 
599) и такође такве клаузе, као и Стевановић, назива узрочним). Циљ овог 
рада је да расветли овакву полифункционалност из когнитивнолингвистичке 
перспективе, ослањајући се на концепцију доменâ (Свитсер 1990). 

* j.cudomirovic@gmail.com
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Према овој концепцији, различите функционалне речи и конструкције 
које оне образују могу проширивати своју употребу из основног домена, тзв. 
домена садржаја, у друге домене. Тако следећи примери илуструју употребу 
везника јер и узрочне клаузе у различитим доменима:

(1) Вода се заледила, јер је веома хладно.
(2) Мора бити да је веома хладно, јер се вода заледила.
(3) Можеш ли да ме позовеш касније, јер сад имам много посла?

У првом примеру садржајем узрочне клаузе износи се реални узрок 
залеђивања воде; у том случају узрочно-последични однос постоји између 
садржаја узрочне клаузе и садржаја (остатка) више клаузе, па се говори о ка-
узалности у домену садржаја (Свитсер 1990). У другом примеру пак узроч-
ном клаузом не износи се реални узрок (то што се вода заледила није узрок 
томе што је хладно), него премиса од које се полази у закључивању. Овде 
се, дакле, ментални процес закључивања метафорички концептуализује као 
каузалност у епистемичком домену (Свитсер 1990). Најзад, у трећем при-
меру реч није ни о домену садржаја ни о епистемичком домену, већ о томе 
да се узрочном клаузом исказује разлог, образложење за говорни чин молбе 
изречен остатком више клаузе. Овде је, дакле, садржај клаузе усмерен не на 
садржај остатка више клаузе, него на његову илокуциону снагу, па са оваква 
употреба назива употребом у домену говорних чинова. Овакав приступ поли-
функционалности везника и конструкција које они образују већ се показао 
као погодан теоријски оквир у истраживањима на материјалу напоредних 
везника одн. напоредних конструкција, као и појединих типова зависних кла-
уза (уп. Чудомировић 2015а; Чудомировић 2016; Чудомировић 2019), па и 
овде полазимо од њега.

Корпус за ово истраживање чини 238 примера клауза са везником чим 
ексцерпираних из електронског корпуса савременог српског језика (ЕКСЈ).1 
Од тог броја, до 180 примера дошли смо бирајући опцију случајног избора 
ниски које садрже везник чим. Пошто се испоставило да је употреба у доме-
ну садржаја толико фреквентна да се у 180 случајно одабраних примера на-
лазе само два примера употребе у епистемичком домену (док су сви остали 
илустровали домен садржаја), до преосталих примера дошли смо сужавајући 
упит на ниске које почињу везником чим а у наредних десет речи садрже 
неки од маркера закључивања (o њима више у одељку 2.2) или пак облике 
императива.

У наставку овог рада изложићемо резултате анализе спроведене на ова-
ко добијеном корпусу, а затим изнети закључке на које та анализа упућује.

1 Корпус се развија на Математичком факултету Универзитета у Београду, а налази се на 
адреси http://korpus.matf.bg.ac.rs.
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2. Анализа

2.1. Домен садржаја
2.1.1. Између имедијатности и условљености

За клаузе са везником чим обично се истиче да означавају постериор-
ност ситуације у вишој клаузи, и то непосредну постериорност, тзв. име-
дијатност (Aнтонић 2001; Антонић 2018). Ређе се, међутим, истиче да такав 
временски додир две ситуације готово увек подразумева везу која је јача од 
пуке сукцесивности – неку чвршћу, унутрашњу повезаност, тј. условљеност 
између двеју ситуација. Док временске клаузе с неким другим субординато-
рима могу послужити да временски локализују ситуацију више клаузе а да се 
притом не имплицира нека међусобна условљеност тих ситуација (уп. нпр. 
кад сам отворио прозор, напољу је падала киша, Док смо били на одмору, 
реновиран је парк испред наше зграде и сл.), клаузе са чим такву условље-
ност имплицирају готово увек. Кад је реч о типу те условљености, у нашем 
материјалу издвајају се два типична случаја.

У првом случају, клауза са везником чим означава ситуацију која пред-
ставља предуслов за реализацију ситуације у вишој клаузи одн. омогућава да 
се ситуација у вишој клаузи оствари:

(4) Према Топчагићевим речима пројектовање је завршено, Брисел 
је прихватио 24 пројекта, „припрема се финансијски споразум за 
њихову реализацију и чим буде верификован, односно потписан 
следи расписивање тендера”. (политика, 16. XI 2009)

(5) Он је такође најавио да ће у министарствима правосуђа две државе 
ускоро бити доступни спискови Срба оптужених за ратне злочине 
у Хрватској. Шимоновић је додао да ће то бити „врло брзо” чим 
буду решени технички проблеми. (политика, 18. V 2010)

(6) Према ранијем плану, Ахтисари је требало да свој предлог упути 
Савету безбедности чим га напише – као документ УН. (политика, 
7. II 2007)

(7) Послушно сам климнуо главом и рекао да ћу ускоро закуцати на 
њена врата, чим оставим скије, обујем патике и оперем руке. (Р. 
Кузмановић, голф)

(8) И много година раније (чим је стасао) не мирећи се са оптужбом 
да су му родитељи „народни непријатељи”, који су, ни криви ни 
дужни, бачени у неку раку сремске равнице, Слободан је куцао на 
разна врата. (политика, 19. VI 2007)

(9) Предузетници и предузећа би са пословањем могли да крену од-
мах, чим попуне неопходна документа за регистрацију, која би по-
том могла бити одбијена смо у случају неправилно датих података. 
(економист магазин)

(10) Сутра, још у црну зору, чим би се истрезнио, одмах се дизао и од-
лазио натраг, у хан, село. (Б. Станковић, нечиста крв)
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(11) Од њега сазнајемо да „у Кенији живе од туризма, канге, резбарија 
у дрвету, чаја и пољопривреде”. Одлична идеја. Решио сам и ја да 
живим од канге, чим будем сазнао шта је то канга ! (НИН, 24. I 
2002)

У примеру (4) потписивање финансијског споразума је корак без ког не 
може уследити расписивање тендера, што је ситуација означена вишом клау-
зом; у примеру (6) предлог се не може упутити док није написан итд. У свим 
примерима, дакле, ситуација означена чим-клаузом не претходи ситуацији из 
више клаузе само по времену реализације, него и по томе што представља 
нужан услов за остварење те ситуације. Предикат чим-клаузе у оваквим слу-
чајевима најчешће је свршени глагол у презенту или футуру II, мада има и 
другачијих случајева (уп. перфекат у примеру (8) и потенцијал који означава 
понављану радњу у примеру (10)).

Условљеност између ситуације коју означава чим-клауза и оне коју оз-
начава виша клауза налазимо и у следећој групи примера, али је карактер те 
условљености нешто другачији:

(12) Е, видите, чим је одјекнуло ваше име, мој отац је окренуо главу. 
Ја сам чврсто веровала (видите колико сам била луда!) да ће сви 
присутни бити погођени тим именом као громом, те ми се учинило 
да је мој отац уздрхтао, па чак и господин Данглар (али за овога 
верујем да ми се само тако причинило). (А. Дима, гроф монте 
кристо)

(13) Чим је угледао натпоручника Лукаша, Швејк поче да му значајно 
намигује. (Ј. Хашек, Доживљаји доброг војника Швејка)

(14) То је потврдио и министар безбедности БиХ Тарик Садовић, који 
је рекао да ће Главаш, после саслушања у сарајевском тужилаштву, 
бити пуштен на слободу, али неће смети да напушта територију те 
државе, јер ће, због потернице, бити ухапшен чим пређе границу. 
(РТС, 13. V 2009)

(15) Сутрадан сам са нестрпљењем очекивао поноћ. Чим је избила, сео 
сам крај прозора. (Ј. Потоцки, рукопис нађен у сарагоси)

(16) Суд је везан за своју пресуду чим је објављена, а ако пресуда није 
објављена, чим је отправљена. (закон о парничном поступку)

(17) Чим се дознало да све предвиђено неће бити реализовано, крену-
ла су и у самом медицинском центру питања као што су, рецимо: 
зашто су паре трошене на претварање осам болничких соба у апар-
тмане и за уређење неких лекарских канцеларија? (политика, 20. 
IV 2007)

(18) Али ипак је шума и надаље остала дивља и опасна, све док једног 
лепог дана неки путник, који беше продро до у само њено срце, 
случајно не откри да брдо скрива у својој утроби руде. Чим се ово 
рашчу, поврвеше рудари и радници у шуму да ваде то благо. (С. 
Лагерлеф, Чудновати доживљаји нилса Холгерсона)
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(19) Према другим причама Атех уопште није била лепа, али је своје 
лице пред огледалом увежбала да узме такав израз и да тако рас-
пореди црте да стекне леп облик. Та увежбана лепота изискивала 
је од ње огроман физички напор и чим би принцеза остала сама 
и опустила се, њена лепота би се расула као њена со. (М. Павић, 
Хазарски речник)

(20) По правилу, Црква је оптужене свештенике премештала у друге 
диоцезе чим би против њих била покренута истрага. (политика, 
10. XI 2007)

У наведеним примерима ситуација из чим-клаузе узрокује ситуацију из 
више клаузе. То јест, оствареност ситуације из чим-клаузе у овим случајеви-
ма довољна је да произведе ситуацију из више клаузе: то што је чуо одређено 
име, неизбежно наводи оца да окрене главу (12), Швејку није потребан ника-
кав други подстицај да почне да намигује Лукашу од тога што га је угледао 
(13), након што уђе у земљу, особа с потернице неизбежно ће бити ухваћена 
итд. (14). (У неким од наведених примера овај довољан услов је уједно и 
нужан, али то није увек случај.) Пошто подразумевају узрочно-последичну 
везу између две ситуације, у примерима из ове групе могуће је чим заменити 
неким од узрочних субординатора, што није случај с примерима (4)–(11).2

Примери конструкција са чим-клаузом у којима условљеност између две 
ситуације није очигледна релативно су ретке. У нашем материјалу налазимо 
свега седам таквих примера, при чему се, како ћемо показати, и у некима од 
њих може препознати условљеност потоње ситуације претходном. 

(21) Говорена реч, велите, умире често чим се роди, а живи у најбољем 
случају док још има кога да је се сећа. Писана реч, напротив, дуже-
га је века, а има их које вечито живе. (М. Миланковић, кроз васио-
ну и векове)

(22) „Медени месец” похвала, честитки и бодрења после објаве да је 
Караџић ухапшен завршен је малтене чим је почео. (политика, 1. 
VIII 2008)

(23) Смедеревци су опасно припретили Црвеној звезди чим је утакмица 
почела. (политика, 14. XI 2000)

(24) Црне Анине очи, сјајне од суза и осмеха, видео је Бунчук чим је 
први пут отворио очи. (М. Шолохов, тихи Дон)

(25) Један ратник трчао је до Атине 42 км да би донео вест о победи. 
Чим је саопштио вест, пао је од умора и умро. (И. Божић, историја 
за V разред основне школе)

(26) – Алонсо, – рекла је – честити Алонсо, победио си. Сенке мојих 
отаца су умирене. Срце које није требало да припада ни једном 
смртнику постало је твоје и то ти је награда за жртве које не пре-

2 Треба имати на уму да у примерима као што су они из групе (1)–(8) то често није могуће 
зато што је у чим-клаузи употребљен свршени презент/футур II употребљени да означе још не-
остварену радњу. Међутим, парафраза узрочном клаузом не чини се адекватном ни у примерима 
(5) и (8), где поменуте препреке нема.
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стајеш да приносиш за добро мојих несрећних земљака. Чим је из-
говорила те речи, Тласкала ми је пала у наручје без свести и скоро 
без даха. (Ј. Потоцки, рукопис нађен у сарагоси)

(27) Мунћанова је данас трчала много слабије и са 4:15,18 била тек 12. 
у својој групи, а 34. укупно. – Не знам шта се догодило. Јутрос сам 
била потпуно спремна и орна за трку, али чим смо кренуле знала 
сам да нешто није у реду. (политика, 19. VIII 2009)

У примерима (21)–(24), као и у примерима (4)–(11), ситуација у зависној 
клаузи заправо је нужан услов, тј. предуслов који се мора испунити да би 
ситуација у вишој клаузи уопште била могућа: ништа не може умрети ако 
претходно није рођено (21), нити се може завршити ако претходно није поче-
ло ((22), (23)) итд. Разлика између примера (21)–(24) и примера (4)–(11) само 
је у томе што се у примерима (21)–(24) не очекује да исход који се саопштава 
остатком више клаузе наступи тако брзо или се не очекује уопште, док у при-
мерима (4)–(11) то није случај.

У примерима (25) и (26) условљеност између две ситуације теже је до-
казати: ни ратник ни Тласкала свакако нису пали зато што су изговорили 
неке речи, али би се могло претпоставити да у оба случаја изговарање речи 
представља некакав циљ који већ исцрпљеном говорнику даје снаге да издр-
жи онолико колико је потребно да буде испуњен. Стога ни овде однос између 
ситуације исказане чим-клаузом и оне исказане остатком више клаузе није 
искључиво временски, мада је условљеност ситуације из више клаузе оном 
из зависне овде више имплицитна него у претходним примерима.

Најзад, у примеру (27) тешко је тврдити да је кретање било не само уз-
рок него ни предуслов за то да говорница схвати да нешто није у реду, иако је 
и о томе могуће спекулисати (могуће је, на пример, да уласком у трку тркач 
стиче бољу представу о свом тренутном стању, могућностима итд., па му је 
тада лакше да интуитивно препозна проблем). Дакле, тек би се у овом слу-
чају можда могло говорити о чистој имедијатности.

2.1.2. Аспекатска конфигурација конструкција са чим-клаузом у домену 
садржаја и позиција чим-клаузе у домену садржаја

Из досад наведених примера већ је очигледно, а то је потврђено и у ли-
тератури (Антонић 2018: 320–321), да су типичне аспекатске конфигурације 
оваквих конструкција она са свршеним глаголом и у чим-клаузи и у вишој 
клаузи (што можемо означити као čimPf–Pf), или пак са свршеним глаголом 
у чим-клаузи, а несвршеним у вишој (што можемо означити као čimPf–iPf). 

У нашем материјалу, од 187 примера у домену садржаја, у 123 је аспе-
катска конфигурација čimPf–Pf (свршени глагол и у чим-клаузи и у вишој 
клаузи, рачунајући овде и сложене предикате са свршеним фазним глаголом), 
а у 32 примера čimPf–iPf (свршени глагол у чим-клаузи, а несвршени у вишој 
клаузи). Остатак отпада на случајеве у којима је предикат једне од клауза 
копулативни, егзистенцијални или сложени с модалним глаголом, као и на 
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најређи случај – онај у ком је предикат чим-клаузе несвршени глагол. У на-
шем материјалу налазимо само два таква примера:

(28) Вукашин Ђорђевић из Иванче добио је касету Радета Лацковића, а 
омиљена песма му је „Кучка”. „Чим будем правио свадбу неком од 
деце, позваћу Радета на свадбу […]”. (свет, бр. 220)

(29) Променио сам неколико послова откад сам се вратио, и свуда 
срећем људе који преузимају ритам живота са Запада, али веома 
селективно. Чим им нешто смета, одмах крену о западњачкој ети-
ци. (политика, 25. XII 2006)

Што се тиче позиције чим-клаузе у домену садржаја, у нашем материја-
лу су и иницијални и финални положај релативно једнако чести: примера са 
чим-клаузом у иницијалном положају има 93, у финалном 82, а 12 је примера 
у којима је чим-клауза у медијалном положају. У одељку 2.2.2 видећемо да је 
овај однос у епистемичком домену битно другачији. 

2.2. Eпистемички домен

2.2.1. Чим-клаузе и однос закључности

Како је већ речено у уводном одељку, примери употребе чим-клауза у 
епистемичком домену далеко су ређи од оних у домену садржаја и случај-
ним избором се добија врло мало таквих примера. Ипак, циљаним претра-
живањем могуће је доћи до већег броја примера чим-клауза у епистемичком 
домену (у нашем материјалу их је укупно 48), а овде наводимо неке од њих. 

(30) Сведоци смо, сваког дана, убрзане ерозије морала. У нашем циро-
зираном друштву и кородираној стварности млади се жртвују да 
би нечашће старијих опстало. За њихов положај они слабо маре, 
чим их користе за циљеве старе, а то је да остану на власти. Млади 
су гурнути у ватру. Уместо да с нестрпљењем очекујемо њихове 
животне успехе, ми смо их послали у њима необјашњене пределе 
суровости и немилице живота. (политика, 26. II 2008)

(31) И то је слободна Србија! Чим не мислиш како мисли пандур, заве-
реник си против краља и главу ти скидају. (Д. Ћосић, корени)

(32) Тако је било и после питања да ли претходна изјава значи да су 
тренери криви. – Чим нешто није спроведено у дело, неко мора да 
буде крив – рекао је Ценић. (политика, 9. VIII 2000)

(33) Знам критичара који не зна ни зашто је критичар. Чим је критичар, 
за њим потреба мора да постоји. (политика, 11. III 2006)

(34) – Има ли што ? – упита. – Још ништа. Чим багрем овако мирише, 
биће кише. – Па шта Роза каже? (Д. Ћосић, корени)

(35) Значи, није могло бити ни арбитраже на основу непостојећег уго-
вора. За то је потребна сагласност две стране, а ње није било, чим 
нема уговора. (политика, 20. V 2010)
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(36) У осталим случајевима трговци су обезбеђени, јер чим нема дату-
ма на папиру, онда таква трговина није у супротности са законом, 
а чек није чек док се не датира. (политика, 24. XII 2005)

За разлику од примера употребе у домену садржаја, овде чим-клауза 
више не служи да временски лоцира ситуацију више клаузе као непосредно 
постериорну у односу на ситуацију зависне. Тако се у примеру (30) време 
више и време зависне клаузе заправо поклапају. Притом, чим-клаузом не обе-
лежава се временски однос симултаности, него то да садржај зависне клаузе 
служи као основ на ком се износи закључак који доноси остатак више клаузе. 
Слично томе, не мислиш као пандур служи као основ за закључак против 
краља си (31), нешто није спроведено у дело као основ за закључак неко мора 
да буде крив итд. А да је у питању употреба у епистемичком домену види се 
и по томе што је у свим случајевима конструкцију са чим-клаузом могуће па-
рафразирати условном конструкцијом са изразом значи да у аподози: ако их 
користе за старе циљеве, (онда) то значи да слабо маре за њихов положај 
(30), ако не мислиш како мисли пандур, (онда) то значи да си завереник про-
тив краља (31), ако нешто није спроведено у дело, (онда) то значи да неко 
мора да буде крив (32) и сл.

У наведеним примерима закључни карактер односа између зависне кла-
узе и више клаузе није експлицитно обележен, али то може бити случај, а 
као конкретизатори закључности најчешће се појављују маркери вероватно, 
значи (да), сигурно, засигурно, очигледно, мора да и сл.:

(37) И изрека каже да прави живот почиње тек после четрдесете. По-
чиње, како да не: ујутру се будим са боловима, што је одличан знак 
– чим боли, значи да још нисам умро. (политика, 12. IV 2009)

(38) Ако надлежни из Фонда ПИО пронађу пријаву на осигурање која 
није уговор о делу, позивају их на контролни преглед. Чим нешто 
раде, значи да немају потпуни губитак радне способности на осно-
ву којег су стекли инвалидску пензију, објашњавају у фонду. (по-
литика, 17. X 2010)

(39) „[…] Чим смо се почели рађати и крштавати значи да ће нас бити 
овде и да има наде и живота за Србе у Мостару”, истиче свештеник 
Круљ. (политика, 18. IV 2009)

(40) Приспело се до оног „ах, да” – а не беше ли Фратков и шеф еко-
номског одељења амбасаде СССР у Њу Делхију (1973)? Беше. Па, 
значи...? Значи. Чим га председник Путин познаје лично, вероват-
но је да „значи”. (политика, 18. XI 2007)

(41) Чим постоји интересовање за моје концерте значи да људима недо-
стаје квалитетна поп музика. (политика, 25. X 2006)

(42) Војислав Маринковић је опет био најгласнији и најсистематич-
нији. Чим тражи овакво овлашћење – приметио је – влада очиг-
ледно нема намеру да, као што је то по уставу дужна, склопљени 
уговор поднесе скупштини на одобрење. (О. Поповић Обрадовић, 
парламентаризам у србији 1903–1914)
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(43) Чим се, међутим, нешто потискује, чим нема довољно слободе или 
[чим] друштво нема довољно слуха за научну мисао, сигурно се 
креће ка новим грешкама и једностраностима – каже овај истори-
чар. (политика, 7. VII 2010)

(44) Ви засигурно знате да долази замена за мог мужа чим сте тако др-
ски, и та замена мора да је неки ваш заштитник. (М. Новаковић, 
страх и његов слуга)

(45) Чим човек говори о Богу и ђаволу мора да је луд. (И. Андрић, трав-
ничка хроника)

(46) Поведе ме на плочник, добро је, мислим, чим ме будалом зове, 
мора да ме позно, обазире се око себе и уз зид ме прибија. (Б. Пе-
кић, одбрана и последњи дани)

(47) Чим је толико окретан, мора да је мувара, то је овде једно те исто. 
(пешчаник Фм, књ. 1)

Семантика конкретизатора који се појављују у вишој клаузи у оваквим 
случајевима говори нешто и о карактеру закључивања које се изражава овак-
вим конструкцијама са чим-клаузама. Међу конкретизаторима у примерима 
(37)–(47) налазимо два типа јединица: једно су маркери (епистемичке) мо-
далности вероватно, сигурно, засигурно, а друго су маркери (инференцијал-
не) евиденцијалности очигледно и мора да. Иако између ова два типа марке-
ра постоје битне разлике (маркери епистемичке модалности изражавају само 
степен уверености, а маркери инференцијалне евиденцијалности подразуме-
вају и да постоји конкретан основ/доказ на ком се уверење заснива; више о 
овоме в. у Вимер и Врдољак 2011а; 2011б; Чудомировић 2013; Чудомировић 
2015б), повезује их једна важна заједничка особина – и једни и други подра-
зумевају висок степен сигурности говорника у оно што тврди.

Да је то тако, види се и по томе што у ЕКСЈ нисмо нашли одговарајуће 
примере с маркерима закључивања који подразумевају умерену увереност, 
као што су можда или може бити. Штавише, чини се да би такви примери 
били на граници прихватљивости:

(48) ?Чим човек говори о Богу и ђаволу, можда је луд.
(49) ?Чим је толико окретан, можда је мувара.

Другим речима, може се тврдити да употреба чим-клаузе у епистемич-
ком домену искључује закључивање с умереном сигурношћу, већ имплицира 
снажну увереност. Објашњење за то пак треба тражити у основној, типич-
ној употреби чим-клаузе, тј. у карактеру временског односа који оне обеле-
жавају. Тај однос метонимијски је близак односу каузалности, а каузалност 
служи као изворни домен за метафоричку концептуализацију закључивања 
као узроковања. То је механизам којим, између осталих, и везник чим (па и 
клаузе с овим везником) проширује своју функцију из подручја временских 
односа у подручје каузалности, а онда у епистемички домен, тј. закључи-
вања. При свему томе, међутим, његова особеност у подручју темпоралне 
семантике – обележавање имедијатности – у епистемичком домену се транс-
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формише у особеност другог типа – обележавање снажне уверености. Дакле, 
као што у домену садржаја блиска временска веза готово нужно имплицира 
и неку условно-узрочну везу, тако у епистемичком домену та блискост под-
разумева готово нужно логичко слеђење од премисе ка закључку, па отуд и 
овакве конструкције нужно обележавају високу увереност говорника у оно 
што тврди. 

2.2.2. Аспекатска конфигурација конструкција са 
чим-клаузом у епистемичком домену и позиција 

чим-клаузе у епистемичком домену

На почетку овог одељка видели смо да је чим-клаузе у епистемичком 
домену могуће употребити и без експлицитних маркера закључивања. Међу-
тим, и тамо где нема маркера закључивања, на закључност конструкције го-
тово увек упућује аспекатска конфигурација конструкције са чим-клаузом, а 
пре свега вид глагола који је предикат чим-клаузе.

Наиме, видели смо да је у домену садржаја далеко најчешћа аспекат-
ска конфигурација čimPf–Pf, док је примера с несвршеним пунозначним, 
копулативним или егзистенцијалним глаголом у чим-клаузи далеко мање. У 
епистемичком домену ствари стоје сасвим другачије: од 48 примера чим-кла-
уза у епистемичком домену, у 35 предикат је несвршени пунозначни глагол, 
копулативни глагол или егзистенцијални глагол, при чему је такав најчешће 
и предикат више клаузе, док свршени глагол у предикату више клаузе нала-
зимо у само пет случајева.

У епистемичком домену примера са свршеним глаголом у чим-клаузи 
има, али знатно мање – у нашем материјалу је 10 таквих примера (овде наво-
димо по један пример са копулативним и несвршеним пунозначним глаголом 
у вишој клаузи, а пример с егзистенцијалним глаголом у вишој клаузи већ 
смо раније навели, в. пример (39)):

(50) Навикла сам се на то. Чим сам нешто обукла, значи да се у томе 
угодно осећам. (свет, бр. 213)

(51) И радници који изводе грађевинске радове у манастиру видели су 
оца Симеона како потпуно нормално хода без храмања након што 
је удаљен из манастира. „Чим је стављен гипс значи да је повреда 
озбиљна […]” (политика, 25. VIII 2008)

Конструкције са чим-клаузом у епистемичком домену показују још јед-
ну структурну специфичност, а она се тиче позиције чим-клаузе. За разлику 
од домена садржаја, где се чим-клауза релативно подједнако појављује и у 
иницијалном и у финалном положају, у епистемичком домену упадљиво је 
префериран иницијални положај, који налазимо у 45 од 48 примера у епис-
темичком домену, са само три примера у којима је чим-клауза у финалном 
положају (примера са чим-клаузом у медијалном положају у епистемичком 
домену у нашем материјалу нема). 
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 Преферираност иницијалног положаја у епистемичком домену веро-
ватно има везе с чињеницом да у закључивању премиса природно претходи 
закључку, па се та преференција одражава и у распореду клауза. Питање је, 
међутим, да ли ово важи и у другим случајевима у којима се зависном клау-
зом износи премиса, а остатком више закључак, пре свега у узрочним клау-
зама употребљеним у епистемичком домену (о њима в. Чудомировић 2016), 
што остаје тема за неко будуће истраживање.

3. Домен говорних чинова

За разлику од домена садржаја и епистемичког домена, чим-клаузе се у 
домену говорних чинова употребљавају крајње маргинално. У нашем мате-
ријалу налазимо само три примера употребе у домену говорних чинова, при 
чему се, како ћемо показати, они могу интерпретирати и у епистемичком 
домену.

(52) Ове савете примените само у случају почетних пожара малих раз-
мера, поручује Станковић. – Чим осетите дим, знајте да има и ват-
ре, и одмах реагујте. (политика, 9. V 2010)

(53) Помисао да постоји икаква алтернатива уласку у Европу дефини-
сану Бриселом је деликт мишљења, али чим вам неко каже да ал-
тернативе нема, знајте да је сигурно има. (пешчаник Фм, књ. 1)

(54) Не једном сам чуо, током боравка на једној клиници, да је болес-
ник другом болеснику рекао: „чим су тебе сместили у ’шестицу’ 
спремај се за светог Петра!” (В. Адамовић, психосоматска меди-
цина и консултативна психијатрија)

Примери (52) и (53) формално би се могли анализирати као примери у 
домену говорних чинова, под претпоставком да независна клауза у њима има 
илокуциону снагу директива, нпр. савета. Но чини се да је овакву употребу 
уверљивије анализирати као специфичан пример употребе у епистемичком 
домену, при чему би императив глагола знати у другом лицу служио као 
експресивни маркер уверености. 

Слично важи и за пример (54), с тим што је ту, чини се, мање очигледно 
која би од две интерпретације била уверљивија – ако се илокуциона снага 
независне клаузе интерпретира као савет, у питању је употреба у домену го-
ворних чинова, а ако се интерпретира као категоричка тврдња (спремај се 
за светог петра! = ’Сигуран сам да су ти дани одбројани’), у питању је 
епистемички домен. 
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4. Закључци

Анализа коју смо спровели упућује на неколико основних закључака. 
Најпре, иако је однос између ситуације у зависној и оне у вишој клаузи који 
изражавају зависне клаузе с везником чим примарно временски, он готово 
никад није искључиво временски, већ скоро увек има и условну/узрочну ком-
поненту. Стога се и за клаузе с везником чим у домену садржаја може рећи 
да нису чисто временске, него да унутар категорије временских клауза за-
узимају место најближе узрочним клаузама и, уопште, читавој групи клауза 
чија значења припадају „категоријалном комплексу условљености” (Војво-
дић 2018: 433–434).

Овакав статус временских клауза с везником чим проистиче из природе 
временског односа који изражавају: у нашем искуству, ситуације које следе 
непосредно једна за другом готово никад нису случајно временски блиске, 
већ прва на неки начин условљава или узрокује другу. 

А семантичка блискост имедијатности и каузалности чини чим-клаузе 
посебно погодним за проширивање функције из домена садржаја у еписте-
мички домен, јер се закључивање типично концептуализује као каузалност у 
логичкој/менталној сфери. У том погледу ове клаузе су најближе узрочним 
клаузама, али не било ком типу узрочних клауза, већ пре свега онима које су 
специјализоване за изражавање каузалности у епистемичком домену, попут 
оних чија су обележја субординатори будући да и (с) обзиром (на то) да (в. 
Чудомировић 2016). Притом, основно значење имедијатности сужава семан-
тички простор који чим-клаузе могу покрити у епистемичком домену – оне 
не могу изразити премису у било ком закључивању, већ само тамо где је 
говорник веома уверен у оно што тврди.
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THE POLYFUNCTIONALITY OF THE CLAUSES WITH THE CONJUNCTION 
ČIM ’AS SOON AS / SINCE’

Summary

The author analyzes the different functions of the clauses with the conjunction čim ’as soon as / 
since’, relying on Sweetser’s (1990) notion of different domains of use: the temporal one (content-do-
main) (Čim je došao, pozvao me je ’As soon as he had come, he called me’) and the causal/inferential 
one (epistemic domain) (Čim on to kaže, znači da mu se ne dopadaš ’Since he says that, it (surely) 
means he doesn’t like you’). The analysis shows that these uses differ not only semantically, but also 
in regard to the aspect of the verbs in the subordinate clause and in the matrix clause, and in regard to 
the position of the čim-clause. It is also showed that the polyfunctionality of these clauses is motivated 
both by the metonymical closeness between the temporal sequentiality and causality, and by the meta-
phorical conceptualization of inferential processes as a real-world causality.
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1. Увод

Код Срба сe писано стваралаштво, којe сe можe пратити од краја два-
наeстог вeка, одвијало у виду диглосијe (српскословeнски и српски народни 
јeзик до 18. вeка), а каснијe и триглосијe (рускословeнски, српски народни јe-
зик и тзв. славeносрпски, нeка врста лингвоамалгама) у 18. и првој половини 
19. вeка. Оваква јeзичка ситуација разрeшeна јe тако што јe рускословeнски 
задржан као сакрални јeзик, славeносрпски јe сасвим истиснут, а функцију 
књижeвног јeзика добија српски народни јeзик. Ову својeврсну јeзичку рeво-
луцију, као што је познато, извeо јe Вук Стeфановић Караџић. 

Да би свој тип јeзика што бољe позиционирао у односу на друга два 
спомeнута конкурeнта, Вук јe публиковао, у кратком року, граматику (исп. 
Вук Стефановић, писменица сербскога језика по говору простога народа, 
Беч, 1814) и рeчник, са прeко 26000 одрeдница (исп. Вук Стeфановић, српски 
рјечник истолкован њемачким и латинским ријечима, Беч, 1818). Ова лeк-
сичка грађа, која првeнствeно потичe из ауторовог завичајног дијалeкта, пос-
лужићe као база за једну од првих дeриватолошких студија српског јeзика: у 
њој су прeдстављeне суфиксална и композициона творба имeница и придeва 
(исп. Вук Стeфановић Караџић, главна свршивања суштествителни и при-
лагателни имена у српском језику, Даница, Беч, 1828, 1–135), по узору на 
чeшкe граматикe Јозeфа Добровског (Josef Dobrovský). Грађа истог типа, али 
знатно обогаћeна, са прeко 47000 одрeдница (исп. Вук Стeфановић Караџић, 
српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Беч, 1852), 
служићe, током 19. и 20. вeка, као база за граматичкe, а у тим оквирима и 
творбeнe описe српског (српскохрватског) јeзика. 
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Током 19. вeка, у складу са оноврeмeним трeндом лингвистичкe наукe, 
прeдност су имала проучавања рeчи дијахроном мeтодологијом, са главним 
циљeм да сe утврдe основe и корeни српског јeзика (Даничић 1876; Новако-
вић 1894). 

На самом крају 19. вeка појавићe сe граматика са опширним поглављeм 
насловљeним творба рeчи: био јe јe то, до тада, најкомплeтнији, могло би 
сe рeћи, синхрони опис творбe рeчи, базиран на корпусу Вука Стeфановића 
Караџића (Maretić 1899). Исти корпус јe, добрим дeлом, и у основи описа 
граматичког систeма српскохрватског јeзика на нeмачком јeзику: творба нијe 
описана скупно, вeћ посeбно за имeнскe рeчи (имeницe и придeвe), посeб-
но за глаголскe (Leskien 1914). Први пут ћe сe у форми засeбнe књигe (као 
дeо унивeрзитeтских прeдавања из граматикe), творба рeчи појавити у првој 
половини прошлог вeка: најпрe слагањe и деривација имeница и придeва 
(Бeлић 1931), а затим слагањe и дeривација готово свих врста рeчи (Бeлић 
1949). Пола вeка након Лeскиновe граматикe излази нова вeлика граматика, 
са опширним дeлом о творби рeчи, на бази свeжијe лeксичкe грађe (Стeва-
новић 1964). И школскe граматикe садржe дeо о творби рeчи (исп. Brabec et 
al. 1952, Стeвановић 1971, Barić et al. 1979, Barić et al. 2005, Silić, Pranjković 
2005, Станојчић, Поповић 142012, Станојчић 2010. и др.).

У 20. и 21. вeку публиковано јe вишe дeриватолошких дeла монографс-
ког карактeра. Првe монографијe билe су компаративно-историјски оријeн-
тисанe (Бeлић 1901. и 1904; Бошковић 1936). Значајан дeо Бошковиће студијe 
посвeћeн јe тзв. имeничкој моцији у јужнословeнским јeзицима (суфиксалном 
начину творбe назива за бића жeнског пола прeма одговарајућим мушким 
eквивалeнтима). Управо та тeма јe каснијe, на грађи историјског рeчника, об-
рађeна у посeбној монографији (Ћорић 1982). У оквиру лингвоконтактоло-
гијe описана јe творба рeчи у српскохрватском јeзику под утицајeм нeмачког 
(Rammelmeyer 1975). Крајeм прошлог и почeтком овог вeка излази нeколико 
монографија у којима су прeдмeт расправe, порeд осталог, одрeђeнe творбe-
но-сeмантичкe катeгоријe, као што су имeна мeста, имeна вршилаца радњи 
и имeна оруђа (Киршова 1998. и 1999), појeдини творбeни начини у оквиру 
одрeђeнe врстe рeчи, као што јe непрефиксална и несуфиксална творба име-
ница (Barić 1980), прeфиксација код имeница (Тeшић 2002), разни аспекти 
творбе именица (Ћорић 2008), именички суфикси турског порeкла (Радић 
2001) и сл. 

За проучавањe творбe рeчи од вeликог значаја су лeксикографска дeла 
објављeна током 20. и почeтком 21. вeка, као што су: рeчник српскохрватс-
кога књижeвног јeзика, I–VI (Нови Сад/Загрeб, 1967, I–II; Нови Сад – Загрeб, 
1969, III; Нови Сад, 1971, IV; Нови Сад, 1973, V; Нови Сад, 1976, VI) и рeч-
ник српскохрватског књижeвног и народног јeзика, 1–18, Бeоград, 1959–2010 
(израда у току), етимолошки речник (Skok 1971–1974), јeднотомни рeчник 
српскога јeзика, Нови Сад 2007, атерго рeчници (Matešić 1965–1967, Нико-
лић 2000), тe рeчник творбeних морфeма (Шипка 2005) и др. 

Значајно место у творби речи имају и две млађе синтетичке студије: 
Babić 1986 (21991, 32002) и Клајн 2002. и 2003. 



нови прилог библиографији творбе речи 141

Публиковано јe и вишe стотина вeћих или мањих студија, расправа и 
чланака у којима сe обрађују различита тeорeтска и практична питања твор-
бe рeчи.
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Božo B. ĆORIĆ

NEW CONTRIBUTION TO THE BIBLIOGRAPHY OF WORD-FORMATION

Summary

The bibliography contains the works on word-formation written by scholars and grammarians 
during the period of almost two centuries (from the first half of 19th Century until now). It includes the 
monographs, studies, articles, polemics, grammars, critiques, reviews, miscellanea etc. The main part 
of bibliographic entries is collected from the South-Slavic area that in past was identified by different 
glottonyms: Serbian language, Serbo-Croatian language, Serbian or Croatian, Croatian or Serbian, 
Croatian etc. A part of data was taken also from publications that originated outside of this space, in 
various Slavistic academic centers. Among the authors are not only the native Serbists (and/or Serbo-
Croatists), but also the native Slavists of other orientations (Russists, Polonists, Bohemists, Bulgarists 
etc.), as well as foreign scholars who studied the questions of Serbian, resp. Serbo-Croatian word-
formation. Likewise, all more important grammars of Serbian and Croatian (resp. Serbo-Croatian) 
language in which the word-formation is distinguished as a particular entity are included into the list. 
Neither the works of contrastive (confrontative) nature are not ommited from the list, whenever the 
authors included, in this or that measure, the phenomena of Serbian (Serbo-Croatian) word-formation. 
This bibliographical materiаl is important not merely for the Serbian language researchers (to whom 
it is primarily dedicated), but also for all other academic centers, which inherit, in larger or smaller 
measure, the results of linguistic researches in the field of word-formation in the central South-Slavic 
areas.
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