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1. Izvor i znadenje izraza. Znalenje izraza ,intertekstual-
nost” inade ne mozemo adekvatno objasniti etimologijom, jer
ga izvorno definiSu teorijski spisi Julije Kristeve (Julia Kristeva)
iz $ezdesetih godina {(Mai 1991: 32). Ali su semanticka svojstva
njegovih komponenata ipak zajedno motivisala oblikovanje teo-
rijskog pojma, Pored toga oni sluZe kao prirodno-jezicki prototip,
uz koji je medu raznorodnim odredenjima intertekstualnosti mo-
guce pronadi zajednicki saznajni sadrzaj. Pozajmljenica (tudica)
_intertekstualnost” (slovenizovano ,medutekstovnost™)’ izvire,
sliéno kao i njene odgovarajuée varijante u drugim jezicima (engl.
intertextuality, nem. Intertextualitit, rus. intertekstual’nost’, polj.
intertekstualnosé, §p. intertextualidad, rum. intertexualitate) iz
francuskog neologizma, apstraktne imenice intertextualité. Izme-
du 1966. i 1974. prva ga je skovala, definisala i uvela u semiotiku i
nauku o knjizevnosti Julija Kristeva. To je uinila u vide rasprava
objavljenih u Casopisima Tel Quel i Critique, kao i monografijama
Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse (Semiotike: Prilozi
za jednu semioanalizu, 1969), Le texte du roman (Tekst romana,
1970) i La révolution du langage poétique (Revolucija pesnickog
jezika, 1974). Jo§ preciznije izraz je uvela u eseju Bakhtine, le
mot, le dialogue et le roman® , koji je nastao na osnovu nastupa u
seminaru Rolana Barta (Roland Barthes) 1966. i aprila 1967. i bio
objavljen u asopisu Critique (Kristeva 1996: 3—6, 50). U Sloveniji
je prevod pomenutog govora prvi put objavljen ve¢ 1968. godine,

5 Termin medbesedilnost {medutekstovnost) je slovenatka kovanica koja
stranu reé intertekstualnost doslovno prevedi kao odnos izmedu dva ili vise
teksta, § obzirom da autor M. J. koristi obe reci, dok u srpskom jezika postoji
samo usvojena i prilagodena red intertekstualnost”, odludili smo se da u prevodu
dosledno koristimo re¢ ,intertekstualnost”. Prim. prev.

4 Bahtin, ref, dijalog i roman.
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u jnaCe nepotpisanom prevodu ¢lanka ,,Refleks redukcije” Filipa
Solersa (Philippe Sollers) (Tribuna, 1. 1V 1968).

Samostalna sloZenica ,,intertextualité” je dakle neologizam.
Nastala je po analogiji s terminima koji s latinskim prefiksom in-
ter- (ova znadi ,medu”, ,u”, ,izmedu”, ,medusobno™) oznacavaju
preplitanje, povezanost, kao i meduzavisnost dve komponente
odnosa. Neposredno ishodiste za intertekstualnost Kristevoj je
bio pojam intersubjektivnost, a po Marku AnZenou (Angenot
1983: 124) jos i izraz ,interakcija”, koji je u razlicitim vezama
(izmedu ostalih ~ govorna interakcija, interakcija konteksta)
upotrebljavac Mihail Bahtin i njegov krug, posebno u knjizi
Marksizam i filozofija jezika (1929). To se moZe videti u eseju
Bahtin, rec, dijalog i roman: ,Svaki tekst se gradi kao mozaik
citata, svaki tekst je apsorpcija i transformacija drugog teksta.
Umesto pojma intersubjektivnost stupa pojam intertekstualnost,
a pesnicki jezik je potrebno Citati bar kao dvojan (prev. prema
Kristeva 1969: 146). Jo§ saZetije je ovakvu predstavu oznacila
u dvaput variranoj definiciji iz studije Problémes de la struc-
turation du texte® (objavljena u zborniku Théorie densembles
1968: 297-317) i Narration et transformation’ (Semeiotica 1969:
422-448): ,Intertekstualnost ée nam znaditi tekstualnu inter-ak-
ciju, koja se proizvodi unutar samog teksta. Spoznajnom subjek-
tu intertekstualnost znadi pojam koji je indicija za nadin kako
tekst Cita istoriju i ukljuCuje se u nju” Znalenjski obim izraza
odredila je Kristeva s eksplicitnim ili implicitnim upuéivanjima
na Bahtinovu dijalogi¢nost jo§ u drugim raspravama iz 196667,
$tampanim u njenom knjiZevnom prvencu Semiotike, i takode u
vezi s ovakvim poimanjem diskursa, jezika, teksta, knjiZevnosti
i subjekta, koji su pokusavali da prevazidu kako tradicionalna
nauku o knjizevnosti, tako i strukturalizam. U spisu Le fexte
clos® (Kristeva 1969: 113) tekst je odredila kao ,translingvisticki
aparat [un appareil translinguistique], koji redistribuira jezicki

* Problemi strukturisanja teksta
® Teorija skupa

? Naracija 1 transformacija

¥ Zatvoreni tekst




red tako da uspostavlja relacije izmedu reci u komun.ikaci'ji,. na-
menjenim neposrednoj informacij, i raziié‘it‘im tipovima izjava,
kako dijahronim, tako i sinhronim”. Tekst i mtertekstuaingst st
zato nesto aktivno, stvaralatko: ,tekst je produktivnost”, jer se
destrukcijom i ponovnom konstrukeijom nadovezuje na jezik i
zato §to je »permutacija tekstova, intertekstualnost: u prostoru
teksta ukritaju se i neutralizuju brojni iskazi uzeti iz drugih
tekstova”. Izraz ,intertekstualnost” je u svojim studijama iz 60-ih
godina autorka koristila bezmalo u znalenju sinonima, s ter-
minima dijalog”, ..ideologem”, ,ambivalencija” {ove je usvojila
od Bahtina) i ,paragram” (izvedenom iz Sosira [Ferdinand de
Saussure]). Svim izrazima je pored produktivne redistribucije
jezi¢kog koda, postojecih izjava i tekstova pripisala drustvene
dimenzije - ukljucivanje teksta (autora, subjekta) u tradiciju
i socijalnoistorijski kontekst: ,Intertekstualna funkcija koju
u ,materijalizovanom” obliku moZemo da ditamo na raznim
strukturnim nivoima svakog teksta [..]” daje tekstu ,njegove
istorijske i socijalne koordinate” (Zatvoreni tekst, Kristeva 1969:
114). Sli¢nu misao formulisala je i u spisu Pour une sémiologie
des paragrammes (Za jednu semiologiju paragrama): ,Knjizevni
tekst se uklju¢uje u mnostvo tekstova: pisanje je replika (funk-
cija ili negacija) na drugi tekst (druge tekstove}. Svojim nalinom
pisanja, koje je ujedno ¢itanje prethodnog ili sinhronijskog knji-
zevnog korpusa, autor Zivi u istoriji, a drudtvo se upisuje u tekst”
(Kristeva 1969: 181).

Tako izraz ,intertekstualnost” dugujemo Kristevoj, kovanice
iz te leksi¢ke porodice poznate su jo$ iz antickog latinskog. Ali
one nisu nikada nastupale kao imenica i apstraktni pojam, §to
je kod Kristeve svakako bilo odlu¢ujuce za modernu konver-
ziju redi u teorijski pojam. Redi ,intertextus,-a, -um” (,utkan”,
supleten”, ,protkan”) pojavljivale su se kao particip prosli gla-
gola ,intertexo” (,uplesti”, ,,ukljudivati”, ,spojiti”) i u pridevskoj
funkeiji ¢ak i u vezi s knjiZevno$éu (Arrivé 1986: 13). Ovidije je
npr. u pripovesti o Arahninom majstorskom umetnickom tkanju
{Metamorfoze V1, 127-128) zapisao: ,,Ultima pars telae, tenui cir-
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cumdata limbo, nexilibus flores hederis habet intertextos™ (nav.
prema Ruprecht 1991: 61-62).

Znacenjskom gradenju redi ,intertekstualnost” moZzemo se
dakle pribliziti radclanjavanjem njenih komponenata i njihovih
izvora. Apstraktni imenicki sufiks oznadava svojstvo, karakteri-
stiku neke pojave, kao i uopsten, apstrahovan kvalitet pojavnosti.
Prefiks inter- (slnc. med-) govori o povezanosti najmanije dve kom-
ponente, upletenosti jedne u drugu kao i o njihovom odnosu, su-
odvisnostiiuzajamnom delovanju. Modifikovani koren -tekstual-
cilja na tekst, odnosno na ono $to je s tim tekstom u vezi. U
jzrazu ,intertekstualnost” teoretski je aktualizovan i konotativni
potencijal korena, jer reci ,textus” (,tkivo”, ,pletivo”, ,veza”, ,sa-
drzaj”, ,tekst”) i ,textum” (,tkanina”, ,sastav”, ,struktura”) po-
buduju asocijacije na tkanje, preplitanje i pletenje. Re¢ ,,intertek-
stualnost” (,medutekstovnost”} bi potom po svojoj imanentnoj
logici znatila ,odnos izmedu tekstova”, ,preplitanje tekstova”,
»upletenost jednog teksta u drugom”, ,uzajamnu povezanost i
zavisnost najmanje dva teksta, postavljenih u relaciju”, ,svojstvo
teksta da uspostavlja odnos s drugim tekstovima, odnosno da se
u njega uplice drugi tekst ili viSe drugth tekstova”, ,uzajamnost,
odnosno interakciju izmedu tekstova”, aludira takode i na poj-
movnost, koja teorijski modeluje pojave tako da za ishodiste
uzima pomenute znacenjske dimenzije pripisane tekstom.

2. Intertekstualne pojave. Intertekstualnost ili medutek-
stovnost su moderni teorijski neologizmi. Kako nove leksi¢ke
kovanice obi¢no imenuju stvari koje nisu bile poznate u proslosti,
ili artikulidu nove kategorije i menjaju modele stvarnosti, a tako-
de i zato jer je pomenuti izraz u nauénom diskursu najpre bio
koridcen ne samo opisno, veé i kao programsko geslo (konotirao
je smenu naucne paradigme), namece se pitanje da li je predmet-
nost na koju se pomenuta re¢ odnosi odnosno osveicuje je, isto
tako nesto novo, ili je mnogo starija od izraza koji je imenuje. Na

° Spoljadnja strana tkanine, oivi¢ena porubom tankim, cvetove ima spietom
briljana protkane.
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prvi pogled, problem je moguce sagledati onako kakav je u Mo-

lijerovom (Jean Baptiste Poquelin Moliére) Gradaninu plemicu,

gde junak tek u zrelim godinama odjednom postaje svestan da

veé ditav Fivot govori u prozi: izraz ,proza” koji je prvi put Cuo, s

novog mu je, za njega iznenadujuceg gledidta, ispricao nesto 8to je

svakidasnje i samorazumljivo. Upravo takvom se danas Cini teza
da stvaranje i prihvatanie svakojakih tekstova ne moze i nikada
nije moglo proticati u praznom prostoru, te da se pisac kao i gita-

lac moraju uvek nekako nadovezivati na druge, poznate tekstove,
jer oni tvore znacajan deo konteksta za novu poruku {Angenot
1983: 122). Henrik Markjevi¢ (Markiewicz 1988: 246-248) navodi
niz izjava u kojima su pisci od starog veka do postmodernizma
svesni da svako pisanje mora racunati s onim $to je ve¢ bilo napi-
sano. Neki od njih variraju topos da nije moguce redi nista novo.
Terencije je u prologu za komediju Evauh zapisao: ,,Nihil dictum
est, quod non dictum sit prius.” Horhe L. Borhes (Jorge Luis Bor-
ges) je u pri¢i Vavilonska biblioteka, alegoriji njegovog videnja
sveta, isto tako napomenuo da je ,,sve ved bilo napisano”, a DZon
Bart (John Barth) je u programskom eseju postmodernizma Kji-
Zevnost iscrplienosti (Barth 1980) citirao tuZbalicu s egipatskog
papirusa iz godine 2000. p. n. e.: ,O, kad bih imao recenice, koje
su nepoznate, izraze, koji su neobi¢ni, u novom jeziku, koji jod
niko nije koristio, oti$é¢enog od ponavljanja i rabljenih reci, koje
ljudi izgovaraju jo§ od davnina” (Barth 1988: 38). S druge strane,
pisci su takode bili fascinirani literarnim dijalogom s tradicijom
i u njemu videli znak estetskog kvaliteta, stvaralacke velic¢ine. To
je vidno iz nekih izjava koje navodi Markjevi¢ u svojoj studiji.
Fridrih Slegel (Friedrich Schlegel) u Geteovom Vilhelmu Majste-
ru divio se produbljenom imitiranju i menjanju stranih formi. Za
Tomasa S. Eliota {Thomas Stearns Eliot) (predgovor Izabranim
pesmama E. Paunda [Ezra Pound], 1928), pesma, koja je potpuno
izvorna, ne moZe biti istinski dobra. Pol Valeri (Paul Valéry} je u
Pismu 0 Malarmeu uopétio tvrdnju da je ,,svako stvaranje nado-
vezivanje na ono, ili njegovo negiranje, §to je veé bilo stvoreno”.
A Tomas Man (Thomas Mann) se odusevio misljenjem knjizev-
nog istori¢ara Harija Levina (Harry Levin) da je u savremenom
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spisateljstvu najbolji akt evokacije, zasi¢ene reminiscencije, a ne
samo stvarala$tvo,

Teoreticaru Rejmondu Talisu (Tallis 1988: 31) teza o inter-
tekstualnosti ucinila se najmanje ambiciozna upravo u vezi §
knjizevnodcu, u smislu da se oslanja na oliglednu i banalnu
¢injenicu da su brojna knjiZzevna dela eksplicitno ili implicitno
aluzivna ve¢ od ranije. O tome kako ,stvar sama” treba (prikri-
veno i ocito, pasivnije i aktivnije medutekstovno nadovezivanje)
da postoji ve¢ dugo pre inauguracije pojma intertekstualnost,
uveravaju nas primeri iz kulturne i knjiZevne istorije. Folklorno
naslede utemeljeno je na obnavljanju se¢anja i kreaciji varijacija
datoga repertoara Zanrova, motiva, tema, pri¢a, stalnih formula,
izreka i figura. Ovaj repertoar je sa svojim kontekstima izvodenja
vrednosno proveren u prostorno ogranicenoj, socijalno nizoj i
manje obrazovanoj zajednici. Prilikom stvaranja nove varijante
teksta dotadalnje verzije su slivene, odnosno putem seanja
udruZzene u ,infratekst”, tj. polje sadrZinskih i izraajnih mogué-
nosti, koje su latentno prisutne u svesti narodnog pevaca i njego-
vih sludalaca (up. Doane 1991: 94-105). Nadovezivanja na starije
tekstove pratile su od starog veka nadalje i u¢enu kultury, ije je
zalede pismenost. Ona omogudava fiksaciju granica medu tek-
stovima, a time i refleksiju razlike izmedu svoga vlastitog i dru-
gog, proslog i sadadnjeg izrazavanja. U pesniékim i nepesni¢kim
vrstama pismenosti i knjiZevnosti bili su veoma ragireni uplitanje
tekstova u tekstove, a njihova znacenjska, vrednosna, formalna i
Zanrovska meduzavisnost odnosno interakeija, pojavljivali su se
na razli¢ite nadine. Svesno i namerno imitiranje, mistificiranje,
plagiranje, adaptiranje, prerada, spajanje, nastavljanje, variranje,
ironizacija i humoristi¢no predstavljanje, izokretanje ili razaranje
poznatih tekstova odomadilo se u literaturi, a njihovo sabiranje,
komentarisanje, analizovanje, tumacenje i parafraziranje vide u
neknjiZzevnim disciplinama, npr. u filozofiji, teologiji i filologiji.
Kako u umetni¢koj, tako i u neumnetni¢koj produkciji, recimo u
besednistvu, bilo je karakteristi¢no ugledanje na uzorne, ugledne
ili uspesne tekstove, uopsteno radirenih odnosno autoritativnih
argumenata, arhetipskih ili stereotipnih motiva i slika, kao i
upotreba, aplikacija, priredivanje, prevodenje i citiranje takvih
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jzvora, polemika s njima, pozivanje na njih odnosno na njihove
autore, odlomke ili sadrZinske elemente.

Po Rolanu Bartu nikada nije ni bilo moguce Ziveti izvan
knjige kulture. Pri tome je intertekstualnost pokazala dva lika: s
jedne strane zakon, istorijski kod, tamnica koja oblikuje i nadzire
kulturnu ideologiju, nameée znacenjske i strukturne dispozicije
svakom novom tekstu, a s druge klju¢ za izlaz iz zatvorenosti,
sredstvo za razgradnju konvencija (Leitch 1983: 109~110). Upli-
tanje formalno-stilskih ili znacenjsko-tematskih elemenata i
struktura starijih knjizevnih dela u novija, odnosno nadovezi-
vanje ili pozivanje potonjih autora na svoje prethodnike, pratilo
je umetnost re¢i najdoslednije i sisternati¢no bas u razdobljima,
pravcima i Zanrovima koji su zahtevali poStovanje, imitaciju
verske i/ili sekularne tradicije, te tvrdu socijalno-kulturnu kodi-
fikaciju povezivali s visokim stepenom izrazajne konvencional-
nosti. Unutar takvih nasledenih okvira morali su se afirmisati
stvaralatko nadahnude, vedtina, erudicija 1 masta pisaca, kao i
produkcija novih, drugadijih znadenja i estetskih rezultata u pro-
menljivoj realnosti. Izvan Evrope su primeri takvog stvaralastva
npr. piktografski knjizevni jezik razlicit od Zivog govora i sto-
godidnje imitiranje starih formalno-stilskih modela u kineskoj
lirskoj poeziji od 6. do 3. veka p. n. e, japanska prazni¢na scenska
igra No iz 14. i 15. veka, koja je artificijelno stilizovala osnovu
mitova i legendi, a u arapskom svetu kasida (od 6. veka), poetska
vrsta sa stalnim rasporedom tema i unapred datim fondom re¢i.
U evropskoj knjizevnosti je posle imitacije starijih uzora moZda
najvise karakteristi¢no naslede epa, zanra koji je od antike do 18.
veka bio kanonizovan kao jedan od najvidih u etickom, stilskom
i socijalnom smislu. Sli¢no vavilonskom epu o Gilgameu (oko
1200. p. n. e} i Homer je u Iijadi i Odiseji spojio u celinu usme-
no-mitolodko naslede, koje je postojalo dugo pre njega — pripove-
sti eoda i rapsoda o tzv. trojanskom ciklusu. Oslonio se ne samo
na tematsko-motivski, fabulativni sloj te tradicije, vec i na njenu
metriku i stilistiku, §to je u njegovim epovima vidljivo u upotrebi
klifea, ustaljenih izreka, epiteta i formula. Podredivanje mitskom
diskursu koji je postojao iznad i pre njega, simbolizuju evokacije
muzama kao i postavljanje pripovedaca u ulogu njihovog slusa-
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oca. Homer je pomenuto naslede fiksirao i dao mu zaokruZen,
reprezentativan epski oblik, a potom je - takode i uz pomoc
normativne poetike i gramati¢ko-retoritke prakse - postao uzor
nebrojenim naslednicima kao i trezor sentenci, egzempluma, re-
torickih figura i primer na koji su se nadovezivali kasniji rodovi.
Rimski pisci su svoju knjizevnost svesno gradili uz postovanje
i konkurenstko ugledanje (imitacija i emulacija) grckih uzora,
pjihovog jezika, dikcije, tematike, kompozicije, kao i pesnickih
oblika i Zanrova. Tako je Vergilije grckoj Ilijadi pokusao da
ostvari driavnicki reprezentativan rimski ekvivalent s Eneidom.
Poetoloski odnos izmedu Homera i Vergilija, klasika latinske
knjizevnosti, preslikao se kroz trinaest vekova, na drugacijoj,
pretezno duhovno-vrednosnoj ravni u BoZanstvenu komediju
(1307-1313), i to u pesni¢ki vidljiv, imaginativno predstavljen od-
nos izmedu vode (moralnog autoriteta, klasika) Vergilija i novog
(modernog) posetioca pakla, Dantea.

Srednjovekovna knjiZevnost je uopéteno snazno zavisila od
autoriteta antike. Razlog za to bila je ve¢ upotreba tzv. srednjeg
Tatinskog kao jezika u¢ene kulture, u prvom redu Crkve i njenih
ustanova, kao i $kola i univerziteta. Ovaj jezik je zbog gubitka
celovite i delatne etnicko-socijalne baze morao formirati svoj
izrazajni svet predstava vracanjem u anticku pro8lost. Srednjo-
vekovna latinska knjiZevnost, koja je od pozne antike nastajala
po pravilu medu monasima, duhovnicima i klerom i sluzila
pretezno verskim potrebama, zahvatala je pre svega iz Biblije,
ali isto tako i iz grékih i latinskih klasika. Srednjelatinske pesme
od 4. do 9. veka bile su metricki i stilski napisane po uzoru na
Homera i Vergilija, a njihova naracija je obradivala ili sinop-
ticki spajala jevandeoske pri¢e (Juvenkusov Evangeliorum libri
quattuor, 4. v. n. e, ili Evangelienharmonie monaba Otfrida iz
Vajsenburga). PriCe iz Svefog pisma bile su glavni izvor za viSe
vrsta srednjovekovne duhovne drame. Unapred date formalno-
kompozicione modele, tematske repertoare i pesnicke relnike
varirala je ne samo poboZna, veé i svetovna kultura toga doba,
vezana za socijalnu kodifikaciju vitesko-feudalne ili gradanske
klase. Trubadursko pesniitvo - Zivelo je kao deo drudtvenih
rituala plemi¢kog i dvorskog okruZenja - te je od 11. do 14. veka
negovalo strog i artificijelan kodeks vite$ko-feudalne stilizacije

17



liubavi (.fin’ amor”). Odrazavala se u klifetizovanoj tematici
(vitezovo sluZenje dami) i repertoaru Zanrova, od kojih je svaki
imao svoju stilistiku i tematiku (alba, pasturela, sestina, kancona,
sirventeza). Sli¢no vazi za nemacki minnesang (12. do 13. veka,
koji se prosirio i na slovenacki etni¢ki prostor), i u vedoj meri
veristiCan i poucan meistersang (15. i 16. vek).

Medievalista Pol Cumtor (Paul Zumthor 1981) uspesno je
uporedio srednjeovekovnu intertekstualnost s feudalizmom, Svi
tadasnji spisi imali su svoju genologiju; njihov semantidko-struk-
turni prostor, u poredenju s feudom, bio je ,vazalno” zavisan
od kolektivnog secanja i virtualnih struktura koje su obuhva-
tale kliee, kompozicione obrasce i fragmente iz uzornih spisa.
Pomenute crte srednjovekovne intertekstualnosti su u Sloveniji
prisutne u BriZinskim spomenicima (napisanim izmedu 10. i 11.
veka). Klaus D. Olof je u Zborniku Brizinski spomeniki (1996)
objasnio da je shema tih rukopisa oblikovana prema ranijim
bavarskim i frankovskim ispovednim obrascima, a oslanja se i
na varijabilne kataloge onih koji su tu oslovljeni, grehova, dobrih
dela i patnji mucenika. Prema Janku Kosu, brizinska beseda o
grehu i pokajanju sastavljena je iz motiva preuzetih iz Jevandelja
po Mateju, kao i Pavlovih pisama Rimljanima i Jevrejima, ali ne
neposredno niti u njihovoj prvobitnoj slici, ve¢ onako kako ih je
preoblikovala i kontaminirala homileticka tradicija izmedu 3. i
8. stoleca.

Brojne primere za razne prakse imitativnog i konkurentskog
variranja unutar nasleda mogli bismo navesti i u novovekovnoj
evropskoj knjiZzevnosti od commedie dell’arte nadalje. Vredno
je pomenuti varijante klasicizama, od renesansnog i baroknog
do prosvetiteljskog. Klasicisti su medu vodedim drustvenim
slojevima i sa reprezentativnim ambicijama gajili umetnicki stil
po ugledu na antiku i na osnovu strogih pravila imitirali gréke
i rimske oblike, teme i motive, ali tako da su ,stare” pokusali
da priblize i ukusu svoga vremena, te da ih po majstorstvu i
prevazidu. Anton Feliks Dev je tako u almanahu Pisanice (1779,
1780) imitirao klasi¢ne pesnitke Zanrove (elegiju je nazvao ,mila
pesma’), aludirao na Ovidija i Vergilija i ¢ak odomacio anticki
mitologki aparat.
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Imitiranje, emuliranje, citiranje, adaptiranje, va.lrirz.mje ialu-
zije su od humanizma i renesanse Naovamo .po'budival% ne samo
kanonski auctores, vec 1 uspesni moderm.plﬁ:l. 'I"ako je nastalo
niz knjizevnih moda u kojima se imitatpri vise nisu tohko.oba-.
zirali na pravila klasi¢nog kanona i poetike. Pred ocima su imali
vide jezik, ukus, ideologiju i Zivotni stil SVOJ.I.l’Vi savremenika, pa su
zato sledili Zanrove, stil i tematiku onih knjizevnika novog doba,
koji su pred publikom i stru¢njacima za forrf}lrap]e vxjedno.sn}h
sudova (npr. u salonima ili novinama), izazivali zanimanje ili
pobudivali odusevljenje. Uspesne modele su sve do giuboko u 19,
stolece vide ili manje slobodno prevodili, pri.redivah, r.aast.a\fl;ah,
dopunjavali, preradivali, s njima polemisali, travest‘uah i pa-
rodirali (petrarkizam, osijanizam, sternovstvo, robinzonijade,
rusovstina, verterstvo, Silerizovanje, parodije na Jovana Vesela
Koseskog). '

Okretanje ka nasledu nije zamrlo ni u razdoblju od prosve-
titeljstva do romantizma, kada je u drustvima koja su se Rosie
burzoaskih revolucija postepeno modernizovala i napustala
feudalnu stratifikaciju, izbledeo autoritet normativne poet}ke i
imitacije, da bi se na osnovama gradanskog individualizma i on-
tologkog, etickog i estetskog subjektivizma oblikovao autonoman
literarni sistem. Odnos prema paradigmama iz tra(.iici)skpvg ka—
nona je sada postalo slobodnije i suvereno i u estetski prestiznim,
nekomi¢kim vrstama (ne samo u romanu); naslede je pomagalo
formiranje utiska stvaralacke izvornosti. Osim istorijskog roma-
na i njegovog prekrajanja istoriografskih izvora je s obzirom na
to karakteristi¢na estetika romanti¢nog univerzalizma, odnosno
subjektivnog, estetskog, stvaralackog i slobodnog usvajanja i
prerade raspoloZive literarne zaostavitine sa Istoka i Zapada, od
antike do baroka. Romanti¢ni univerzalizam je preko podsticaja
braée Slegel ostavio dubok pedat u Poezijama (1847) Franca Pre-
Serna. Pesnik je artisticki kreirao istorijske i savremene metre,
pesnicke oblike ili vrste (gréki anakreontski razmer, latinsku
elegiju, distih, epigram i tzv. natpevanku®, .ara}_)sku _gazelu,
germansku baladu, $pansku romansu i glosu, italijanski sonet,

¥ Natpevanka, izvedenica od slovenackog glagola ,,nacipe\{ati:’l (gatpevati
nekoga). Potice iz Teokritove i Vergilijeve bukolike tradicije i najcede je data u
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tercinu i sonetni venac, francuski triolet, englesku bajronisticku
pripovest u stihu), upotrebljavao udene egzemplume ili aluzije
na anticku mitologiju, hri§¢ansko knjizevno naslede, istoriju
i knjizevne klasike antike, srednjega veka, renesanse i baroka,
suvereno preoblikovao retoricku topiku, figure, epske formule,
petrarkisticku motiviku, reénik i metaforiku, a u kompoziciji
teksta je postovao anti¢ku tektoniku {nomos). Uz pomoé sve te
grade on je izgradio mitologiju svoje vlastite subjektivnosti.
Posle romantizma je zbog kanonizacije estetike inovativ-
nosti, izvornosti i subjektivnosti sve vi§e postajala cenjena ona
teznja u medutekstovnom nadovezivanju koju je Laj¢ (Leitch
1983: 109-110) prema Bartu oznatio kao dekonstrukcijsku i
subverzivnu. Ponavljanje predlogka s kritickom razlikom, zna-
¢enjsko-vrednosnim pomacima i vidnim tematizovanjem datog
modela bilo je aktuelno naravno ve¢ od antike (proteie se bar do
7.v. p. n. e, npr. Margites, nesauvani pseudohomerski komiéni
ep o glupaku). Ponajvide je bilo ogranideno na ironiéne, satiri¢ne,
komi¢no-humoristi¢ne vrste knjiZevnosti, kakve su bile komedi-
ja, parodija, menipejska satira, burleska, travestija, humoristi¢ni
roman, itd. One uprkos prihvaéenosti i rasprostranjenosti nikada
nisu bile postavljene na najprestiZnija mesta normativne poetike.
Za deo knjizevnog modernizma prve polovine 20. veka je - po-
sebno u nekim istorijskim avangardama ~ karakteristi¢an prelom
s tradicijom, njena destrukcija i ponidtavanje. Mnogi modernisti
i avangardisti su u svojim tekstovima umetnickim, kulturnim,
duhovnim i drudtveno-polititkim nasledem vodili razli¢ite
oblike globalne polemike: od parodijske, subverzivne i ikonokla-
stike karnevalizacije simbola njenih sredi$njih simbela (uzor za
to su pronasli nadrealisti ve¢ u Lotreamonovim [Lautréamont]
Maldororovim pevanjima, 1868. i Poezijama, 1870), do izazov-
nog negiranja njenih najzilavijih konvencija, kakva je organska
zaokruzenost umetnickog dela. Pomenuti antitradicijski inter-
tekstualni postupci su oznatili i DZojsovog (James Joyce) Uliksa
(1922). U njemu je pisac, u stilu parodije i travestije, transpono-

dijalogkoj formi natpevavanja dvoje zaljubljenih. Prefern je ostavio primer teksta
»Pesem od Zelezne ceste” (Andrejéek in Barbka, 1845), Prim. prev.
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vao homerski ep u dablinsku sxiakodnevicu s potetka 20. veka,
a pozvao se i na klasi¢na dela Sekspira, Dantea, D().StOJ?VSkOg,
thzena (Henrik Ibsen), Tome Akvinskog, Nicea (Friedrich Ni-
etzsche) i drugih. Ironi¢no igrivo ili satiri¢no je parodirao naucni
ezik i reklame, a posebno stereotipe, slike i tekstove u kojima se
utelovila irska nacionalisti¢ka i katoli¢ka tradicija. Postupkom
karnevalizacije je oponagao biblijski stil i simbole, citirao re¢nik
srednjovekovnog engleskog jezika, stilizovao reportaZu i u samo
jednom poglavlju nanizao imitacije poznatih modela iz engleske
literature od srednjeg veka preko Svifta (Jonathan Swift), Sterna
(Laurence Sterne), Karlajla (Thomas Carlyle) do Raskina (}‘qhn
Ruskin) i Vajlda (Oscar Wilde). Upravo u DZojsovom romant je s
druge strane oZito da se modernizam s tradicijom nije obracvuna—
vao samo zbog idejno-vrednosne, kulturne i umetnicki izraZajne
emancipacije subjekta, vec i zato da bi tekst otvorio za dogadaje,
realije, diskurse, medije i Zanrove savremenosti. Savremenost
(modernost) je razumevao kao otvorenu, procesualnu, nedovr-
genu i ~ u suprotnosti s istorijskom tradiciiom - neobuhvatnu
unutar koherentne znakovne reprezentacije. Modernisticka te-
#nja za nadovezivanjem na tekstualnu, jezicku i medijsku grffzdu
savremenosti je najo¢iglednija u tehnikama montaze i kolaZzira-
nja, npr. u kolazima Sre¢ka Kosovela iz sredine 20-ih godina, u
kojima je pesnik kombinovao isecke iz novina. Ipak se uprkgs
polemici s tradicijom i otvaranju modernoj komunikaciji knji-
¥evni modernizam nije sasvim odrekao vracanju ka proslim
prethodnim predlo$cima, posebno mitskim. Upravo je mitolo-.
gizacija karakteristiéna za DZojsa (on svojom pri¢om sistematski
aludira na Odisefu, koristi je kao parodijsko-travestiranu pozadi-
nu za modelovanje haoti¢ne, trivijalne moderne svakodnevice),
Tomasa Mana, Mihaila Bulgakova i drugih. Neki modernisticki
pravci (npr. anglo-americki imaZizam T. S. Eliota i Ezre Paunda
kao i ruski akmeizam Osipa Mandelj$tama i Ane Ahmatove)
tezili su ¢ak obnavljanju, sintetizovanju, o¢uvanju kulturno-civi-
lizacijskog seéanja, kao i tome da moderna pesma svoja znacenja
i estetsko-formalne uéinke gradi uz prizivanje kulturne tradicije
od antike do simbolizma.
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Tradicionalne intertekstualne forme i vrste. U evropskoj
kulturi se od njenih starovekovnih pocetaka do izvodenja pojma
intertekstualnost na taj nadin nakupilo nepregledno mnoétvo
intertekstualnih pojava. Nekih od njih su bili prepoznati, ime-
novani i opisani ve¢ hiljade godina pre uvodenja neologizma
Kristeve. To su bili ustaljeni tekstualni postupci, figure, ¢ak
vrste i Zanrovi koji su tako stvaraocima (besednicima, pesnici-
ma, dramati¢arima, piscima) kao i njihovoj publici, pomagali
da uspostave prikrivene ili oligledne veze izmedu novog teksta
i riznice nasleda, oplterasprostranjenih misljenja, poznatih,
uglednih ili omiljenih spisa, Zanrovskih i stilskih paradigmi.
Ove intertekstualne forme i vrste veéinom su funkcionisale kao
pojave namerne, aktivne, publici o¢igledne interakcije izmedu
tekstova (vidi V poglavlje ove knjige). Bas to da su za njih medu
piscima, poetolozima, komentatorima, kriti¢arima i ¢itaocima
nastajala i imenovanja, govori o kulturnoj osve$éenosti razlike
medu starim i novim, op$tim i posebnim, semioti¢ki stranim i
svojim, medu datim modelom i njegovom obnovom; ostenzivno,
pregnantno i poentirano prisustvo stranog diskursa u tekstu bila
je u tim pojavama deo predvidenog znacenjskog, stilskog, idejnog
i estetskog delovanja. U nastavku ce biti predstavljeni znacenjski
obimi i karakteristitni primeri najznaajnijih intertekstualnih
figura (formi) i vrsta, definisanih ve¢ pre nastanka pojma inter-
tekstualnost,

A) Topos (topoi, loci communes, topika) ili opite mesto,
Greka rec tépos (mn. topoi) i njena latinska varijanta locus (afir-
misala se u pluranom obliku kao loci odnosno loci communes)
znadi mesto, opste mesto. Pojam je potrebno odrediti na osnovu
viSe od dvehiljadegodi$njeg nasleda topike. To je veoma raz-
granato, jer seze od Aristotelove Topike i Retorike (4. v. p. n. e.),
Ciceronovih dela (De inventione, 55. g. p. n. e., Topica), rasprave
nepoznatog autora Rheforica ad Herennium (86-82), Kvintilija-
nove Institutio oratoria (1. v. n. e.), preko Avgustinove De doctrina
Christiana (394~400) i Boetijevog spisa De differentiis topics (6.
v.), obimnog priru¢nika Ramona Lula (Lullus, Ars magna, kraj
14. v), do humanistickih spisa iz 15. i pocetka 16. veka (Agri-
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cola, De inventio dialectica, Erasmus Roterodamus, De duplici
copia verborum, Melanchthon, Loci communes sive Hypotyposes
Theologicae) i Vikove (Giambattista Vico) odbrane topike kao
pribefistu imaginativnog sensus communis pred kartezijanskom
nova critica na poetku 18. veka. Topika se u nastavi retorike i
gramatike odrZala sve do 19. veka. o

Topos je ovom nasledu funkcionisao kao opiteprihvacen,
opdtevazedii znatajan argument koji se oslanja na druétveno—kt}_i—
turni konsenzus, ili na neki autoritativan, sveti spis, iz generacije
u generaciju se ¢uva u shemama prostorne klasifikacije unutar
institucionalizovanog kolektivnog secanja; besednik ili pisac ga
uz pomo¢ spontanih asocijacija ili usavrSenom mnemotehnikom
(up. Lachmann, 1990; Haverkamp i Lachmann, 1991) po Potreb1
dozove u svest i upotrebi za argumentaciju problema koji obra-
duje u svom tekstu, da bi pred publikom (Citaocima) bio u:bed—
liiviji. Re¢ je dakle o shvatanjima, stavovima, mislima i jezickim
formulacijama koje uprkos svojoj socijalnoj rasprostranjenosti
ili ugledu nisu vide vezani za partikularne primere, istorijski i
socijalno konkretne okolnosti, tako da stvaraju transistorijski
repertoar tradicije. Pojedini pisci ili govornici, koji po svom
obrazovanju i akulturaciji ovoj tradiciji pripadaju, uvek je iznova
reinterpretiraju i primenjuju na posebne probleme, upotrebljava-
ju kao izvor za svoju stvaralatku imaginaciju odnosno dokaznu
osnovu i stilski ukras svojih tekstova.

Topika se inade ne ti¢e pre svega i samo literature. Iz isto-
rijsko-teoretskih analiza Ernsta Roberta Kurcijusa (Ernst Robert

‘Curtius, Europdische Literatur und lateinischer Mittelalter, 1948),

Hajnriha Lausberga (Heinrich Lausberg, Handbuch der litera-
rischen Rhetorik, 1973}, BornSojera Lotara (Lothar Bornscheuer,
enciklopedijski ¢lanak Topik, 1981), Renate Lahman (Renate
Lachmann, Gedichtnis und Literatur, 1990) i Uvea Hebekusa
(Uwe Hebekus, rasprava Topik/Inventio,** 1995) postaje jasno da
je topika u antici bila shvacena kao vedtina (tehné, ars), koja je

It g, Robert Kurcijus, Evropska literatura i latinsko srednjovekovije; Hajnrih
Lausberg, Priruénik knjifevne retorike; Lotar BornSojer, Topika; Renate Lahman,
Secenje i knjizevnost, Uve Hebekus, Topika/Invencifa.
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pripadala prvenstveno podrudju retorike kao osnova za nastavu
i praksu pravno-politickog besednitva. Bila je komponenta re-
tori¢kog udenja o invenciji (argumentaciji), elokuciji (amplifika-
cifi) i secanju (memorii), a obuhvatala je kako materijalne tako i
formalne argumente: s jedne strane eti¢ke, politi¢ke i psiholoske
norme, s druge pak strane logicke kategorije, modele rezono-
vanja i disputa. Pri tom je argument bio shvacen veoma $iroko,
jer su u njega ubrajali i razlidite teme, price ili slike; Kvintilijan
je npr. argument odredio kao ,,omnis ad scribendum destinata
materia”!?

Kao §to prema Kurcijusu objanjava Born3ojer (Bornscheu-
er 1981: 462-464) topoi/loci communes su bar od pozne antike
postali i komponenta pesni¢kog (knjizevnog) nasleda, uz to jos
i prava, hriS¢anske teologije, hermeneutike, filozofije i poetike.
Vec¢ u antici besednistvo i umetni¢ka proza uticali su jedno na
drugo. Ciceron je smatrao pesnika za blizeg rodaka oratora.
Na osnovu Ciceronovog uticaja u poznoj antici otpoéelo se uz-
dizanje retoricke umetnosti na ravan pesnistva ili ,,retorizacija
literature” i ,literarizacija retorike” (Manfred Furman [Manfred
Fuhrmann), nav. pr. Bornscheuer 1981: 463). Skolska tradicija
sistema slobodnih umetnosti (artes liberales) od pozne antike
do pocetaka novog veka obezbedivala je to da je besednitka elo-
kvencija postajala merilo i podloga obrazovanja. Uticala je da su
poetike ucenje o pesnickoj invenciji i imaginaciji preuzimale iz
retqrike, tako da se sve do pocetka 18. veka u poeziji mogao vi-
detii Poseban sistem argumentacije, osobito u reprezentativnim
pesnickim Zanrovima, npr. odama, panegiricima, elegijama.

Zato se Kurcijusova reinterpretacija pojma topoi ¢ini oprav-
dana, kao trezora misaonih krilatica, citata, kompozicionih,
motivskih ili stilskih kliSea, arhetipskih likova, slika ili situacija,
koji su se u knjizevnosti od srednjeg veka do 18. stoleca - tada je
ngd topikom pocela da preovladuje estetika originalnosti i indi-
vidualne imaginacije — ponavljali u brojnim varijantama, ¢ime su
(uz potporu $kolstva i normativne poetike kao i kompilatorstva)
evropskoj kulturi garantovali dodir sa antikom, ¢uvali idejno-

 Svaku materiju predodredenu za predmet pisanja.
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_tematski i formalno-fanrovski kontinuitet i organizovali je u
sistem. Ovakva opéta mesta, nasledena iz proSlosti, knjiZevnici
srednjeg veka koristili su i uz pomo¢ priru¢nika s kompozicio-
nim modelima i uzornim tekstovima, listajuci opsezne antolo-

ije sentenci, gnoma, amblema, egzempluma, prica, alegorija
1 simbola; topoi su birali s obzirom na priliku ili publiku kao i
sanr i svrhu svog teksta (npr. tuzbalica), i prilagodavali ih svo-
jim idejama kompozicionom rasporedu (eksordijalna, zakljuina
topika) i nivou dikeije. Medu tematsko-motivskim i metaforic-
ko-imaginativnim op§tim mestima su npr. bili idiliéni prostor za
urivanje (locus amoenus), knjiga prirode, Zivot kao lada, svet kao
pozoriste, naopak svet, zlatni vek, domovina kao majka, a medu
retoricko-tehni¢kim i kompozicionim - invokacija muzama,
captatio benevolentiae, pozicija afektirane skromnosti, numeric-
ka kompozicija, itd. (up. Curtius 1948). Autori su svoju pesnicku
moé dokazivali reinterpretacijom, povezivanjem, preradom i
harmonizacijom topike.

Sjajan primer topitne invencije i elokucije u slovenackom
crkvenom govornidtvu su barokne kapucinske besede Janeza
Svetokriskog (Fuvan 1989). Digestivno su se nadovezivale na bo-
gatu gradu egzempluma i dikciju preuzetu iz Svetog pisma, an-
ticke poezije, istoriografije, prirodoslovja, mitologije i filozofije,
teoretsko-moralistickih spisa crkvenih otaca, srednjovekovnih
legendi, anala, Zanrova gradanske komi¢no-didakticke pripove-
sti, itd. Autor Svefog prirucnika (1691-1707) se u virtuoznoj upo-
trebi topike za namene verske propovedi ispomagao i nekolikim
priruénicima, antologijama uzora, sentenci i amblema (aerarira
poetica, polyanthea, adagia, florilegii, thesauri, silvae). Zahvatanje
iz tih enciklopedijskih izvora u kojima su bila dostignuca pojedi-
naca razli¢itih doba i miljea paZljivo strukturirani, uredeni kao
zajednicko, nadvremensko vredno i svakom dostupno kulturno
blago, bilo je za besednistvo i ueno pesnidtvo manirizma i baro-
ka neto sasvim uobi¢ajeno (up. van Ingen 1994: 279-308).

Konvencionalna literarna upotreba opstih mesta postupno je
zamrla u 18, i 19. veku, kada se u knjiZevnosti na osnovama gra-
danskog individualizma (racionalizma, empirizma, sentimenta-
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. lizmai iracionalizma) afirmisao nov, estetski nazor o jedinstve-

" nosti i izvornosti stvaralatke imaginacije pojedinca.

B) Citat (apoftegma, gnoma, sentenca; moto). O razgra-
natoj intertekstualnoj praksi uéene kulture u milenijumima pre
izuma pojma intertekstualnost mnogo govori istorija citata i
njegovih prethodnih ili s njim povezanih medutekstovnih obli-

ka (up. Meyer 1961, Morawski 1970, Compagnon 1979, Simon,

1984). Re¢ ,citat” je naime dobila danagnje znalenje (,navod”,
»reprodukeija’, ,pozajmljivanje odlomka iz drugog teksta”) tek
u 16. veku i afirmisala se u 18. v. isprva u nau¢nim raspravama;
potice od latinskog glagola citare (,pozivati”, ,zvati”, »pozvati”)
I najpre je u antici kori§éena preteZno u oblasti prava (,pozvati
na sud”), iako je dobila i znaéenje ,,pozivati se na pisane izvore”,
Praksa citiranja bila je poznata jo§ od ranije. Predistoriju citata
mozemo, prema Kompanjonu (Antoine Compagnon), potraziti
u antickim postupcima mimesis/imitatio i u okvirima retoridke
vestine topike. U ovom nasledu, izvori - jezicki i znacenjski ~ ve-
¢inom nisu bili ta¢ni, doslovno i svesno, jer se to pre odnosilo na
memorijsku repeticiju stvari (na osnovu memoria rerum) i zna-
Cenja nego na ponavljanje samih re¢i (repetitio verborumy). Pored
toga, autori nisu osecali rezervu pred prilagodavanjem izvornih
formulacija strukturi novog teksta, npr. metrickoj shemi. Uprkos
usmenoj i pisanoj komunikaciji, koje nisu zahvatale ire grupe
adresata, i zbog razumevanja gnome 1 sentence kao zajednickog
vlasni§tva, raspoloZive kulturne tradicije, doslovno citiranje nije
ni moglo dodi do izraZaja (Compagnon, La seconde main ou le
travail de la citation,”® 1979, str, 93, 149-154).

U antickoj Grekoj postalo je omiljeno skupljanje i citiranje
apoftegma (apophtegmata), izreka poznatih filozofa ili istorijskih
licnosti, u kojima je bila sazeta opstevazeda Zivotna mudrost,
koja obi¢no izvire iz neke anegdotske situacije. U stoleéima od
Plutarha do Erazma Roterdamskog (Adagia, 1560) nastalo je
vide zbirki takvih izreka (Sokratovih, Aleksandrovih, Katonovih,
Ciceronovih i dr.), koje su bile na raspolaganju za prizivanje

B Druga ruka ili rad citata
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_ f;gue;iplum, similitudo, auctoritatis, testimonium), ¢ija je vaZnost

ike. Besednikovoj elokuciji one su omoguc'a“\fale argumenta-
krepljenu uzornim primerima, autoritetima i svedocima

i itepriznata, jer su bile svojina drustvenog konsenzusa
%ﬁ?is?gsgza jeu Tojpz'ci nazvao endoxil}l. Za apoft.engr‘la.tam? su
u skladu s retoricko-topi¢kom umetnosc.tvi ?os?zah %iacz ;ag 1%1—
+ih zanrova, od istoriografskih do pesmclflh.i bese ni¢ 1d. Z }j
saveto izraZene mudrosti i ppuke,' moguce istrgnute iz duzi
tekstova (npr. iz Homerovih ili chsxgdgwh epova), primerene za
navodenje 1 kompiliranje, osim g.I’CkIh izraza apoftegma i gnoma
(gnome; uticajnu zbirku gnoma je verovatno _oko SOOV. g p. 1. e
sastavio Teognis iz Megare), af;rmls_aia i iatmska} red .sentexlica.
Kvintilijan je izraz sententia u Institutio oratoria uzmzia(; a0
sinonim gnome (Compagnon 1979: 13.8.—1‘46); Lausberg de inide
sentencu ili gnomu kao u jednoj recenici izrazenu .muc_lrg_m@ao
(s autoritetom, sli¢énoj sudu), nadovezano na neki pojedinatan
primer. Ako je upotrebimo kao ukras svoga govora, dajemo mu
nadvremensku znacenjsku vrednost (1973 4?:1). . o

Kako pise Hans-Ulrih Simon (Hans Uh‘llch §1mon) u 1§tor1]-
skom pregledu citiranja (1984 1059»»»‘1081).cv1tat jeu retorlfoxf-
nom antickom pesnistvu i umetniékolproz% esto b_io na pocetku

ili kraju spisa. Ironicno i komicno citiranje kao izraz d1§tanf:e
prema autoritetu bilo je najvide ogranieno na paro.dglzmjfe,
npr. u Aristofanovim komedijama. sznoant1cka patristika je
prilikom navodenja (posebno iz Biblije) zahtevala mnogo vide
preciznosti, jer su citati &inili kljune argumente u suqc%via(.nju
s paganima i jereticima; uprkos 'tgmet, crkveni pisci su jos. lx;oz
titav srednji vek citiranje koristili za}sdno.s para_frazama i ko-
mentarima, a u Svetom pismu traZili viSeslojna skrivena znalenja
i kao transcendentna uputstva aplicirali na savremena moralf}a,
teoloka i druga pitanja. U srednjem veku je auctoritatis znacx‘ia
frazu iz teoloskog diskursa (npr. iz Sv. Tome {&kvmsk_og), koju
su u svojim raspravama citatno ponavljali drugi teolozi, i to i:sa(;)
iskaz povezanosti sa tradicijom (up. Compagnon 1979: 157-160,

-219). o

e Srecinjovekovna teznja za polaganjem prava na tradmf:gur i

hrid¢anskoj preinterpretaciji antika je davala prednost parafrazi.
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Mada su pominjali imena antickih autora i dela, znadenje izvor-
nika su alegori¢no reinterpretirali, i kao exemplum ga sveli na
hriséanske ideale u skladu s miSljenjem koje je u antici videlo

prefiguraciju hris¢anstva. Prili¢no svesno isprva su citirali samo

apoftegme, gnome ili sentence (uzimali su ih i iz Svetog pisma i

patristike), koje su, istrgnute iz izvornog konteksta, uéili napamet,
ukljuc¢ivali ih u topiku i sakupljali (npr. antologija Apophtegmata
patrum iz 4. v; od 1148. do 1152. Nastala je jedna od najslavni-
jih zbirki citata crkvenih otaca, Sententiae Petra iz Lombardije
[Petrus Lombardus]). Topi¢no, netaéno navodenje Svetog pisma,

njegovih patristickih komentara, anti¢kih izreka, ali i savre-

menijih predgovora, preoviadalo je s jedne strane u poboZnoj i
svetovnoj srednjovekovnoj literaturi, npr. crkvene besede, biblij-
ski epovi i catenae, tj. montaZe izvoda iz spisa crkvenih otaca,
odnosno Spruchdichtung i poezija vagabunda s druge strane.
Upotreba citatnih loci communes, autoriteta i predgovora koje su
popularizovale razli¢ite antologije, u srednjovekovnoj svetovnoj

knjizevnosti ponegde je presla i u oblast parodije (npr. postupak

versus cum auctoritate u vaganstkom pesnistvu).

Nastavak za moderno razumevanje citata dao je humanizam
sa svojim projektom vracanja anti¢kim izvorima (ad fontes). Hu-
manisti su starima priznavali pravo prvenstva; uvodenjem siste-
matskih filoloskih studija i izdavanja anti¢kih tekstova izostrio se
u tom razdoblju osecaj za doslovno navodenje i po$tovanje origi-
nala. Erazmo Roterdamski je na poletku Sesnaestog veka u spisu
De copia verborum ac rerum libri duo obuhvatio dvadeset Sest
modela za citiranje autora (Auctores citandi formulae); pri tom je
mislio na sentence i opita mesta, a ipak zasnovao novovekovnu
teoriju i praksu citiranja (Simon 1984: 1063~1064). Radanju cita-
ta u modetnom znacenju redi su po Kompanjonu (Compagnon
1979: 239-247) pripomogli i racionalizam i pronalazak $tampe.
Racionalizam (logika Port Royala, Dekart [René Descartes]) jeu
Sesnaestom veku snaZno uzdrmao ulogu auctoritatis u postup-
cima argumentacije, spoznavanja i etike. Preciznost prilikom
citatne reprodukcije izvornika mogla se od petnaestog veka afir-
misati i zbog $tampanja. Tehni¢ka reprodukcija originala bila je
nasuprot rukopisnim prepisivanjima pravilnija. Omoguéavala je
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da slaganje navoda s izvornikom moze Pfoveriti mnogo $iri krgg
titalaca. Uz §tampu u drugoj polovini Sesnaestog veka postaju
uobicajeni 1 oznaditelji citata (kurziv, znaci navoda). To je posle
shvaceno kao pozajmljeni odlomak iz nekog drugog teksta.

Od humanizma naovamo citatno prizivanje antickih izre-
ka i egzempluma nije sluZilo samo racionalnpj argumentaciji,
oslikavalo je i licno Zivotno iskustvo. Kompanjon (Compag'i}on
1979: 284-327) podrobno objasnjava koliko je obilpo moz_avm'ko
navodenje klasi¢ne ucenosti i pesniStva primenjenim na li¢nim
dozivljajima i razmiSljanjima kod Montenja (_Mlche% Eyquem .c%e
Montaigne) (Eseji, 1580) oznacilo zaletke eseja kao z_anra,_ivcop je
u novovekovnoj Evropi znadio jedno od temeljnih ishodista za
subjektivnu, iskustvenu, neaksiomatsku tekstualizaciju spoznaje
_ umesto autoriteta i tradicije upotrebu citata je potom nadzirao
autor. Herman Majer (Flerman Meyer) je u knjizi Das Zitat in
der Erzihlkunst' (1961) pokazao kako je citiranje s funkcijom
parodiranja hijerarhijski uredene kulture i njene dogmgtskg
nauke steklo ugled u prvim velikim novovekovnim romanima i
postalo trajna komponenta humoristickih, satiri¢ko-parodijskih
7anrova kao i tzv. antiromana (F. Rable, Gargantua i Pantagruel,
1532-63; M. Servantes, Don Kihot, 1605-1615; L. Stern, Tristam
Sendi 1760-67, itd.); u nasledu pomenutih romanesknih vrsta -
Majer ih prati sve do Tomasa Mana - personalizovani narator je
suverenom igrom birao predloske, vodio dijalog sa tradicijom i
ironizovao ju je, slobodno prekrajao i podredivao svojim estet-
skim ciljevima. N

I inace je upotreba citata s funkcijom autoriteta, ukrasa ili
dokazivanja pesnikove erudicije u knjiZevnosti od osamnaestog
veka ograni¢ena i iznimna, ve¢ je pod uticajem estetike koja brani
mastu pojedinca (up. Morawski 1970: 700-701). Zato su se u no-
vijoj postprosvetiteljskoj lepoj knjizevnosti afirmisale tak\.re loka—_
cije citata, koje su jasno upozoravale gde pocinje autorski teks.t i
gde se on zbog znacenjskog i estetskog osvetljavanja svoje vlastite
poruke namerno nadovezuje na izabranu pozadinu nekog d{}};
gog, obi¢no imenovanog knjizevnog dela - red je o ,perigrafiji

¥ Citat u pripovednof umetnosti
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(Compagnon 1979: 328), ili rub samog teksta: naslov, podnaslov i
moto. Jedan od standardizovanih postupaka umedtanja citata je
tako, osim aluzivnog citatno-parafraznog naslova (npr. naslovna
aluzija na Danteov spev u Balzakovoj Ljudskoj komediji, ili u delu
Z. Kraginskog Nie-Boska komedia), postao moto ili epigraf. Na-
vod iz dela nekog klasika, savremenika ili iz narodne knjiZevnosti
je u epigrafu postavljen za naslov, pre poletka glavnog teksta ili
njegovog pojedinacnog segmenta (poglavlja). Njegova funkcija je,
najpre, komentatorska i anticipacijska: ¢itaocu nagovestava temu
teksta ili poglavlja, upozorava na izabrani znalenjski aspekt,
ukazuje na kontrast ili analogiju - semanti¢ku, simbolnu, stilsku,
strukturnu, fabulativnu ili funkcionalnu - izmedu novog knji-
zevnog dela i citiranog predlogka. Druga uloga mota je da autor
njime ukaZe Citaocu na kakvoj pozadini treba da recepira smisao
i estetski profil njegovog dela (npr. navod iz religiozno-politié-
ke poeme Les tragiques protestanta Teodora Agripe d’Obinjea
ispred Bodlerovog Cveda zla, 1857, ili citati odlomaka iz PreSerna,
Levstika, Stritara, narodnih pesama i dr., na pocetku poglavlja u
Jurcicevom Desetom bratu, 1866). Estetski i semanticki odluéuju-
¢u ulogu jo$ u vecoj meri citat je dobio u nekim modernistickim
pravcima {imaZizam, akmeizam) i u postmodernizmu.

C) Aluzija, Aluzija je u knjiZevnosti i izvan nje, ustaljen, ali
teze shvatljiv nacin intertekstualnog referiranja, jer je re¢ o formi
posrednog govora (up. Gorski 1964: 7-19; Perri 1978: 289-299;
Mathieu-Castellani 1984: 24-27 Goyet 1987: 314-315). Prilikom
aludiranja skriveni sadrZaj govornog segmenta ostaje precutan,
nije neposredno imenovan ili opisan, iako u tekstu neki izraz
ili strukturni uzorak na njega upucuje, sugeriduéi denotaciju i
konotaciju. Tu proceduru pomenuti izraz/uzorak ~ vlastito ime,
karakteristi¢an stilem, prepoznata situacija, dogadaj ili li¢nost
- oslobada samo u slu¢aju ako je adresat u njemu sposoban da
prepozna pokaznu zamenicu stranog/tudeg diskursa, tj. nagove-
$taj kakvog poznatog teksta ili znakovni sistem, i iz tog predlogka
razludi relevantan snop znadenja. Onaj koji, naime, aludira s iza-
branim signalom (npr. ,Ne pravi od mene Dezdemonu!l”) priziva
u svest adresata znacenjsku jedinicu opstekulturne vrednosti,
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pozajmljenu iz poznatih predlozaka (Sekspirovu dramu Otelo,
odnosno njenu centralnu fabulativiu konstelaciju); u pozadini,
koja je adresatu i onome ko aludira zajednicka, smesta se skrive-
no znacenje aluzije (,,Ne ubijaj me svojom ljubomorom”).

Izraz ‘aluzija’ je etimolo$ki povezan s latinskim recima
Iudere 1 alludere i zato implikuje igru, igrivost. Prema Fransisu
Gojeu {Francis Goyet) aluzija je do 17. v. oznaéavala raznovrsne
igre re¢ima, posebno nagovedtavanje pomocu vlastitih imena
(npr. asocijacija prezimena pape Pavla IV Karafa [Caraff] na re¢
,carafe”, koja je takode znadila ,,glupak”); tek u klasicizmu je re¢
konotirala igrivo, neizrecivo pozivanje na ono $to se u izabra-
nom drudtvu razume samo po sebi. Bilo je mogude aludirati na
savremene licnosti, dogadaje i ideje, kao i na mitove, istoriju i
knjievna dela, a uspesnost toga posla zavisila je od kultivisa-
nosti onoga ko aludira i njegove publike. Retori¢ko-poeticke ra-
sprave (npr. Dumarsais, Tropes, 1729, ili Fontanier, Les figures du
discours, 1821-1827) aluziju su obradivale kao trop, figuru. Kao
figura mogla bi po znacenjskoj dvojnosti biti srodna alegoriji, a
po precutkivanju onoga $to je opdtepoznato, elipsi (Mathieu-Ca-

~ stellani 1984: 29-30, 36). U renesansi, npr. u Ronsarovoj (Pierre

de Ronsard) poeziji, aluzija je veé bila figura koja je nagovestavala
stvarao¢evu kriticku, kreativau, ¢ak ludi¢ku distancu u odnosu
na doktrinu imitacije i anticke pesnic¢ke i nepesnicke klasike
(Cornillat i Mathieu-Castellani 1984). Upotreba aluzije pratila je
ucenu poeziju (up. helenisticku koncepciju poeta doctus i rene-
sansni izraz poefa eruditius), pisanu za $iroko obave$tenu publi-
ku. Uceni pesnik je, naime, sebi mogao da priusti aludiranje na
mitove, legende, pesnicke teme, autore i njihove biografije, te je
gradio znacenje svoje pesme preko mreZe analogija s tradicijom,
bez obaveze da koricene predloske svojim kultivisanim ¢itaoci-
ma iscrpno opisuje, imenuje i pojasnjava. Na romanti¢an nacin
je takvu koncepciju aktualizovao France Preern, ¢ije su Poezije
nabijene metaforizacijama mitologkih, istorijskih, pesni¢ko-bio-
grafskih, legendarnih, religioznih i drugih slika, obuhvaéenih od
antike pa do savremenog doba. Karakteristian primer aluzije je
motiv kopca u pesmi Peveu (Pesniku): ,kragulj ki kljuje srcé / od
zora do mraka od mraka do dne” (gnati kopca koji srcu kljuje
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rane / od zore do mraka, do mraka dok svane) posredno priziva
kompleks mita o Prometeju, i time nizom paralela projektuje
Prefernovu predstavu o pesnickom pozivu. Postupak analogiza-
cije sa skrivenom, a u kultivisanoj komunikaciji pretpostavljenoj
sadr¥ini, daje pesnikovom kontingentnom Zivotu znacenjsku
dubinu, smestajuéi je u tradicijski arhetip i $iru metafizicku per-
spektivu.

C) Parafraza. Imitacija. Prevod. Greki i latinski izraz pa-
raphrasis oznaCava veoma Cest intertekstualni postupak, afirmi-
san kako u gkolskoj gramatici 1 retorici, tako i u knjiZevnosti - u
istoriji se pojavljivao u drudtvu citata, aluzije, glose, komentara,
priredenog dela i prevoda - sve do kraja osamnaestog veka, da-
kle do zamiranja nadela imitacije. Definisao ga je Kvintilijan u
prvom veku (Institutio oratoria, 10. poglavlje, Lausberg 1973:
530-531). Parafraza je obnova necega poznatog, obi¢no klasi¢nog
teksta u stihu ili prozi, pri ¢emu se njegov izvorni smisao mora
ocuvati, isprican drugim redima; u nju je esto upletena interpre-
tacija izvornika. Za Kvintilijana su bile lak$e prozne parafraze
pesnic¢kih tekstova. Ko god je prodao nastavu gramatike, morao
je najpre nautiti prva dva stepena ovakve parafraze: raspustanje
metra (versus solvere) i interpretacije (interpretatio), tj. defigu-
racije, razre$avanja tropa i figura, nadomestanja poetskih redi
obi¢nim, prozai¢nim, objadnjenja nejasnih mesta razumljivim
izrazima. Tredi stepen, parafraza u uZem smislu redi, bila je ved
stvar ve$tog govornika, nadarenog pisca. Ovde prozaista nije
ropski podraZavao pesnikove predloske, veé se s njima takmicio,
pokugavao ih je preseéi (aemulatio) 1 njen smisao prilagoditi
potrebama svoga govora. Zato ju je preoblikovao razli¢itim,
u Kvintilijanovoj retorici opisanim nacinima (modi) parafra-
ziranja, npr. uz pomoé saZimanja ili izostavljanjem pojedinih
segmenata {detractio), ili prosirivanjem, razvijanjem u vecoj meri
krtih formulacija predloska (adiectio} te pomoéu defiguracije,
ili figuracijom izvornih izraza. Parafraze proze su Kvintilijanu
vazile kao zahtevnije, Sto znadi da se kod njih treba udubiti u
unutarnje, a ne samo spoljadnje kvalitete izvornika.
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Izvornik i parafraza su u retoricko-poetickoj tradiciji za
stvaraoce i njihovu publiku formirali odit intertekstualni par
- model i njegovu varijaciju. Zbog toga je izbor nadina parafra-
ziranja zavisio i od karakteristika predlodka, i to prema nacelu
kontrasta: ako je izvornik bio dug, trebalo ga je saZeti i skratiti,
ako je bio odved figurativan, trebalo je pronadi prozai¢nije reci. U
nadinima promene izvornika oni su videli prostor za stvaralacku
slobodu, dokaz retoricko-pesnicke vedtine, Cak i prevlasti.

Parafraza je u istoriji knjiZevnosti bila snaZno prepletena
sa priredivanjem, prevodima i imitacijama domacih i stranih
klasika. Majda Stanovnik (1998) je na primeru slovenackih pre-
voda Lembove (Charles Lamb), mladim ditaocima namenjene
pripovetke, napisane pocetkom 19. veka prema Sekspirovoj dra-
mi sa stihovima Romeo i Julija, izmedu ostalog pokazala kako
priredivanje (prerada) menja namenu i Zanrovsko-stilsku sliku
predlodka, iako se na nju prepoznatljivo nadovezuje citatima i
parafrazama. U jednostavnim, ¢itaocu prilagodenim prevodima
po M. Stanovnik prevod i priredivanje se esto i meSaju. Renate
Lahman (1987) se okrenula istoriji klasicizma i objasnila kako
su se u intertekstualnom odnosu izmedu klasi¢nog latinskog
izvornika (Horacijeve ode Exegi monumentum) i prerada ruskih
pesnika (imitacije G. DerZavina i parafraze M. Lomonosova u
klasicizimu osamnaestog veka kao i Puskinove replike iz 1836)
stepenovale dijalodke napetosti, oseéaj za istorijsku i kulturnu
razliku originala. Ruski poetolozi sedamnaestog i osamnaestog
veka prihvatali su renesansno razumevanje nalela imitatio kao
sredstva za odomadivanje gréko-latinske klasike i za cuvanje
kulturnog secanja. Ali sama pesnicka praksa imitiranja u tek-
stovima - uprkos nastojanju ka transistorijskoj i transkulturnoj
jednakosti znacenja i formi - uvek je iznova iskazivala neki
stepen poetologko-znadenjske distance (disimilacije) prema is-
torijskoj i jezickoj drugosti uzora, kao i teZnju za takmicenjem
s njima. Lahmanova je mo¢ dijaloskih odnosa ruskih pesnika i
Horacija ra8clanila na osnovu tri stepena prevoda iz Preface to
the translation of Ovid’s ’Epistles’ (1680) klasiciste DZona Draj-
dena (John Dryden)*: od srazmerno suZenog prevodenja reéi za

¥ Predgovor prevodu Ovidijevih Epistola.
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re¢ (metafraza) preko manje strogog pracenja reci uz poStovanje
smisla izvornika (parafraza) do imitacije, u kojoj je sloboda pre-

pevavanja vec tolika da se mogu varirati re¢i i smisao izvornika,
ili se &ak oba potpuno odbacuju; imitacija dozvoljava da se onaj
ko prepevava drZi samo nekih nagovestaja originala i doda mu
mnogo toga, ¢ak ida ga svojom izuzetnodéu nadmadi.

Prelazi izmedu parafraze, imitacije i prevoda vaZe pre svega
za ona razdoblja, Zanrove i sredine u kojima je teorija i praksa
prevodenja davala prednost slobodnom, nedoslovnom prevodu,
takvom u kojem je prevodilac, vide nego vernost ekspresivnoj
slici (reCima, stilu) izvornika, postovao ukus, znanje, drustveno-
-kulturne konvencije i jezicki oseéaj ¢italaca prevoda, racunajuéi
na to kakav Ce utisak kod njih postici svojim prevodom. Peter V.
Zima (1992: 202~216) inace upozorava da teZnje ka doslovnosti ili
slobodi prevoda nije mogude pripisati pojedinim razdobljima, jer
su obe tokom istorije viSe puta konfliktno koegzistirale; uprkos
tome, jasno pokazuje da je tzv. slobodno, ka recepciji prevoda
usmereno prevodenje, preovladivalo od zafetaka sistematskog
prevodenja i refleksije o njemu kod starih Rimljana do razdoblja
romantizma (izmedu su samo izuzetno negovali svest o vernom

prenodenju izvornika, npr. Luter (Martin Luther) u Sendbrief

vom Dolmetschen, 1530. ili Pjer-Danijel Uet (Pierre-Daniel Huet)
u De interpretatione, 1661,
Rimljani su pokusali da naturalizuju gréke klasike. Ciceron

je Zeleo da greki orator moze da zvudi kao da je pred rimskom

publikom; zato je odbacivao doslovno prevodenje (verbum pro
verbo) 1 preporucivao da se prevodilac - koji treba da bude blizi
govorniku nego tumacu - ponasa prema rimskim obi¢ajima.
Vecina rimskih intelektualaca je prema tvrdnjama Suzan Ba-
snet-Mekgvajer (Susan Bassnett-McGuire) (Translation studies:
'1980: 45) bila dvojezi¢na, zato su prevod palimpsestno mogli
da uporede sa grekim izvornikom. Prevodioci su pokusali s njim
da se takmice i u jeziku prevoda stilski nadmase (aemulatio).
Hijeronimus (348-420), prevodilac Biblije, pretpostavljao je
stoga parafraziranje, kada je preporudio da prevodilac treba da

** Suzan Basnet-Mekgvajer, Studije o prevodenju
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izrazi smisao izvornika nedoslovno, ve¢ prema smislu ~ drugim
smislom (non verbum e verbo sed exprimere de sensu). ,Lepa
ne-vernost” originalu i prilagodavanje poetoloskim konvenci-
jama 1 ukusu drudtveno-kulturnom kodu ciljne publike kasnije
su bili vrlo izraziti u francuskoj renesansi i klasicizmu; tada su
strane klasike naturalizovali, da - kako se izrazio Nikola Pero
d’Ablankur (Nicolas Perrot d’Ablancourt) - ,ne bi naskodili de-
Jikatnosti nadega jezika” (up. Jirgen von Stackelberg, Bliite und
Niedergang der "Belles Infidéles,” u: H. Kittel, ur., Die literarische
Ubersetzung: Stand und Perspektiven ihrer Forschung, 1980).
Medu primerima slobodnog klasicistickog prevoda klasike su
Hijada (1713) Hudara de La Mota (Houdard de La Mott) i tri me-
tricki razlicite parafraze prepeva Davidovog 143. psalma ispod
pera M. Lomonosova, V. Tredjakovskog i A. Sumarokova.

Tek romanticarski prevodioci, filozofi i lingvisti (npr. Sa-
tobrijanov [Frangois René de Chateaubriand] prevod Miltona
{John Milton] iz 1834 godine; Friedrich Schleiermacher, Uber
die verschiedenen Methoden des Ubersetzens,’® 1813; Vilhelm
fon Humbolt [Wilchelm von Humboldt] u uvodu svoga prevo-
da Eshilovog Agamemnona, 1816) prevodom su strano svesno
predstavljali kao strano i trudili se da ga u njegovom alteritetu
i razumeju; to je vodilo postovanju izraZajne, jezicki specificne
slike izvornika. Romantitarsko isticanje razlicitosti izvornika i
nedeljivosti jezickih oznaditelja od smisla (ili ¢ak neprevodivost
smisla} naslo je svoj odjek tek u teorijjama prevoda kod Valtera
Benjamina (Walter Benjamin), Benedeta Krocea (Benedetto
Croce) i Zaka Deride (Jacques Derrida) (Zima 1992: 211-216).
Na osnovu romanticarske teorije i prakse postepeno se formiralo
moderno razumevanje prevoda kao rekonstrukcije izvornika u
novom jezi¢kom kodu, literarnom sistemu i drudtveno-kultur-
nom kontekstu.

Prili¢an broj knjiZevnih teoreti¢ara i translatologa ubraja
prevod medu intertekstualne pojave (Hendrik van Gorp, La

7 Jirgen fon Stakelberg, Cvet i pad ,Belles Infideles™ H. Kitel, KnjiZevno
prevodenje: stawnje § perspektive istraivanja
18 Pridrih Stajermaher, O razliéitim metodama prevodenja
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traduction littéraire parmi les autres métatextes,” u: J. S. Holmes,
]. Lambert, R, Van den Broeck, ur., Literature and translation,

1978, Friedmar Apel, Literarische Ubersetzung, 1983; von Kop-

penfels 1985, Turk 1987; Frank 1987). Dva su, uglavnom, razloga
§to prevodenje tretiramo kao intertekstualni proces (up. von
Koppenfels 1985: 137-158; Zima 1992: 199-202): 1) Prevodilac
nastupa kako u ulozi Citaoca/tumada, koji izvornik konkretizuje
u skladu sa svojim vlastitim iskustvom i znanjem, tako i ulozi
(post)stvaraoca, koji delo napisano stranim jezikom reprezentuje
i rekonstruide, postujudi ne samo svoje razumevanje veé i domaéu

knjiZevnu tradiciju (na nju svoj prevod &esto nadovezuje) i ukus,

potrebe, jezicke i socio-kulturne kodove ciljnih &italaca. Zato
prevod nije pasivna reprodukcija, ve¢ prezentacija izvornika,
njegov interpretativni metatekst, proizvod dijaloga sa jezitkim,
kulturnim i ideoloskim drugim. Prevod po Kopenfelsu (Werner
von Koppenfels) nije toliko intertekstualna pojava zbog stvara-
latke izvedenosti iz knjizevnog teksta (fremdbestimmte Textkon-
stitution), koliko bas zbog svoje interpretativne dimenzije - izrazi
interpretacija, tumacenje i prevodenje su ne na poslednjem mestu
i pojmovnoistorijski povezani; 2. Prevodilac postuje istoriju pre-
vodenja - pojedinacna reSenja do kojih su prilikom prevodenja
istoga dela ili autora dosli njegovi prethodnici prihvata, ili se od
njih distancira.

A ipak se prevod podrudju oligledne interetekstualnosti
priblizava tek u slu¢aju kada nije samo nadomestak izvornika u
stranom literarnom sisternu, vec da tekst, inace genericki zavisan
od predloska, zaZivi kao posebna verzija, semanticko-estetska
interpretacija originala, i to u svesti ¢italaca. Na primer, u slu-
¢aju rimskih parafraza, imitacijama i prevodima grekih klasika,
dobro poznatim svim tadadnjim intelektualcima, prilikom
paralelnog objavljivanja izvornika i prevoda, ili pak poredenjem
razlicitih prevoda istog, slavnog knjiZevnog dela. Sekspirov Sonet
60 se Citaocu u verziji Stefana Georgea (Stefan George) tako moZe
Ciniti tacnifim i preciznijim, a u prepevu Paula Celana (Paul
Celan) napet i autoreferencijalan (tema veéne promene odrazava

¥ Hendrik van Gorp, Knjifevni prevod medu drugim metatekstovima

36

se takode u jeziku i formi); ako ¢italac poznaje prevodnu istoriju
ovog Sekspirovog soneta, primecuje i implicitnu i eksplicitnu
dijalogi¢nost njegovih prepeva (Koppenfels 1985: 140, 148-158).
Pomenuto posebno vazi za prevode koji su se u kulturi ciljnog
jezika kanonizovali. Pesnik i dramati¢ar Milan Jesih je u prevo-
dima Sekspirovih drama (Hamlet, Romeo i Julija) tako u dijalogu
ne samo s elizabetanskom dramom, vec i sa njegovim slovenad-
kim prevodiocem, Otonom Zupandcicem.

D) Parodija (menipejska satira, kontrafaktura, travestija,
burleska). Pastii. Do sada obradene pojave uplitanja teksta u
tekst i uspostavljanja veza medu njima funkcioni$u delimitno
kao elementi u strukturi novog knjiZevnog dela, tj. intertekstu-
alne figure odnosno postupci pisanja (opsta mesta, citati, aluzije,
parafraze), delimi¢no i kao ve¢ intertekstualni Zanrovi, koji
odreduju strukturu teksta u celini (imitacija, parafraza, prevod).
Magistralnu ulogu u istoriji intertekstualnog nadovezivanja
imali su Zanrovi u kojima je interakcija izmedu knjizevnog dela
i njegovog predloska, kako za autore tako i za njihovu publiku,
bila najizrazitija. U njima je razlika izmeda tudeg i sopstvenog
diskursa ne samo vidljiva, ve¢ i stvaralacki iskoriéCena, i to na
znadenjsko-tematskoj, jezicko-stilskoj, formalnoj, Zanrovskoj i
idejno-vrednosnoj ravni. ‘

Najstarija i najproduktivnija medu intertekstualnim vrstama
je parodija (za iscprniji pregled njene istorije s odgovarajucom
literaturom vidi Marko Juvan, Domadci Parnas v narekovajih:
Parodija in slovenska knjiZevnost,® 1997, 21-77). Pojam parodija
potie iz 5. v. p. 1. e., a hjegova etimologija (iz grl. para = pored,
kod, uz, prema, oidia= pesma, spev) oznalava dvoumljenje: s
jedne strane, parodija nastupa kao dodatak, pratilja predloska,
a s druge strane kao njegova suprotnost. Aristotelu je parodija
u Poetici znatila Zanr koji je bio - po analogiji sa suprotnodtu
izmedu uzviSene tragedije i niske komedije — komicni kontrast
homerskog epa. Bila je, dakle, pre svega Zanrovski pojam, oz-
naka za istorijsko-komiéni spev, koja treba da pobuduje smeh

® Domadi Parnas u navodnicima: Parodija i slovenacka knjifevnost
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usled nesklada izmedu predmeta i naina imitacije: parodija je
na neznatny, banalnu osnovu (temu) prenosila metar, dikciju
i fabularne sheme junackog epa i degradirala etos i socijalni

polozaj likova koji se pojavljuju. Takvom shvatanju je izmedu

ostalih odgovarao Boj izmedu Zaba i miseva (Batrahomiomahia),
komiéni ep iz 5. v. p. . €., pripisan Homeru. U njemu je rat iz-
medu neznatnih Zivotinjskih likova predstavljen u stihu i epskim
formulama Ilfjade. Posle brojnih prevoda i ponovnih izdanja u
novom veku je Batrahomiomahia uticala na razvoj renesansne i
barokne herojsko-komic¢ne epike.

Iz Poetike i Retorike moze se zakljuditi da je Aristotel paro-
diju skoro zasigurno poimao i kao kriti¢ko-komicki stilski oblik,
kao namerno krdenje nacela ,,prave mere” u koridéenju ukrasa,
ili sme$nu prenapregnutost izraza i nespretnu upotrebu figura.
Helenisticki komentatori Aristofanovih komedija su izrazom
parodija oznacavali krace segmente u tekstu - pojedine citate
i imitacije iz uzvidenih, ozbiljnih, pateti¢nih dela koji se nadu
u komicno svakodnevnom, sniZenom kontekstu (npr. aluzije
na Euripida i njegove tragedije u Aristofanovim komedijama).
Kvintilijan je u Institutio oratoria (1. v. n. e.) parodiju opisao kao
pevanu pesmu, koja imitira melodiju neke druge pesme, a takode
i isto imitiranje u prozi. Uklju¢enjem parodije pod okrilje pojma
imitatio Kvintilijan je uticao na teoriju i praksu parodiranja u
okviru novovekovnog klasicizma. Osim parodije u znadenjima
herojsko-komi¢nog epa, komi¢ne aluzije na ozbiljno delo i pe-
sni¢ke ili prozne imitacije, u antici je cvetalo jo§ mnogo drugih
oblika i vrsta parodiranja, jako ih tada nisu shvatali kao paro-
dije (dijalog, satirska igra, hilarotragedija, mim, flijaska burka,
fabulae atellanae, itd.). Parodijski smeh je inace bio kriticki, a
prema predlosku jo§ nije bio destruktivan, pokusavao je samo
da upozori na jednostranost i ogranic¢enost u predstavljanju sveta
u uglednim Zanrovima ili delima. Medu parodijskim vrstama
antike za evropski literarni razvoj najznacajnija je menipejska
satira,

Menipejsku satiru (satira menippea) je kao poseban Zanr
priznao Kvintilijan, a ime je dobila po utemeljivatu Menipu iz
Gadare (3. v. p. 1. e.). Menipeja je - u stilskoj, jezickoj, stihovno-
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_proznoj medavini, sa spojevima drske fantastike, pustolovlnih
sadrZaja, sinkreti¢kih mitologema i grubog v‘erizma. = kriticki
osvetljavala velike filozofsko-religiozne teme, sisteme i prefistav.e
te ih je komi¢no familijarizovala {npr. Senekino Pretvaranje u ti-
Jvu, Lukijanova Istinita pri¢a, Dijalozi bogova, Filozofi na aukciji
il Ribar ili iz mrvih ustali). Iz duha menipejske satire rodili su se
i neki anti¢ki romani (Petronijev Satirikon), a na nju se nadove-
zuje jo§ naslede disputa u srednjem (upliv Boetijeve Uteha ﬁ:l‘?'?o'
fije} i s novom veku (Erazmova Pohvala ludosti, Sviftovi satlrlcpi
spisi). Svojom dijalogiénoscu, karnevalizacijskom polemic¢noscu
u odnosu na kanonizovane diskurse, jezickim, formalnim i
stilskim sinkretizmom jo§ od renesanse je pobudivala razvoj
satiricko-utopijskog i komi¢no-humoristickog romana (Rableov
[Frangois Rabelais] Gargantua i Pantagruel, Servantesov Don
Kihot, Sviftova Guliverova putovanja, Fildingov {Henry Fielding]
Dzozef Endruz i Sternov Tristam Sendi); model menipejske satire
3ivi jo§ u modernom romanu, recimo u DZzojsovom Uliksy ili
Fugi u krstu JoZeta Snoja.

Poetoloska refleksija o parodiji nastavila se posle antike tek
u $esnaestom veku, iako u srednjem veku parodijsko stvaralastvo
nije zamrlo. Hijerarhijska uredenost tadadnje ulene i vitedko-
-dvorske kulture, zahtevi za po$tovanjem sakralnih i svetovnih
autoriteta, topi¢no praéenje biblijskih, grcko-latinskih i patristi¢-
kih uzora, podredenost gramatitko-retorickim pravilima kao i
ranrovsko-stilskim kodeksima - terali su klerike, vagabunde,
propovednike, pesnike i druge stvaraoce u pravcu oslobadanja
uz pomoé parodija, odnosno kontrafaktura (npr. Cena Cypriani
iz 3. odnosno 9. v., Vergilius Maro grammaticus, 7. v., Evangelium
secundum marcas argenti, 11-12. v,, karnevalski boZi¢ni i smeh
na uskrinji Veliki petak - risus natalis/paschalis - u propovedima
kao i niZe, parodijsko-veristicke forme minnesanga u 13. v., izme-
du ostalih i kod Leopolda Ostrovrikog u Sloveniji). U razdoblju
reformacije parodija je postala oruzje konfensionalnih polemika
(npr. Trubarova ozbiljna kontrafaktura psalama iz 1575. godine,
uperena protiv katolickih progonitelja protestanata).

Izraz kontrafaktura se u u literaturi inade retko upotreblja-
va, iako je dokumentovan jod u prvoj polovini Sestog veka kod

39



Kasiodora (contrafactura kao sadrZinska parafraza Apokalipse} 1

i u drugoj polovini 15. veka se u Nemackoj koristio u znacenju po-

L sebne pesnicke vrste (contrafactum, Contrafact). Kontrafaktura

se delimicno slaze s Kvintilijanovom definicijom parodije: to je
naime takva imitacija odnosno prerada poznate pesme (napeva),
koja s najmanjim izmenama pojedinih reci i fraza u okvire doti¢-
nog teksta uvodi novy, od izvornika sasvim drugadiju poruku, a
da pritom predloZak ne ¢ini samo smesnim ili ga kritikuje. Od
srednjeg veka su nastajale kontrafakture koje su svetovne pesme
prenosile u pobozne; kasnije su ih nazvali duhovne kontrafakture
ili parodia sacra, dok je njihov naslednik npr. jog 1770. duhovna
pesma F. |. Repea Od potrplenja v nadlugah (Od trpljenja u zlu),
napisana ,na narodni naéin ovih ljubavnih pesama”. lako je
ipak mnogo kreativnija bila kontrafakturna profanizacija svetih
tekstova i modela, recimo izvrtanje jevandelja, opste ispovesti,
ocenada, litanija { misa u svetovne teme - drustveno-kriticke,
anakreontske ili erotske. U ulozi ishodiita za kontrafakture ka-
snije su se pojavljivale i svetovne pesme i drugi kraéi knjizevni
tekstovi, bilo ona trenutno omiljena i slavna, bilo klasi¢na, ka-
nonizovana. Skoro nepregledno mnoétvo slovenalkih parodija
devetnaestog i dvadesetog veka, namenjenih zabavi, literarizo-
vanom publicistitkom komentarisanju ili moralnoj i drudtvenoj
satiri, nacinjena je prema modelu kontrafakture. Rede su prerade
naboZnih formuliénih predlozaka (npr. Latania od teh hudah
Zien” Antona Sustera-Drabosnjaka ili ,olenas sluge Jerneja”
kod Cankara), a viSe su cvetale travestije omiljenih 1 klasi¢nih
knjizevnih dela (Levstikov V spomin rajnega Napreja® prema
PreSernovoj pesmi V spomin Andreja Smoleta ili Robova Zalo-
stna komu neznana je resnica, da sim Zejin,® prema klasikovoj
trecoj gazeli).
Od Sesnaestog do osamnestog veka parodija se afirmisala
uglavnom na dva podru&ja: u burlesknom pesnidtyu i komigno-
humoristi¢nom romanu. Kao anti¢ki i zato ugledniji izraz morala

3 Litanija od tih zlih Zena
U spomen pokajnom Napred
# Tu#na je kome neznana istina je da sam Sedan

40

se suoditi s konkurencijom renesansnih, maniristickih, baroknih

i Klasicistickih termina za oznalavanje onih Zanrova i stilova

(visoke i niske burleske, travestije, herojsko-komiénog epa, itd.), s

- kojima su novovekovni pesnici uzdrmali prestiZ antickih visokih

sanrova (epa, tragedije), njihovih p‘oetoloék.ih 0$nova ~ tj. Ilclasaa
cistickih jezickih, etickih i tematskih normi - i drustvencmdeo-_
loskih konteksta. Klasicisticki sistem pravila i Zanrova su na prvi
pogled postovali, ali su ga iznutra r.ayzarah namernim kr§e‘nj1mz;:
Tako su pobudivali profane komicne cifekte i ka krltlkova%
pristalice apsolutnog autoriteta ,,stz}r1vh; travestije, §urlesk§ i
parodije su upozoravale da su stari zaz}rovsko—st.ﬂskz uzori u
grotesknom neskladu sadiivim jezicima i modernim realijama,

rima, ukusom i idejama. .
karaigizma privia¢nim uzgorima Dambatista Lalija (G. Lalli,

' I’Eneida travestita, 1634) i Pola Skarona (P. Scarron, Virgile

travesty en vers burlesques, 1648-52) sve dovosamnaestog veka
u evropskim knjizevnostima razvijao se snazan tok burk?sknog
pesnidtva odnosno travestije (Marivo {Pjerre de Marivaux],
Volter [Francois Marie Arouet Voltaire], Carls Koton [Charles

* Cotton], Alojz Blumauer [Alois Blumauer}; u Sloveniji je taj Zanr

podstakao Ivan Rob s travestijom Deseti brat,” 1938). Travestije
su vedinom bile komiéne pesme, rede dramska ili prozna dela. U
komiénom metru, posebno u burlesknom stihu, sledile su epozo-
de klasi¢nog epa (najradije Eneide), ili kakvog dr}igog izuzetnog
dela. Pri tome su karaktere bogova i heroja vul‘gvarxzovval‘e, njihova
Zinjenja utinile beznalajnim, a dikc.ij}.x d‘rast}cno snv1211_e. Epsku
distancu su probijale uz pomo¢ familijarizacije, unosenjem ana-
hronizama i aluzija na savremene odnose, a takode sa duhovitim
komentarima na radun autoriteta autora izvornika. o
Kao suprotnost travestiji - ova je naimg saéuvvaia junacku
temu, naturalizovala je, a registar epskog stila Spl:‘lstalfl ~ poe-
tolozi sedamnaestog i osamnaestog veka plfouc':avay su Zanr koji
je izrazite osobine junacke epike imitirao i kalemio na svakoqw
nevnu, banalnu ili vulgarnu osnovu. Po uzoru na La secchia

" Reé je o travestiji prvog slovenalkog realistitkog romana Deseti brat
Josipa Jurdi¢a iz 1866. godine.
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rapita (1614-22) Alesandra Tasonija (Alessandro Tassoni), koji -
banalizovanu homersku pricu {rat dva italijanska grada zbog
ukradenog vedra) odeva u velicanstvenu epsku dikciju, takva
dela su u podnaslovima ili propratnim spisima kritena kao
poema ervicocomica, poéme héroi-comique, mock-heroic poem.
Herojsko-komicne pesme — uzori su im bili i u antickoj paro-
diji Batrahomiomahija ~ nasuprot travestijama nisu se nuino

odnosile na pojedina¢no klasi¢no delo, veé su imitirale opitije =
konvencije epa. Herojsko-komicni Zanr i stil su u sedamnaestom - -

i osamnaestom veku vodili ka preoblikovanju pojma parodija i
njegovom klasifikacijskom suprotstavljanju travestiji.

Ovaj proces je bio slozen i dugotrajan. Tekao je preko ge-
noloske sistematizacije izraza burleska (Francuzi su ga usvojili
iz Italije), u manirizmu i baroku preko oznake za unekoliko
robustan i ruralni stil, koji je igrivo krsio klasicisti¢na nacela o -
jedinstvu dikcije i tona. Imitacije epskih stilskih kliSea zloupotre-
bljavao je za slikanje prizemnih, opscenih ili beznacajnih stvari, -
te je krhotine naduvane retorike disonantno me$ao s grubim
vulgarizmima, kolokvijalizmima i dijalektizmima. Pojmom buz-
leska kasnije su oznacavali i komi¢no-humoristiéne romane (npr.
Don Kihota), a pre svega su ga poceli razumevati kao Zanrovsku
oznaku. Upotrebljavali su ga za travestije, heroikomiku i parodi-
je. Tako je klasicist Nikola Boalo (Nicolas Boileau} po ugleduna
Tasonija, u Francusku doneo Zanr suprotan Skaronovoj baroknoj =
travestiji - i nazvao ga ,nova burleska”. Boalo se u delu Le lutrin® -
(1673-83) odlucio za ugladenu komiku, koja je bas tako i ute-
meljena na aristotelovskom neskladu izmedu karaktera, radnje
i dikcije, ali u suprotnom pravcu: prizemne karaktere i dogadaje
(bitke za pravljenje sadnica korova, itd.), postavlja na $tule jedin-
stvenog epskog stila. Iz suprotnosti izmedu skaronovske ,stare” .
i boaloovske ,,nove burleske” postupno se formiralo simetri¢no
suprotstavljanje travestije i parodije {npr. kod A. V. Slegela na
pocetku devetnaestog veka).

¥ Najpribliznifi prevod na srpski bio bi Katedra, odnosno mesto gde se
nastanja knjiga prilikom é&itanja (pult).
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Drugo, za knjiZzevne procese sve do dvadesetog veka znacaj-

nije podrudje afirmacije parodije bio je razvoj komi¢no-humori-

stickog romana. Postrenesansni roman je uopste vazio za neka-
nonizovany, a medu gradanskom ¢italackom publikom omiljenu

yrstu; humoristiéno-komi¢ni Zanr romana je zato tradicionalnu
vainost klasicisti¢kih nacela podrivao od spolja. Ismejavao je

pracenje antickih i drugih autoriteta, izigravao uputstva o je-
dinstvu teme i dikcije, pobijao ubedenje kulturnih elita o vecoj
yrednosti stiha, epskih i dramskih vrsta. Stilizovanu distancu i
uzdignutost prikazanog sveta ¢ njima je nadoknadivao S\lfojim
osecajem za Zivu, nezavrSenu sadasnjost, za li¢no iskustvo i ma-
¢tu. U razvoj komi¢nog romana od Rablea i Servantesa parodija
se upisala zajedno s menipejskom satirom. Jedan od znaajnijih

- pokreta¢a romana bio je »zanrovski kriticizam” {Bahtin),. tj.
" tejnja za prevazilaZenjem klidea, koji su nastajali u okostalim,
" :ili pomodnim romanesknim Zanrovima. Od Servantesovog
" obratuna s viteSkim romanima preZivele romaneskne podvrste

bile su &esto meta podsmeha komi¢no-humoristicnog romana.

~ Neka dela su u celini bila posvecena parodiji romanesknih kon-
~“yencija: Sarl Sorel (Charles Sorel) je ismejao barokni pastoralni
- roman (Le berger extravagant, **1627), Filding u Shameli (1741)
- i K. A, Muzojs (K. A. Musaus, Grandison der Zweite,*’ 1760~62)
 ri¢ardsonovski sentimentalni roman, Fridrih Nikolaj (Friedrich

Nicolai) verterovstvo (Freude des jungen Werthers,” 1775), a Ti-
tan (1802-03) Zana Pala (Jean Paul) razvojni roman.

Parodija je u novom veku Zivela i izvan procesa povezanih
sa romanom i burlesknim pesni$tvom. Meta ili sredstvo parodija

- - nastajale su sve vreme i ispod pera priznatih pisaca ~ postajuci
* tekstovi uglednih ili izrazito samosvojnih autora, trenutni hitovi,

kratke vrste, koje su naginjale izvestatenosti (npr. oda ili sonet),
trivijalni Zanrovi {pustolovni ili horor roman), autorski ili stil
vremena (svetobolje, dekadencija), nau¢na i filozofska dela (hege-
lovska metafizika), publicistika, pozoriste, opera, itd. Poetolozi,

% Sarl Sorel, Ekstravagantni pastir
# K. A. Muzojs, Grandison Drugi
% Fridrih Nikolaj, Radosti smladoga Vertera
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estetiCari, filolozi i leksikografi od sredine $esnaestog do sredine
devetnaestog veka (Julius Skalidero [Julius Caesar Scaliger],
Nikola Boalo, Johan J. Edenburg [Johann J. Eschenburg], Karl F.
Flegel [Carl Flogel], A. V. Slegel [August Wilhelm Schlegel], G.
V. Hegel [Georg Wilchelm Hegel], F. T. Viser [Friedrich Theodor
Vischer], tekstovi u enciklopedijama i reénicima, i dr.) formi-
rali su o strukturi, postupcima intertekstualnog povezivania,
vrednosnim perspektivama i funkcijama parodije srazmerno
jasne predstave, delimi¢no satuvane i u savremenim teorijama.
Parodiju su s jedne strane shvatali kao zamenu pojedinih re¢iili

fraza, koje ozbiljan predlozak izvrne u komiéno, kao ocuvanje
reci, forme ili stila uzvisenog teksta prilikom profanizacije ma-
terije ili teme, a s druge strane kao karikaturalno preterivanje u

novu celinu. Ova je na majstora podsecala u velikoj meri.,. iako
nije bila ni njena kopija ni falsifikat. Polako je k?mpegzacx]a pa-
" stita stupila u pozadinu. Podeli su da cene strgcnu v1rtu_(?:vmost,
a katkada i kriticku distancu prema Stlh} majstora. Knpzevnu
upotrebu tog pojma dokumentovali su vec h’;atrmopteloxfiv .(Ma?-
montel) Elements de littératurre (1787). Knjizevx}i .peﬁufnsta iz
autorskih opusa, zanrovski ili forma‘cijsko-stﬁ?kl tipicnih dela
ispisuje izraze koji mu privuku paZnju, a po g}lhovom modelu
oponasa jo3 karakteristicne stilevme, mot;vﬂ_(g i st-r.ukturu.. Tako
napabiréeno gradivo na svoj nacin preuredi i spoji u novi tek§t.
Pasti§ moze biti samostalan Zanr intertekstualnog nadoveznianJg,
karakteristitan po ucenom artizmu, konkurentskom oponasanju

prezentaciji izraZajnih karakteristika (,manira”) nekoga autora. -
Parodiji su pripisivali funkcije podsmeha ili kritike na raéun
predloska (pratila je knjiZevne kritike i polemike), i u njoj videli

sredstvo za prevazilaZenje zastarelih tema, Zanrova i formi, Vedi-
nom, ona nije bila priznata, ugledna knjiZevna vrsta. Zbog njene

parazitske zavisnosti od predloZaka, komike, profanosti, masov- -

nosti i efemernosti potiskivali su je medu trivijalnu produkeiju.
Tek u modernizmu i postmodernizmu dvadesetog veka parodija
je postala jedan od konstitutivnih postupaka za oblikovanje onih
knjizevnih dela koje ubrajamo u magistralnu liniju knjiZevnog
razvoja (npr. kod Diemsa DZojsa, Tomasa Mana, Bertolda Brehta
[Bertholt Brecht], Samjuela Beketa {Samuel Beckett], E¥ena Jone-
ska {Eugen Jonesco}, Vladimira Nabokova, DZzona Barta, Marga-
ret Atvud [Margareth Atwood], Dejvida Lodza [David Lodge],
Tomasa Stoparda [Tom Stoppard], u Sloveniji kod Vena Taufera,
Svetlane Makarovi¢, Marka gvabic”:a i Milana Jesiha).

Poetolodka terminologija je u sedamnaestom i osamnaestom

veku obogacena jo§ jednim, parodiji srodnim izrazom za inter- -

tekstualnu vrstu — pastidem. Italijanska re¢ pasticcio i francuska
pastiche prvobitno su spadale u kuvarski re¢nik, a posle renesanse
ove reci su se odomacile u likovno-umetni¢kom Zanru. Znadila
su platno, koje je imitator — da bi zadovoljio bogatu potraZnju za

delima velikih majstora — naslikao tako da je napabiréio motive

iz njihovih dela, imitirajuéi njihovu tehniku i organizovao ih u
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ili duhovitom mistifikatorstvu. Ivan Pregelj je npr. ponekad u
Zapisima gospoding Landpreskog i Pricama doktora Muznika

 pastidirao barokne besednike, da bi rekonstruisao proslost ne
" samo na sadrzinskoj, ve¢ i na ravni izraza; Branko Gradi$nik je
- u Mistifikcijama kreirao knjizevne svetove mistifikovanih autora

i time metafori¢ki reflektovao pluralnost svoje spisateljske licno-

- gti. Neretko je pastis nastupao u funkciji diskretne, ambivvalentne
 parodije, gde se divljenje prema imitiranom autoru mesa s pod-
" smehom, npr. kod Pola Verlena (Paul Verlaine, A la maniére d‘es
- plusieurs®, 1860-70) ili Marsela Prusta (Marcel Proust, Affaire
* Lemoine,® 1908; ovaj je tako pokusao prerasti uticaje Balzaka,

Flobera [Gustave Flaubert] i drugih majstora francuske proze}.
Pored tradicionalnih intertekstualnih formi i vrsta, do sada
iscrpnije predstavljenih, pre uvodenja pojma intertekﬁualnost
nastalo je jo§ vide drugih, ina¢e manje kreativnih, a isto tako
konvencionalnih postupaka: palinodija (pesma kojom autor
priziva svoje ili neko drugo delo, napisano u istom obllkq),
centa (pesma kolaZ, sastavljena od stihova citiranth iz raznih
tekstova nekog klasika) i anagram (tekst koji poslevp‘reraspc.)i
redivanja slova pored otvorene poruke proizvede jo$ jedno ili
vide skrivenih) izviru iz antike, a nova su npr. amblem (baro-
kna likovno-literarna vrsta, koja spaja tekst, epigram i sliku) i

# Na natin mnogih
¥ Afera Lemoan
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montaza (modernisticko-avangardistitko zdruZivanje razlicitih

nivoa stvarnosti ili raznorodnih leksi¢kih, misaonih i sintak-
sickih odlomaka). Ocigledno je, dakle, da su pojave na koje se
odnosi re¢ ,intertekstualnost” mnogo starije od nje. Potrebno je
dodati da su ve¢ od davnina pisci, poetolozi, kritidari, teoreticari
i esteticari bili svesni stvaralatkib ogranitenja i moguénosti
intertekstualnog nadovezivanja u knjizevnosti; osim toga, od
antike pa do sredine 20. veka bili su obradivani pojmovi, koji
su reflektovali, definisali i razvrstavali pojedine intertekstualne
pojave, forme i vrste knjizevnosti. Podrudje u knjizevnosti koje
bi trebalo da pokrije pojam intertekstualnosti su mnogo starije
koncepcije - od imitacije preko tradicije do upliva (uticaja) ~ ne
na poslednjem mestu, one su ga i zahvatile prili¢no celovito (o
njima pogl. I poglavlje knjige). Isto tako su se izvan literature i
refleksije o njoj mnogo pre Kristeve radale ideje koje bismo mogli
smatrati praformulacijama intertekstualnosti (up, Leitch 1983

57-71). Nice je, na primer, istinu opisao kao retori¢ku, jezicku i

figurativiu konstrukciju, zavisnu od snage i sugestivnosti teksta
u suocavanju sa drugim pogledima na svet. A Hajdeger (Martin

Heidegger) je pokazao da je jezik posuda tradicije, izatkane od -

pesnickih dela, te da kao ,kuca bi¢a” (Pismo o humanizmu, 1947)
utemeljuje istoriju opstosti i egzistenciju pojedinca na natin koji
bismo mogli oznaciti kao intertekstualan.

Posle izretenog, otvara se pitanje da li je pojam intertekstu-

alnost uopste smislen ili samo na novi nadin imenuje poznate po~

jave i ideje. Manfred Pfister (Pfister 1985: 1) je prilikom pregleda

koncepcija intertekstualnosti izneo na videlo ociglednu ¢injenicu
da je termin mladi od tradicionalnih pojmova za intertekstualna -

nadovezivanja, a jo§ mladi bi bio i od stvari same, tj. od literarnih
praksi imitacije, citata, parodije itd. Sli¢no stanoviste imaju jo$

i drugi autori, npr. Manfred Smeling (Schmeling 1985), Henrik

Markjevi¢ (1988), Linda Ha¢on (Hutcheon 1989), Hajnrih E
Plet {Plett 1991) ili Suzane Holtuis (Holthuis 1993: 1-3). Neki
polemi¢ki smatraju da izraz intertekstualnost nauci o knjizev-
nosti nepotrebno zamagljuje dobro poznate pojave; za preciznije
objadnjenje bi jo§ uvek trebalo da budu primereniji tradicionalni
pojmovi, kao centa, parodija, kontrafaktura, pastis (Verweyen i
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witting” 1991), ili aluzija, imitacija i izvor (Goyet 1987), kao i sa-

yremeniji termini iz knjiZevnonaucne hermeneutike ili semioti-

: j dnost Bahtinovom
s (Jaus 1982: 22) daje u tom pogledu pre ]
: k%ﬁiimerovom (Hans Georg Gadamer) pojmu dijalog, a Rolf
le}epfer (Kloepfer 1982: 90) pored toga jos i Pirsovoj (Charles
. ganders Peirce) koncepciji semioze.

Ovakvim gleditima, radirenim mec?y mnggim knjiéevnllm
struénjacima, kumuje, medut_zm, ograniceno 1d1.11:stirurrie_n§:) ;o
ojam intertekstualnost, u ko;e‘rr% se njegova ra 1;1 nost dl Kom-
pleksnost previdaju ili zaboravljaju. Ve su utemeljivaci ideje in

 tertekstualnosti, Julija Kristeva i Rolan Bart novo konceptualno

polje pokusali sacuvati od trivijalne redukcije na tradicionalne

knjizevnoistorijske pojave. Bart je vi§e puta, izmedu ostalog 11 u
- enciklopedijskom spisu Théorie du texte (R. Barthes 1973} 1x{mg a-
“ sio da intertekstualnost - a ona je ugwerza.ir.xo svojstvo tekstova
-~ nije mogude ,svesti na problem izvora ili uticaja’, jer u nju
spada i ,opite polje anonimnih formula b.ez odr_e(ie.nog izvora

(Barthes 1981: 39). Kristeva se ovog neologizma, koji je sama izu-
. mela, &ak i odrekla da bi svoje pogiec}e na zna}i, strukturu, Jegak,
- gnadenje, tekst, reprezentaciju, drudtvo, knjiZevnost i subjekt

odbranila pred banalnim razumevanjem intert:elfstualnosti kao
istraZivanja izvora (La révolution du langage poétique 1974:50?.
Devedesetih godina su se posebno u utll.ca;mj}m i;ﬁi;;k;i;
rnicima iznova umnozili pozivi za oZivljavanjem _
?lii)rzenzi}'a intertekstualnosti (up. Scha}}adat 192$: ‘3.66). . S\i'a
upozoravaju da je ovaj izraz na pocetku imao tf.:()n]si?vl socijal-
no-kriti¢ki naboj, koji je pogredno neu.‘.fral.lzovatvl u %cnp.'zevnor}a-
uénoj deskripciji izvora, citata, parodi}e,‘ itd. Dzudlt Stil (]'l:;lg.lth
Still) 1 Majkl Vorton (Michael Worton) listakh.su‘u uvodu zbor-
nika Intertextuality: Theories and practices (Still i Worton 1990:
16-17) da je Kristeva s pojmom intertekstaﬂ.nost gvela novu,
dinami¢nu, transformativnu, druétvenoistori}sku. i .relaaf)nu
teoriju o upisu subjekta u jezik i jezika u subjekt. U istoj pubhkfa:
ciji je Dzon Frou (J. Frow, 1990: 45—5‘)5).31 pomenutoj konf:.epap
otkrio postmetafizicku, antiesencijalisti¢ku, dekonstrukeijsku i

* Vervejen i Viting
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ujedno istorijsko-materijalisticku ontologiju: tekst razume kao
otvorenu, diferencijalnu znakovnu tvorevinu, koja sadrzi tragove
drugosti, tj. odsutnih.struktura i kodova, a drustvenu realnost
s njenim diskursima vrednuje ~ po analogiji s tekstom - kao

semioticku strukturu, koja je s verbalnim tekstom u interakeiji.
U zborniku Klejtona i Rotdtajna (Clayton i Rothstein) Influence.

and intertextuality in literary history® Suzan Stanford Fridman
(S. S. Friedman 1991: 146-180) podvukla je da se prvobitna ideja
intertekstualnosti, za razliku od gradansko-individualisti¢ke
pozadine uticaja, ukljuduje u $iri antihumanisticki projekat
karakteristiCan za poststrukturalizam. Sliéno je u Pletovom
zborniku Intertextuality analizovao Hans-Peter Mai (Mai 1991:

30-59), kada je genezu ove koncepcije uklju¢io u drudtveni i
teorijski kontekst Sezdesetih i sedamdesetih godina, oznaden.

krizom humanistike i knjiZevnosti. Pojam intertekstualnost je
tada imao izrazito kriti¢an, politi¢an i polemitan naboj, levi-
Carski uperen protiv tradicionalog (,gradanskog”) razumevanja
literature, tradicije, autora, uticaja i sopstva; sluZio je pre svega
kao odsko¢na daska za nacelnu, radikalno kriticku refleksiju o
procesima oznacavanja kao produkciji drustvenoistorijske uklju-
Cenosti subjekta.

Vec ova upozorenja dovoljna su za odluku da pojam inter-
tekstualnosti treba istraZiti dublje, u njegovoj teorijskoj, mozda =~
¢ak i epohalnoj prelomnosti: treba se upitati kako i koliko se s =
njim istinski promenilo poimanje teksta, znadenja, literature, -
subjekta, realnosti i tradicije. Ocigledno je da bismo njegov - |
teorijski obim okrnjili ukoliko bismo ga sveli na golu krovnu =
oznaku za tradicionalne intertekstualne figure i vrste, ili na = -
sinonim (hipernim) uticaja, izvora i sli¢nih knjizevnonauénih =

izraza. S druge strane, u obimnoj istoriji intertekstualnih poja-
va i refleksija o njima, moguce je videti pre argument u prilog

opravdanosti ideje o intertekstualnosti, nego razlog za njenu su-

vi$nost ili spornost. Pojam intertekstualnost je mozda nov okvir,

koji je moguce koherentno interpretirati i sistematski povezati . :;_::_
kategorije, koje su pre ove teorije Zivele marginalno i rasprieno =

% Uticaj 1 intertekstualnost u knjizevnoj istoriji
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 (npr. parodiju i citat), i preko njih usmeriti drugacije svetlo na
strukturu i znacenje knjiZevnog teksta, na njegova eksplicitna
i implicitna nadovezivanja na ,ve¢ izredeno”, kao i na odnosg
- autor—¢italac i tekst-stvarnost (kultura, dru§tvo)_, a naposletku i
na procese knjizevnog razvoja (tradiciju, uticaje, itd.).

3. Nivoi pojma intertekstualnost. Znacenje izraza intertek-

. stualnost prototipski se inade oslanja na tvorbu redi i etimologku
. Jogiku, fako mu obim odreduju tek njegov polozaj u teoriji i
- predmetnost na koju se odnosi, odnosno je svojim referiranjem

- uopdte i konstituide. Teorijsko definisanje pojma snaino se me-
- njalo od njegovog uvodenja. Prema AnZenou (Angenot 1983:
130) i Otmaru Eteu (O. Ette 1985: 507), njegov obim i polozaj
. marginalan ili konstitutivan - prvenstveno je zavisan od
“razlicitih shvatanja teksta. Njegovi utemeljivaéi su drzali da je
" tekst ravan procesu strukturacije i produkcije relativnog smisla,
“neki drugi teoreti¢ari intertekstualnosti smatrali su ga statinom
strukturom, zaokruzenim i dovréenim proizvodom sa stabil-
- him smislom; za prve je tekst bio generisanje subjektivnosti i
- konstrukcije realnosti, a za druge izraz subjekta i reprezentacija
i izvanjezickog sveta. Knjizevni teoreti¢ari su ve¢ nekoliko godina
. posle uvodenja koncepcije intertekstualnosti podeli da afirmi$u

razliku izmedu dva nivoa (ravni), vrsta, odnosno znalenjskih

* obima pojma. Loren Dzeni (L. Jenny 1976: 257-258) je razlikovao
" implicitnu i eksplicitnu interetekstualnost. Prva - tekstualna

realizacija ili preoblikovanje Zanrovskih modela i drugih kodo-

* va ~ znatila mu je nuino svojstvo svih knjizevnih dela, uslov

za njihovo pisanje i razumijivost, a druga ociglednu posebnost

* umetnosti redi, onu na koju upucuje Citaoca ona sama, kao npr.

kod citata ili montaZe. DZenijevo diferenciranje preuzeli su ili
varirali jo§ Sarl Grivel (Ch. Grivel 1982: 241; 1983: 55-56) uz
saprotnost izmedu nenamerne ili namerne, odnosno neoznadene
i oznacene intertekstualnosti, geslo u enciklopediji semiotike
(Jardine 1986: 387-389), suprotstavljanjem izmedu njene pasiv-
ne i aktivne dimenzije. Prva zahvata odnose teksta s kodovima
i uslov je njegove inteligibiloosti, a druga tekstu omogucéava
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~meri zavisna od knjiZevne interpretacije i po$tuje namerne, jezic-
 Jo-strukturne ofigledne, a takode i latentne strategije, kojima se
g jeziCkom umetnickom delu konstituide smisao. Intertekstual-
“host kao pojam ima jo§ kulturno-kriticku ravan funkcionisanja:
roblematizuje afirmisane predstave o knjiZevnosti (Lachmann
' 1982: 8--10; 1984: 133-134). Manfred Pfister je razlicite koncep-
~ cije intertekstualnosti pojasnio jo§ podrobnije (Konzepte der
 Intertextualitdt,® 1985), pri emu je svojom sistematizacijom
“razlike izmedu ,univerzalnog interteksta” i ,,specifi¢ne intertek-
~stualnosti” upravo tako pripremio put za analizu ,specificne”
intertekstualnosti u knjiZzevnim delima. Posle zaklju¢aka Renate
“Lahman, Manfreda Pfistera i drugih smisleno je dakle razlikova-
“ti opétu i posebnu intertekstualnost.

odredenje prema drugim delima i konvencijama, kao i Dubravka
Oraié (1988: 121-122) s imenovanjem eksplicitne intertekstual-
nosti pojmom citatnost. Manfred Pfister (Pfister 1985: 11-24),
H. Markjevi¢ (Markiewicz 1988: 250-251), Hajnrih F. Plet (H.
E. Plett 1991: 3), Suzane Holtuis (Holthuis 1993: 15-16), Sama
Sahadat (S. Schahadat 1995: 366), Matias Martinez (Martinez
1996) i drugi prepoznavali su u distinkeiji eksplicitno/implicitno
i metodologke razlike, 1 medu prvobitnim - poststrukturali-
stitkim, dekonstrukcijskim, radikalnim, kulturno-kritickim,
subverzivnim, progresivno revolucionarnim - razumevanjem
intertekstualnosti kao univerzalne prelomne pojave i kasnijim
revizijama u okvirima ,akademske” nauke o knjizevnosti, koje
su s tradicionalnijih metodologkih pozicija - od strukturalistié-
kih do hermeneuti¢kih - u toj koncepciji videle prepoznatljivo,.
specificno svojstvo nekih knjiZevnih dela i Zanrova. '

Dzenijeva i kasnija razlikovanja intertekstualnosti nisu neu-
tralna. Vec same po sebi privlacne su one operacije koje su izvor-
nu koncepciju ogranicavale i potiskivale na marginu diskursa
knjizevne nauke, s ciljem da prednost treba dati suzenoj, ali za
struku prividno upotrebljivijoj analizi pojma. Eksplicitna, speci-.
fi¢na intertekstualnost se, naime, kao pojam odnosi na predmet--
nost i pojmovnik koji su u knjizevnoj nauci ve¢ poznati (topos,
citat, aluzija, parodija, itd), a pojam implicitne, univerzalne
intertekstualnosti zavisi od polja, §to se konstituisalo tek s (post)
strukturalistickom teorijom. Renate Lahman je u svojim delima
srazmerno uspe$no izgradila most izmedu poststrukturalisticke
intertekstualnosti i konkretnih potreba nauke o knjizevnosti,
motivisane principima strukturalne semiotike i hermeneuti¢-
ko-recepcijske estetike. Tako je razlikovala tri nivoa pojma (up.
Lachmann, Ebenen des Intertextualitatsbegriffs,”® 1984). Onto-
loska koncepcija intertekstualnosti na filozofskoj, aksiomatsko
nacelnoj ravni osvei¢uje opétu crtu svih tekstova, tj. njihovu
implikativnost (struktura i znaenje svakog teksta/izjave obliku-
ju se i doZivljavaju na osnovu tragova drugih tekstova, kodova
i konvencija). Opisana perspektiva intertekstualnosti je u vecoj

. Opita intertekstualnost. OntoloSko-kriticka koncepcija
intertekstualnosti kao opéteg, uop§tenog atrubuta tekstualnosti
“'vremenski je starija. Nastala je u poznim $ezdesetim i ranim
‘sedamdesetim godinama, na prelazu iz strukturalizma u post-
strukturalizam, i to ba$ kao pokazatelj kontinuiteta i diskonti-
nuiteta izmedu oba pravca (up. Zizek 1972; Culler 1982: 17-30;
Leitch 1983: 7-10, 24-27, 161; Jefferson 1986: 109-118). Kasnije
je dozivela razlicite revizije, ve¢inom takve koje su joj oduzele
‘“univerzalnu vaZnost, i uz prilagodavanja starijim knjiZevnona-
‘uénim paradigmama otupele njenu radikalnost. Pre preciznije
“‘idejno-istorijske analize povezanosti koncepcije opste intertek-
“‘stualnosti sa irim filozofsko-teoretskim pomacima, potrebno je
“‘za osnovnu orijentaciju bar skicirati sadrZinu koja je od Kristeve
:udaljim raspravama o njoj preovladala.

-+ Opéta intertekstualnost je shvacena kao svojstvo svih teksto-
* va. Ne privilegija knjiZzevnosti, nekih njenih vrsta ili dela. Tice se
““autora, akta iskazivanja, subjekta iskaza, procesa tekstualizacije,
- samog teksta i njegovog prihvatanja: uslov je za kreaciju tekstova,
“njihovo postojanje, formalno-znadenjsku strukturiranost i Citlji-
- vost. Svaki tekst nastaje, postoji i shvacen je tek preko sadrZin-
= skih i formalnih veza s drugim izjavama, postojecim tekstovima,

B Nivoi osnova intertekstualnosti * Koncepti intertekstualnosti
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- (Stierle 1983: 9): pored intertekstualnosti, ko}a‘je imanentna knji-
yevnom delu i pounutradnjuje njegov knjiiev.m‘ kontekst, treba da
“postoji joS 1 intertekstualnost koja mu je spoljnja, t.ranscendentn.a
.- ret je o konstelaciji umetnickih dela iz tradicije i savremenosti,
- g koju se delo uklapa. .

o Markjevi¢ (Markiewicz 1988: 251) je ukazao na opasnost
od rastezanja opsega intertekstualnosti, na interakciju mecgu
" drustvenim diskursima (npr. AnZenoova winterdiskurzivnost™),
“ii na relacije izmedu medija odnosno umetnickih vrsti .(vir.iter.m&
 dijalnost, intersemioti¢nost); valja prihvatiti njegovo misljenje da
termin treba zadrZati kao oznaku za odnose teksta (tekstm_r_a) s
'3.'-"&rugim tekstovima, ili sistemima znakova. U vezi s tim pitanju?la
teoretidari su — inade pristalice uZe shvalene intertekstualnosti -
postavljali odredena ograni¢enja. Horst Cander (H. Zander 1985:
178-196) izostavio je iz podrudja intertekstualnosti jednostavne
riedijske prerade jezickih umetniCkih dela, a u njih pustio one
postavke kod kojih zbog njihove pretpostavijene znacenjske i
medijske specifi¢nosti medu umetni¢kim vrstama dolazi do
dijaloske interakcije (npr. Magbet Romana Polanskog). Za autore
sbornika Intertekstualnost & intermedijalnost (1988) intermedi-
jalnost je pojava pri kojoj je poznavanje dela iz jedne umetnosti
“relevantno za poznavanje dela u drugoj vrsti umetnosti: Dubrav-
'ka Oraié (1988: 130) navodi intersemioti¢ke citate, Age A. Han-
sen-Leve (A. A. Hansen-Love 1988: 45) rai¢lanjava transpozicije
parativnih motiva u likovna dela, ikonicke realizacije metafora,
slika i poslovica (npr. kod Boga), kao i intermedijaine vrste po-

ali takode i sa znakovnim sistemima (kodovima), tipovima
diskursa, jezickim vrstama, stilskim i Zanrovskim konvencijama, -
pretpostavkama, stereotipima, op$tim mestima, arhetipovima ili
kliseima. Ove elemente i strukture iz proélih ili savremenih zna-
kovnih majdana tekst pretpostavlja ili implicira, s njim se moze
nadi jod u drugim mogudim intertekstualnim relacijama, od tek-
stualne aktualizacije, oponasanja i navodenja preko raznovrsnih
izvodenja i transformacija - do relacija, aludiranja ili pozivanga.
Tekst nije samo pasivno podreden predlodcima, jer ih aktivno
tumadi, vrednuje i preoblikuje, da bi se na taj nadin ukljucilo u
tradicijski i suvremeni komunikacijski kontekst. Tekst je onaj koji
u takvoj interakciji proizvodi i artikulide identitet svoga izjavnog
subjekta, konstruide njegovo bivstvujuée, drutveno-istorijsko,
spoznajno i vrednosno gledidte. Za univerzalnu koncepciju inter-
tekstualnosti, kakvu je uveo poststrukturalizam, karakteristiéno
je da autoru odrice svojinu nad tekstom, a pi§cevoj nameri da
nedto poruci - nadzor nad leksi¢ko-sintaksi¢kim znadenjima i
leksickim smislom. Ulogu agensa preuzima razlikovni i razliku-
juci lanac jezickih oznacitelja. On znaéenja proizvodi dinami¢no:
i pri tome prelazi granicu izmedu unutra$njosti teksta i onoga-
§to bi trebalo da bude izvan njega (kontekst, svest, drudtvo,
stvarnost): znaCenje oznacitelja naime odreduje drugi oznacitelj,
a ovoga opet interpretira novi oznacitelj, i tako dalje u beskraj.
Zato su u znacima koji tvore strukturni skelet teksta nuZno im-
plicirani znaci koji u njemu nisu prisutni, a priziva ih ¢italac na

osnovu svoje jezicke kompetencije, enciklopedijskog obrazovanja
i kulturnog secanja. Ali ni ¢italac u toj perspektivi nije osoba, veé

samo uloga ili prostor gde se odvija igra oznatitelja i medutek-
stovaih interakcija.

Tako rec ,intertekstualnost” jezicki implikuje samo odnose

izmedu tekstova, teoretiari (Kristeva, Bart, Rifater [Michael Ri-
ffaterre], Kaler [Jonathan Culler] i dr.) potovali su i drugo ozna-
Citeljsko gradivo, od Zanrovskih kodova preko pretpostavki do
opstih mesta i arhetipova. Takvo pro$irivanje znalenja je, izme-
du ostalog, podsticala i dekonstrukcija opozicija kod/tekst, tekst/
kontekst i tekst/izvantekstualna stvarnost (vid. III/1 poglavije
knjige). Prodirivanje sadrZine izraza predlagao je Karlhajnc Stirle
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““znate iz tradicionalnih umetnosti i avangardi (npr. rukopisi s
- iluminacijama ili celovito umetnicko delo). Ulrih Vajstajn (U,
~ Weisstein 1993: 1-17) oslonio se na Jakobsonovu tipologiju prevo-
" da - unutarjezickog, medujezi¢kog i medusemiotickog (poslednji
'je ,interpretacija verbalnih znakova sa znacima neverbalnih
“ znakovnih sistema”) - te je u intertekstualnost unutar pojedinih
" neverbalnih umetnosti, ili kod intersemiotickih prevoda ubrajao
- samo one citatne elemente koja dijalogki aludiraju na druga dela.
. Bez obzira na ove i sli¢ne zadrske, sasvim je opravdano govoriti o
 intertekstualnosti i u njenim nejezi¢kim ispoljavanjima, ali pod
- uslovom da tekst obradujemo semioticki, kao aktualizaciju bilo
- kakvog sistema znakova (leksickog, likovnog, zvulnog).
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" ymazizam ili postmodernizam), a drugde bi bila neprimetna ili
: beznalajna. Posebna intertekstualnost razume se, dakle, kao
“rimetno, stilsko i znacenjski produktivno svojstvo knjiZevnog
* teksta, i to ne svakog. KnjiZevni teoreti¢ari postavili su za nju
. razlicite dodatne uslove: da se autor jezitkog dela mora namerno
nadovezivati na druge tekstove i znakovne sisteme, da nadovezi-
- yanje u samom tekstu mora biti materijalno vidljivo, i da je Citalac
" ao takvu ne samo mora prepoznati vec i razumeti, ukljuéiti je u
" interpretaciju kao funkcionalno izraZajno sredstvo i ¢inilac inte-
" yaktivne semantike. DZeni, Rifater, Smit (Wolf Schmid), Pfister,
. Glovinjski (Michat Glowinski), Markjevit i drugi uveli su jos niz
" restriktivnih kriterijuma: za intertekstualnost ne bi bila dovoljna
‘marginalna, povrdinska i sporadi¢na referenca knjizevnog dela
‘fia drugi tekst, veé bi je morala podupirati itava strukturna ho-
‘mologija medu njima; intertekstualno u pravom smislu trebalo
‘bi da bude samo nadovezivanje na konkretan tekst, a ne na same
_znakove, kodove ili konvencije; intertekstualnosti ne bi ni bilo
ukoliko izmedu teksta i njegovog predloska nema stilske, znacenj-
“ske i/ili vrednosne distance, napetosti, semantickih interferenci-
- ja, dijalogi¢nosti ili uzajamnog tumacenja. Ovakva ogranicenja
‘pojma nastajala su i zato 3to su knjiZevni teoreticari 1 istoriCari
‘prilikom recepcije Kristeve i poststrukturalista pred o¢ima imali
tradicionalne pojave i pojmove intertekstualnog nadovezivanja.
‘Tz njihovih posebnosti uopstavali su svojstva intertekstualnosti
kao pojma, koji bi bio u stanju da ih sve pokrije.
: Posebna intertekstualnost nije samo redukcija opsteg poj-
'ma. Podstakla je nauku o knjiZzevnosti da proizvede Citav niz
* kompleksnijih, njoj podredenih termina. U poredenju sa uni-
“verzalistitkom koncepcijom ovi su bolje artikulisani. S njima su
~ bili preciznije opisani nadini kako se intertekstualnost ponavlja
-1 kako je markirana, bile su tipologizovane vrste predloZaka i
“"grade, osvetljeni postupci nadovezivanja i pozivanja, upisivanja
1 preoblikovanja stranog gradiva u novim strukturama, pojas-
_njena strukturna i funkcionalna interakcija medu tekstovima i
“oblikovani nastavci za novu teoriju knjiZzevnih procesa.

Posebna intertekstualnost. UZe razumevanje intertekstual-
nosti kao posebno karakteristike knjiZevnosti, pojedinih knjiZev-
nih zanrova ili knjizevaih dela, formiralo se tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina, kada su zastupnici akademskih nauka o
knjizevnosti poststrukturalisticku koncepciju - a ova je u velikoj -
meri fluktuirala izvan univerzitetskih institucija, ¢ak u opoziciji
s njima - prilagodavali potrebama i metodama svojih struka.
Zeleli su da je pretvore u opisni termin, koji bi trebalo da bude
jasno definisan, da bi ga vredno mogli upotrebiti prilikom pro-
ucavanja konkretnih knjizevnih dela, citatno izrazitih Zanrova i
pravaca, a isto tako i u obradi tipi¢nih pitanja knjizevne nauke-
(npr. strukture knjiZevnoga dela, recepcije, upliva, istorije motiva
i tema, tradicije, razvoja). Zbog toga su teoreme o univerzalnoj
intertekstualnosti reinterpretirali, ograni¢ili njegov obim, a s
druge strane i podrobnije su ga razvili, konkretizovali i proverili
njegovu eksplikativau mo¢ na knjiZevnoj gradi, sada vec jedva-
preglednoj.

SuZavanja i izostravanja odredili su kriterijume po kojima je
neki pojam intertekstualan, a iz bezgrani¢nog podrudja jezicke-
komunikacije izabrana su ona predmetna podrudja {tekstualni.
korpusi) na kojima se pojam ¢&inio smislenim za primenu (up.’
Schmid 1983: 140-142; Pfister 1985: 13-19). Prvi stepen ograni-
Cenja bio je u tome da je intertekstualnost postala domen knji-
zevnosti. Po Rifateru i Blumu (Harold Bloom) intertekstualnost-
je jedna od glavnih karakteristika literarnosti (poezije): znacenje
i predstavni svet knjizevnog dela trebalo bi da se konstitui$e pre
svega, ili samo u interakciji s drugim jezickim delima, knjizev-
nom tradicijom, odnosno s ¢&itavim univerzumom verbalnih:
znakova i konvencija, dok bi neliterarni tekstovi bili pre svega
mimeticki, vezani za spoljasnju realnost (up. Pfister 1985: 14).
Ako takva upotreba pojma ipak jos$ i zahteva neku univerzalnost,
u knjizevnonauénoj praksi je ogranicenje na knjizevni korpus
bilo pribvaéeno kao samopodrazumevajuca pretpostavka. Drugi
stepen sazimanja korpusa na koji se odnosi intertekstualnost je
u tome §to bi pomenuto svojstvo iskazivali samo neki tekstovi,
knjizevne vrste, zanrovi ili stilovi (npr. Rableov Gargantua i Pan--
tagruel, Floberov Buvar i Pekise, parodija, metafikcija, klasicizam,
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