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kulativine pretpostavke ponekad zauzimale i mesto koje im

nije pripadalo, a to je vodilo ka nepromi&ljenim i prebrzim ,

zakljucima i tamo ‘gde je iskustvo i egzakino posmatranje }

trebalo da ima odludujuéu ulogu. Medutim, posebne nauke

su, 8 druge strane, bile potpomognute time $to su dobile

filozofsko utemeljenje, jer su mna taj nadin bile postedene

grubog empirizma i jedne iskljudive praktidne i utilitari- ! : TRIDESET SESTO POGLAVLJIE
stifke orijentacije. ‘

RANA STOA

I. Osnivaé stoitke skole bio je Zenon, koji se rodio
oko 336/5..godine stare ere u Kitiony na Kipru, a umro je
oko 264/3. u Atini. Izgleda da je Zenoh isprva pomagao
svom ocu koji se bavio irgovinom.! Po dolasku u Atinu,
oko 315—313. godine, proditao je Ksenofontov spis Uspomene
9 .Sokraty i Platonovu Qdbrany Sokrata i bic jeé zadivijén

n il 2

cvrstinom Sokratovog karaktera. Verujuéi daje kinik Kratet
Lovek. najslieniji Sokratu, postac je njegov udenik. Cimi se
da se od kinika okrenuo Stiiponw®, mada neld izvedtavaju
da je slusao Ksenckrata, a posle Ksenokratove smrti, i Pole-
mona. Oko 300. godine stare ere osnovao je svoju vlastitu
filozofsku $kolu, koja je dobila naziv prems Sarenom tremu
(Trod Towxirn), gde je Zenon driao predavanja. Star] Izvori
govore da je sam sebi oduzeo Zivet. Od njegovih spisa ostali

su nam samo fragmenti. T e
Zenona je na Celu gkole nasledio (Kleant iz Asosa (331/
g /30—233/2. 1li 231), a Kleanta Hrisip (Xebowrnes) 17 Sola

cem Skole zbog toga §to je izvrdio sistematizaciiu stoitkih
ucenja. Bl pi yap iy Xpdourwmog, oux v fv Bred,? Za njega govore
da je napisac vise od 705 knjiga; bio je na glasu zbog svoje
dijalektike, ali ne i zbog nadima pisanja*.

Zenonovi ufenici bili su: Ariston CAgtotev) sa Hiosa, Heril
(Xorplrog) iz Kartagine, Dionisije (Awvigios) iz Herskleje, Per-

/K@g@gj\(lg_@g@zs—zog/z_g@, koji je prozvan drugim osniva-"

! Diog, Laért, VII, 2 i 31,
i 2 Diog. Lagrt., VII, 2.

 Diog, Laért., VII, 183, (D. Laertije, Zivoti 1 midljenja istaknutih
filozofa, BIGZ, Beograd 1973, sir. 259, »Jer da ne beSe Hrisipa, ne
B bilo ni Stoex — Prim. prev.) ’ ) I
M Pigan je o svemu, neselektivno i nekritigki, i nije mnogo ma-
ric za kvalitet napisanog. Jedina Zelja mu je navodno bila da po
obimu spisa nadmagi Epikura. — Prim. prew,
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sije (Mepeaios) iz Kitiona, Kleantov uenik je bio Sfer (Ecpofjpac;)
iz Bosfora. Hrisipa su nasledila dva ufenika, Zenon iz Tarsa ,
i Diogen (Awoydvrg) iz Seleukije. O@vaj potonji je, skupa sa dru-

gim filozofima, dofao 156/5. godine stare ere u Rim kao _;""

izaslanik Atine i pokufao za grad da izdejstvuje sman;;e‘nge
danka. Griki filozofi su driali predavanJa u Rimu, koja su ;
izazvala divljenje omladine, ali je Katon (Cato) mislio da ta;
filozofski interes nije u skladu sa vojni¢kim vrlinama, pa je
Senatu savetovao da se Rim Sto pre redi poslanstva.t Diogena |

je nasledio Antipatar (Avtimatees) iz Tarsa. e

il. Logika Stoe

Stoici su delili logiku mna dijalektiku i retoriku, a ovima
su neki dodavali teomu o definiciji 1 teorzgu ) knteruumu
istine.’ Owvde demo reéi nedio o stoicko] epistemologiji, izo-
s*tavljajuci pri tom stoitku razradu formalne logike; spomi-
njemo samo 1o da su stoici svell Aristotelovih deset kate-
gorija na Cetiri, nalme, na trajno podleZece (vd Omoxeiuevov) ka-
kwodu, podleZedu kakvoéu (b moLdy 1}1 70 m’t‘w u?“sm'enp,avov) nadin,
kakvoou stanja podleZedeg (vd nés Exov 11 10 ndig &yov motty Gmone-
tuevov), odnos kakvoce stanja, odnos kakveée stanja podiezeceg
(v6 mpbe T mddg Eyov, T ﬁpoq T e Eyxov moldy  dmoxstugvoy).
MoZemo, takode, spomenuti jo§ jednu osobenost formalne lo-
gike stoika. Prema njihovom shvatanju, stavovi su prosti ako
njithovi delovi nisu stavovi, inafe su sloZeni, Za sloZeni stav
(70 suwppévevyt) kaZe se da je (1) istinit, ako su i X i Y istiniti;
(2) stav e la¥an, ako je X istinito a2 Y laino; (3) istimit, ako
je X lazno a Y istinito; (4) istinit, ako su i X i ¥ laZni. Na
taj naéin, nasa »materijalnac Implikacija je razdvojena od
»formalne« i »striktne« “implikacije, kao i od implikacije na
osnovi ontolofke nuZne poslediénosti.’

Stoici su odbacivali“ne samo p1~atozmvsko utenje o trans-
cendentalnt opstem veé i Aristotelovo--tfenje o konkretno
opsrtem Prema njima, Eoston samo pmedmacno a nade znanje™

AfPlut Cat, Mai, 22.
Dmg, Taset, VII 4142,

# Ovaj izraz po’uﬁe od participa gl. owdnte == gvezati, a mofe
da ima razlidita znafenja: premisa silogizma (Pyrr. Hyp. II, 110},
spoj redenica {li stavova. — Prim. prev.

% Sext. Emp., Pyrr. Hyp.,, 2, 105; Adv. Math., 8, 449 = Pros logicos
11, 449,
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vig-alu uhsak u nadoj dus1 (to Je 'tU'R‘(:JO'Lf‘ — prema Zenonu i
Kleantu =il srapmmmg"‘* — prema Hrisipu), a saznanje

;;poglavxto saznanje o tim utiscima. Stoici su, dakle, usvojili

stanoviste stprotno Platonovem, jer su, nasuprot njegovom
potcenjivanju ¢ulnog opaZanja, Gitavo saznanje zasnivali na
éulnom opaﬁanju U njihovom ucenju, bez sumnje, ponovo
odjekuju refi Antistena, koji vidi konja ali ne i >>kon3 stvo«.
(Kao 3to smo vec rekh Zenon ]e bio ucemk kinika Krateta.)

/fﬂ%f%ﬂ

bi mogla da swna;e potrebno joi_je opa#:
HigH negwar znanje 0 naSim unutraSnjim stem;nna i dozi-
vljajima, ali je Hmsip svodio i to znamje na opaéZanje; to svo-
denje izvedeno je lakge, jer se smatralo da ta stanja i akti-
vnostl jesu nekakvi maten]alnl prace51 "Posle akta opaZahia
ostaje “pamdéénje (pinn), Koje postofi 1 kada vife nema ak-
tualnog Gb;]ekta a iskustvo. (fumeipwr) se rada iz mmnoftva sli-
cnzh secanja.

Stoici su, dakle, bili empiriari, Sak »senzualistix; ali oni
su zastupali i racionalizam koii jedva da je bio u skladu sa
njihovim empmstlcklm i nominalisti¢kim stavom. I pored
toga Sto su tvrdili da je wm (Adyes, volig) proizvod razvoja je-

dinke, u kojoj on postepeno izrasta iz opafanja da bi se

uobhclo tek oko deirnaeste godine, omi su takode mzsilh da

Sto1c1 358 pokianjah mnago ‘paznie pltanju 0 krlterlgumu
istine, Iz_}avlpvah su da istina jeste ouvraote xarakgmrie****, po-
imajudéi opaZaj ili predstava Stoga, mea

leste u_samom.cpaZanju, naime u opaZanju koje duSd nagoml
na to da se sloii 5 opaZenim, tj. istina je potpuno slagamje
u jasnom opafanju. (To teSke da je u skladu sa gledidtem
prema kome nam samo nauka daje pouzdano zmanie o stvarno-

shi.) Meéutim, do telkoéa ovde dolazi zbog toga &to dula

* Gré. otisak, — Prim. preu.

** Gré. podrugojafenje. — Prim. prev.

¥ Gré, zajedniki pojmovi; prolepse = predrasude, pretpostavike;
urodena prolepse, anticipacije. — Prim. prev.

% Gré. poimajudéa uobrazilis, - Prim. prev.
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moZe da uskrati slagange i s onim Bio ]este &b]ektwno isti-
nito opafanje. Tako je Admet ("Adpyros) jasno opa¥ao Alke-
stidu (Aleorig)* kada mu se ©na mrtva pojavijivala iz do-
njeg sveta; imao je, dakle, jasan opaZaj nje, pa ipak se nije
privoleo toj kataleptitkoj predstavi zbog subjektivnih za-
preka, naime, zbog verovanja da mrtvi ljudi ponovo ne oZi-
viljavaju, kao i zbog shvatanja da moZe dodi do wvarljivih
prikazanja mrtvih. Kasniji stoial su, kako nam govori Sekst
Empirik, ¢ obzirom na tu vrstu tekoda, jasnoj predstavi kao
merilu  istine dodavali i naznaku: »kcja nema nikakvu
smetnju«**. Objektivno _govoredi, opaZanje mrtve _Alkestide
ima vrednost krrteruuma istine -~ jer objektlvno ono geste
*eTadmTie guvtasio— ali, “subjektivno govorem Ono ne moze
da bude kriterijiun 1stzmt0:sh zbog verovanja koje deluje kao
subjektivna simetnja” To je veoma lepo razmatranje, ali jo3
precstaje da se wutvrdi kada postoji spomenuta tefkoda a
kada ne.

111, Kosmologijo Stoe

U svojoj kosmoioagm stoiei su se vratili Heraklitovom
ufenju 0 Logosu i Vatri kad Kosmi¢ko] tvari} TaliTd o) kos
smologiji ima 1 elémeénatd Koji sﬁ"”‘”@mhvacem od Platona i
Aristotela. Recimo, 2éyoL . omgpuanixol*** izgleda da predstavlja;}u

tremsggznmju teorge 0 idejama.na. mat 13=avlact1 plaii.”

aktwnc} “fagelo, .'ro Totoly, nlJe duhovno ved matemyalno U

stvari, tedko da j& to uorpste Teki dualizam, jer oba ta na-
éela. -jesu. materijalna i zajedno .grade Jedmz celm}l Stoitko
udenje je, dakle, mcristitki matem}aiazam iako se to sta-
novi¥te ne zastupa dosledno. Nije sigurno kakvo je u tom

* Alkestida, Pelijeve (Hlerlog) kéi, pristala je da zameni svog
muza Admeta u smrti, kada su to odbm i njegovi roditelji. Tu Zrtvu
nisu prihvatili bogovi, ps je nju {prema jednoj verziji) Herakle iz-
bavio iz hada. Kad ju je doveo pred Admeta, ovaj nije verovac da
je Alkestida ponovo Ziva. — Prim. prev.

w16 undév Eyovouv Evornue, Adv. Log. I, 254,

{7 Sext. Emp., Pyrr. Hyp, 1 228; Adv. Math, 7, 254 sq = Pros
logzcos I 254,

* Gré. semeni logosi, stvara%_acka n'lcela .prema. ko;uma se BMBDO
ure&u;a tvar, — Prim. preu.

g G, émece 1 trpece (naéelo) — Prim., prew,
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. Prema stoicima, u stvarnosti postoje dvae nafela: "0 ﬂ:ot.ouv(_{'
& ooV EE, To nzge “Balizam koji nalazimo 1 Plafond] jer

pogledu bilo Zenonovo glediSte, ali Kleant i Hrisip_ su, iz-
gleda, ta dva nafela shvatili kac u osnowvi jedan isti Ginilac.

»8ve su to delovi goleme eceline, 7
Cije je telo Priroda a Bog dula.«® f‘

Pasivno nafelo jeste materija liSema kvahteﬁa dok je
aktivno naceio anentni um ili bog,” Prirodna lepoﬁa ili
Bvrhovitost i prirodi UlAZiijé na to da u svemiru postoji
misaono naéelo, odnosno bog, koji je u svom providenju sve .
uredio za dobro Goveka. StaviSe, poito najvidi deo prirode,
govek, poseduje svest, ne moZe. se. tvrdifi da. je &itav svet
lifen svesti, jer celina ne moZe da bude manje savriena od
dela. Bog je stoga svest sveta. Pa ipak, bog je, kao i tvar
na kojoj dela, materijalan. »(Zenon). Nullo ‘modo arbitra-
batur quzd’quam effict posse ab ea (natum) quae expers essat
corporis... — nec vero aut guod efficiretur, posse esse non
coTpus.«® Bvror Yoo péva T oopxte xerobow.® Stoici su, slidno
Heraklitu, &éinili vatru tvarju svih stvari. Bog je akbivna
vatra(nle 'raxvmov)*, imanentna svemiru (vebue Smxov St Bhou ol

bawouy ¥, ali je oh.istovrameno. i- prvobitan izvor iz kojeg su

proistekli” grublji elementi koji &ine telesni svet. Ti grublji
elementi ‘poti®u iz boga i ponovo se nefiroko rastvaraju u
niemu, pa gve. 5o posto;x jeste ili prvobitna vatra — bog po
sebi — ili bog. u svojim razliitiii stanjims. Kada se svet
nalazi u stanju postojanja, bog stoji prema mjemu kao duda
prema telu, buduéi da je on dufa sveta. On nije nedto potpu-
no razlidito od tvari sveta, svog tela, veé preds'tavlga finiju
tvar, pokre’mo i obhkujuce natelo — dok _]e grublja tvar,
od _koje je oblikovan gvet, sama nepokretna i neoblikovana,
mada sposobiia da primi sve vrste kretanja i oblika.

»Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus
deus, mente praeditus gqua omnia reguntur.«*

8 Pope, Essay on Man, I, 267.

* Cic.,, Acad,, Pest, 1, 11, 39. [»{Zenon) je smatraoc da od one (pri-
rode) koja je hez tela ne mo¥e da se izvede nikakvo (finjenje)... —
doista, ni ono &to &ini ni ono Cemu se ¢ini ne moZe da bude nete-
lesno.« — Prim. prev.]

1 Plut, De Comm, Notit, 1073 e. (Bivstvujuéim pak nazivain
samo tela. ~ Prim. prev.)

* Gré&, tvoratka vatra. —— Prim. prev.

** Gré& dah protefuéi kroz celinu kosmosa. — Prim. prev.

1t Cic., Acad. Post, 2, 41, 126. (>Cini se da je Zenonu i gotovo
gvim ostahm stoicima eier na_’1v1§1 bog, obdaren ‘duhom, koji svim
viada« — Prim. prev.) -
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aktivne forme svih stvari koje.treba da posioje, a te forme
“su Wby6L oREppaTiol. Te aktivne -— ali materijalne — forme
jest. »semenae, &ijim delovanjem, sa razvitkom sveta, nastaju
pojedinadne stvari; ili jod pre, one su semena koja se razvi-
jaju u oblike pojedina¥nih stvari. (Koncepcija semenih k}gosa
se ponovo sreée u novoplatonizmu i kod sv. Avgustina, i to
pod nazivom rationes seminales.) U ma@erlgalnom razvitku
sveta deo vatrene pare, od koje se sastoji bog, preobrada se
u vazduh, a iz vazduha nastaje voda. Iz jednog dela vodg
nastaje zemlja, dok drugi deo ostaje nepromenjen, a treéi
deo se pretvara u vazduh koji razredivamjem prelazi u po-
laznu vatru. Tako, dakle, nastaje »telo« boga.

Kao $to smo ranije videli, Heraklit najverovatnije nikada
nije zastupao ulenje o sveopStem poZaru u kome se gitav
svet vrada prastarcj vatri iz koje je i nastao. M-evdutm, pouz-
dano je da su sioici uveli to ufenje o sveopstem pozaru
(xmbpwsic); prema tom ulenju, bog oblikuje svet a zabim ga
sveopstim porarom vraéa mazad u sebe, tako”da ofuda dolazi
beskrajan niz gradenja i ragaranja sveta. Svaki novi svet
u svim pojedinostifig podsefa 1a prethodni; na primer, svaki
pojedinac se pojavljuje u svakom uzastopnom svetu i vrl iste
radnje koje' je izvodio u svojoj prethodnoj egzistencijl. (Upo~

redi Nieovu "idejii o »vetitom vracanjuc) Dosledno tom
~ uverenju_stoici su poricall ljudsku slobodu, ili joS bolje, slo-
boda je 78 njih bila svésno delanje, sa priklanjanjem onome
#0 bi pojedinac i inade utinio. (To shvatanje nas pomalo
podseéa ma Spinozino) Tu. prevlast nuZnosti stoici su izraZa-
vali konceptom sudbine’ @_ﬁwpgéyff}};} sudblifg Hije nedto razli-
&ito od boga i sveopiteg uma, niti moZe da se razdvojl od pro-
videnja (Hpévore) koje sve ureduje u najbolji poredak. Sud-

‘Biffa i~ providenje §ii “§4m0 Tazligitl vidovi boga. Medutim, taj

kosmoloski determinizam se modifikuje stoiéki:m isticanjem
slobode; dovek moZe da promeni svoj sud o doga-/

dajima” 1 sVoj $tav_prema dogadajima
izraz”

Poito su smatrali da bog upravlja svim stvarima radi onog
najboljeg, stoici su morali da objasne zlo u svetu 111 da ga bar
dovedu u sklad sa svojim »optimizmomc. H ‘se bio po-
sebno poduhvatio uvek sloZenog formulisanja_teodiceje, uzi-
majuéi za svoju temeljnu postavku shvatanje da mesavrie-
nost pojedinadnih stvari vodi ka savrSenosii celine:” Otida

I sladils da hikakvo 210 ne postoji U stvarnosti ako se stvari

_ danjem .da.su oni/
sbozije volje«. U tom smislu- Covek jeste slobodan.)
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& Abyos,jeste delatno nagelo koje u sebi sadr#i

razmatraju sub specie geternifatis*, (Ako nas to podseéa na
Spinozu, na Lajbnica nas podseda ne samo stoidki optimizam
ve¢ i ufenje da u prirodi nema potpuno jednakih pojava.) U
Cetvrto] knjizi o providenju Hrisip dokazuje da dobra ne bi
mogla da budu bez zla, s obrazloZenjem da nijedan &lan para
suprotznosii ne moZe da posteji bez drugog &lana, pa ukla-
njanjem jednog uklanjaju se, u stvari, obadva® Sigurno da
ima mmnogo istine u toj tvrdnji. Na primer, egzistencija stvo-
renja obdarenog &ulima i sposobnog da u¥iva povladi za so-
bom i osefanje bola — naravno, ako bog ne odredi dru-
gatije; ali mi sada govorimo o prirodnom stanju stvari a ne
s natprirodnim boZanskim zakonima. Stavie, iako se o boln
govori kao o zlu, izgleda da on -~ u nekom pogledu . jeste
dobro. Na primer, kada veé postoji moguénost kvarenja nasih
zuba, zubobolja je, ¢ini se, odredemo dobro ili blagodat. Po-
remecaji u zubima sigurno su jedno zlo — ali ako je mo-
gucnost kvarenja data — nama bi bilo jo§ gore kada ne bi
bilo zubobolje, jer ona je signal za opasnost i opominje nas
da je vreme da nae zube pregleda zubar. Sli¢no tome, ako
nikada ne bismo osedali glad — dakle, jednu vrstu bola —
mogli bismo nedovoljnom ishranom da oftetimo zdravlje. To
je Hrisip jasmo uvideo dokazujuéi da je dobro $to dovek ima
osetljivo sazdanu glavu, iako sama &injenica da je njena grada
krhka za sobom istovremeno povladi opasnost od povrede ak
i 0d srazmerno blagog udara.

Al ako fizitko zlo nije tako velika nevolja, $ta reéi za
moralno zlo? Prema stoicima, nijedan &n nije zac i pokudan
po sebi: namera, moraino stanje onog ko deluje i od koga
¢in proistife, to je ono Sto odredeni akt &¢ini zlim: &in kao neéto
po sebi ostaje indiferentan. [Ako to znadi da dobra namera
opravdava svaki &in, onda dée &in biti u moralnom poretku,
bez obzira na to da li je bio dobar ili rdav; pa ipak, ako
delatnik sa iskreno dobrom namerom izvodi rdav &n u sta-
nju nevinog neznanja o nesaglasnosti spomenutog &ina sa pra-
vilnim rezonovanjem, taj &in bide samo materialiter** zao a
delatnik neée skriviti formalan greh.!® Medutim, ako se taj

* Lat. pod vidom velnostl, — Prim. prev,

2 Apud Gellium, Noctes Atticae, 6, 1,

** Tat sadrZinski. — Prim. prev.

1 Jedan &in, tj. ljudski &n, i to onaj koji proistite iz slobodne
volie ljudskog delatnika, jeste materialiter (ili objektivng) dobar
odnosno rdav, utoliko ukoliko je objektivno u saglasnosti il nesagla-
snosti s ispravnim rezonovanjem, s objektivnim prirodnim zakonom.
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din posmatra samo po sebi kao neSto dato, nezavisno od nje-
govog svojstva kao ljudskog .¢ina, onda je Hrisip u pravi
kada ka?e da &in kao takav nije zao — u stvari, on je dobar.
Da on ne mofe da bude zao sam po sebi lako moZe da se
poka¥e na jednom primeru. Fizitka radnja, ono §to se stvarno
zhiva, upravo je ista i kada ¢ovek biva smrino pogoden (u
jednom ubistvu) i kada gine u nekoj bici za vreme pravednog
rata: moralno zlo nije nedto pozitivno dato u samom ubistvu,
veé nesto do fega se dolazi tek apstrakinim razmatranjem
radnje. Moralno zlo, razmatrano upravo kao takvo, ne moZe
da bude ne§to pozitivno dato, jer bi se ta pozitivnost odraZa-
vala i na dobroti Tvorea, izvora sveg bivstvujuéeg. Moralno
zlo u biti &ni nedostatak pravilnog uredenja ljudske volje,
koja u rdavom ludskom éinu nije u skladu s ispravnim re-
zonovanjem,] Medutim, ako fovek moZe da ima Ispravnu
nameru, on moZe da ima i pogre$nu nameru; otuda i u mo-
ralnoj sferi, niSta manje nego u sferi prirode, suprotnosti
meduscbno povlae jedna drugu. Kako hrabrost, pitao je
Hrisip, mo¥e da se razume odvojeno od kukavidluka ili pra-
vednost odvojenc od nepravednosti? Ba$ kao 3to sposobnost
da se oseti zadovoljstvo podrazumeva sposobnost da se oseti
bol, tako i sposobnost da se bude pravedan podrazumeva
sposobnost da se bude nepravedan.

Ukoliko je Hrisip naprosto imao na umu to da spo-
sobnost za vrlinu de faeto implicira sposobnost za porok, on
govori nesto istinito, posto je dovek u svom sadadnjem Zivotu
u ovom svety, i sa svojim ogranifenim razabiranjem najviieg
dobra (summum bonum), slobodan da bude krepostan, a ta
sloboda takode podrazumeva i slobodu &injenja greha. Otuda
nikakav valjan argument protiv boZanskog providenja ne moZe
da se izvede iz moguénosti, ili #ak egrzistencije moralnog zla
u svetu, naravno, pod pretpostavkom da je posedovanje mo-
ralne slobode neito dobro za foveka i da je bolje moél slo-
bodno izabrati vrlinu (fak i ako #0 podrazumeva moguénost
poroka), nego nemati uopste nikakve slobode. Ukoliko Hrisip
hode da kaZe da prisustvo vrline u univerzumu nuZno implici-
ra i prisustvo njene suprotnosi, s obrazioZenjem da suproi-
nosti uvek za sobom poviale jedna drugu, on fvrdi nedto
pogresno, jer ljudska moralna sloboda, iake sadrZi moguénost
poroka u ovom Zivotua, ne ukljuduje nu¥no i njegovu realnost.

Svesna namera delatniks ne mo¥e da izmeni objektivan ili mate-
rijalan karakier ljudskog. ¢ina, ¢ak iako ga, u sludaju nekog ob-
jektivno rdavog ¢ina, moZe zabtiti od formalne moralne pogrefke,
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(Naravno, opravdanje moralnog i fizitkog zla, izvinjavanje
zla tezom da se dobro vife istite njegovim prisustvom, moglo
bi, ako s¢ na njemu suvie istrajava, isto tako lako da se
prequra;zu 1 u pogreSno gledifte. U uslovima sada$njeg ure-
denja sveta sigurmo je bolie da Sovek bude slobodan, i da
tako bude u stanju da gresi, nego da bude bez slobode; ali
bolje je da ovek svoju slobodu usmerava prema izboru vrkh
(‘.momav;‘ najbolje stanje sveta bi bilo ono u kome bi svi 1judi
uvek €inili ono 3to je ispravno, ma koliko W prisutnost poro-
ka mogla, inale, reljefno da istakme dobro.)

Nije najsrednija Hrisipeva zamisao da bi neke spoljadnje
nesrece mogle biti posledica previda providenja (kao kada se
zbog nekakvag propusta dogode sitne nezgode u velikom do-
macinstvu kojim se, inafe, dobro upravlia);* on je ispravno
uvideo da fizi¢ka zla koja narudavaju dobro mogi da se pre-
obrate u blagodat, kako za pojedinica” (Eroz njegov. unutradnji
stay préma njima) tako'i za ovedanstvo ¥iroko uzevdi (na
primer, tkoliko podstifii lekarska istrafivanja i progres). Na-
dalje, zamimljive je zapaziti da Hrisip iznosi jedan argument
koji ge kasnije ponovo javlja, recimo u novoplatonizmu, kod
V. Avgwshna, Barklija (Berkeley) i Lajbnica, a prema kome
izlazi da ,.2{9,. U univerzumu vide isti®e dobro, ba% kao 3to na
dobroj slici™prija “Kontrast svetlosti i senke, ili da navedemo
g;amer kgji ugc;}grehlj;va sam Hrisip: »kao 50 komedije do-
ngse smesne stihove koji, iako rdavi po sebi, ipak pridodaj
n@lgu{f@na-i..._E.éll\'iﬂmi.';ilgbméai«”‘-"'" 02090 po 8Bl Tpakt pridodaj

J negrganskim predmetima opsti duh ili ~vedux deluje ki
ustrojstvo (8ic) ili nafelo kqh_eﬁ%é,f' a 1o “j'e'dnaié ‘.ra.élJ i 22
bilike ;= koje nemaju nikakvu di¥u — mada nithovo ustroj-
stvo (EEu;_) ukljuuje moé kretanja i mada se ono uzdize do
ranga prirode ‘(cpzﬁmc;). Zivotinje imaju dudu (Yoy?), koja se po-
kazuje u moéima predstavljanja (pevrasie) i porude (Seun), a
L]@d@}gg._ 131_(:3, poseduju razum, Dakle, dovekova duda je naj- -
plemenitija od svih du¥a: doista, ona je deo boZanske vatre
koja je usadena u ljude za vreme stvaranja, a Z&tim prénos
Sena radanjef, jer "Kao i §ve drigo, 1 oma je materijalna,
Prema Hrisipu, 76 fyeuovidy, viadajudi deo dufe, ima sediste”
u srcu; Hrisip je taj zakljudak izveo oligledno na temelju
toga Sto glas, kao izraz misli, potife iz srca. (Neki drugi stoici

4 Plut, De Stoic. repugn., 1051c. .

I ;25 Phit., De comm., notit, 1065 d; Marcus Aurel, Sgmom sebi,
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s smestali o fyepovxdy 1 glavu)) Lidna besmrinost jedva da
je bila mogucma u sioitkom sistemu; stolel su tvrdili da- se
sve duse vradaju u prvobltnu vidtiu u vreme sveiskog pozara
Jeding je predmet raspravljanja bilo plt&'i‘l]@ koje dufe 1 pasle
smrti traju sve do sveopdteg poZara; dok je Kleant udio da
sve Tjudske duse frajido svetskog poZara, Hrisip je to dopus-
tao samo duSama mudrih.

U jednom monistitkom sistemu, kakav je bio stoifki, tefko
bi mogao da se ofekuje bilo kakav stav o lifnoj posvede-
nosti bofanskom nadelu; ali #injenica je da se takva ten-
dencija nesumnjivo oseéa. Ona se moZe posebno zapaziti u
slavno] Kleantovo] »Himni Zevsus«:

Nejdiéniji od besmrinih, mnogoimeni, sveviadaru vedni,
Zevse, predvodnife prirode, 3to.zokopom svime upravijas,
zdravo; jer pravo je da te svi smrinicl zazivaju. Oni su, naime, od
tvaga roda, nasiede gowvora zadobivdi

jedini §to kao smrini Zive i gmifu po zemiji;

Stoga ¢u te slaviti himnama i tvoju moé opevadu uwvek.
Tebe odista cela ova vaselgena oko zemlje krufela

sluda kamo god je wvodif, i dragovolyno i se vlastt podvrgava;
Tako silnu pomofnicy imas u nepobedwzm rulcama
dvogubu, wvatrenu, uvek Zivu munju;

Jer se od njencg damare u prirodi sve <dovriavaz;
Njome t podiZes ; 6qosx koji kroz sve

prodire, mesajuéi se § velikim kao i malim svetlima.
Pomodu nje tako wveliki postao si, najvisi kralj nad svime.
Niti nastaje kakvo delo na zemlji bez tebe,

niti pod eterskim boZanskim svodom, niti na moruy,

osim onoga $to rdavi &ne u svojem bezumlju;

Alil i krivo zne§ # .de uéini§ pravim,

da uredis 6no meuredno ¢ nemilo tebi je milo.

Jer oveko si u jedno zdruflo sve valjeano sa rdevim

teko da nastane jedan wetno bivstvujuéi logoes svega,

od koga beZe i otiskuju se oni opaki od smrinih,
nedrednici, Sto za dobara pusedom uvek Zude,

niti wvidaju opst zakorn boga, nifi razebiry —

a da su mu postuini: s umom sredan Zvot imali bi.

No, oni nerazumni hrie smesta iz zla 1 drugo,

jedni cko slave svadljivom brifnoiée obuzet, drugi na dobitke ba-
cajuci se hez obzira,

tre¢i pak odajuéi se razuzdanosti i slasnim dinima tela.
<A poéinivii zla> zanose se fus jednim d&as drugim,
trudeéi se silng da bude sasma protivno tome,

Nego Zeuse, svedariofe, crnooblatni munjobijo,

saduvaj ljude od bedna neznanja,

t ga ofe odagnaj od na¥ih dula i daj da postignemo
znanje, v koje se uzda¥ s provdom upravljajuéi svime,

486

da bismo # podastvovani uzvralali &addu,

slavedi neprestano himnoma tvojo dela, kako dolikuje

onom smrinom, pofte niti smrinicima neke wvefe podusti ima niti
hogovima,

do da opéti zakon uvek s pravom opevajul?

QOvaj stav linog oboZavanja najviieg natela u nekih stoika
ne znadi da stoici nisu prihvatali popularau religiju; naprotiv,
cni su 3@ uzimali u zadtitu. Istina, Zenon je izjavljivao da
riolitve i #rive nisu ni od kakve. kOTlS’tCI., pa ipak, stoici su
poh’semarm opravdavali tezom da se. prvo. natelo il Zevs ofi- -
tuje -u- prirodnim pojavama, na primer u. _nebeskim_telima,
tako da se poStovanje bozamskc}g vezuje za te pojave — a 1o
poébovem;e ireba protegnuti i na obogotvorene 1Jude ili »he-
ro;e« Stavise, stoicka filozofija nadla je mesta 1 za vrafanja
i proredtva. To doista ne treba da bude veliko iznénadenje |
ukoliko se setimo da su stoici zastupah deterministitko uéefn :
i da su udli da su svi_ delovi i dogada]l_
povezani,

1V. Etika stoika

Koji je znaéaj eti¢ki deo filozofije imao za stoike moZe se
videti na primeru Senekinog opisa filozofije. Seneka, naravno,
spada 1 kasniju Stou, ali njegovo 1s€1can3e filozofije kao
nauke o delanju bilo je uobitajeno i u ranoj Stoi. Philosophia
nihil aliud est quam recte vivendi ratio vel honeste vivendi
scientia vel ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixe-
rimus philosophiam esse legem bene honestique vivendi, et
qui dixerit illam regulam vitae, summ illi nomen reddidit.t?
Filozofija se, dakle, prvenstveno zanima za delab stranu
Zivota. Svrha Fivota,—.sreda, sddupovia. — sastoil se u vrlini
(stoitki shvaéenm), ti. u pmmdnom zzvotu 111 Zivotu u skladn
sa prirodom (Sioxeyoupéves 73 gbeer Tiv*); u slaganju ljudske

16 Stoh, EkL I, 1, 12, p. 25. 3. Arnim 1, 537. (Upor. prevod V.
Gortana tu: B. Bo#njak, Gréke filozofija. Od Aristotela do Renesanse,
Matica hrvatska, Zagreb 1978, str, 127. — Prim. prev.)

17 Seneca, Frag. 17. {Filozofija nije niSta drugo do nacelo is-
pravnog Zivljenja ili nauka poStenog Zivijenja ili vediina ispravnog
vodenja ¥ivota. Nedemo pogreSiti ake ka¥emo da je filozofija zako-
nik dobrog i podtenog Ziviienja, a onaj koji bi rekac da je ona pra-
vilo Zivota, podario bi joj svojstveno ime. — Prim. prev.}

* Gré. Fiveti u skladu sa priredom. — Prim. prev.
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aktivnosti sa zakonom prirode, il ljudske volie sa boZanskom
voljom. Otuda poznata stoitka maksima: »Zivi u skladu sa
prirodom.« Prilagoditi se zekonima svemira u Sirckom smi-
slu, i usaglesiti svoje ponaSanje sa svojom vlastitom bitnom
priroddosn i umom, to je isto, jer svemirom upravlja zakon
prirode. Dok su raniji stoiol »prirodux (@deig), koju dovek tre-
ba da sledi, vide zami$ljali kao prirodu éitavog svemira, kasni-
ji stoici — od Hrisipa pa nadalje — teZili su da prirodu
shvate viSe sa jednog antropoloSkog stanovigta.

Stoitko shvatanje Zivijenja u skladu sa privodom razli-
kuje se, dakle, od starog kinidkog shvatanja, egzemplifikova-
nog u ponasanju i ufenju Dicgena. Za kinike je »priroda«
oznatavala nedto prvobitno 1 nagonsko, 1 stoga je Zivot u
skladu sa prirodom za njih podrazumevao hotimiino izrugi-
vanje konvencija i tradicija civilizovanog drustva, izrugivanje
koje se ispoljavalo u neuravnotelenom, a neretko, i u ne-
pristojnom ponafanju. S derage strane, Zivot u skladu sa pri-
rodom bio je za stoike Zivor uw skladu sa delaitnim nadelom
prirode, sa logosom, nadelom u kome sudeluje i ljudska dusa.
Dakie, etitka syrha Zivljenja se, prema sioicima, u suftini,

o

sastoji v podredivanii bozafski wfvrdenom uredenju” svéta:

dtista, Plitfark nas obavedtava da je Hrisipovo opite nadelo
bilo da se svako etitho istrafiveanje zapoéne razmatranjem
poretka i uredenja svemira.®

Osnovni nagon koil je prircda usadila Zivotinjama jeste
nagon za samoodrzanjem; on za stoike predstavija otprilike
ono t5 BSmo ml danas nazivall samousavriavanje ili samo-
ragvitak. Medutim, fovek je obdareén razumom, sposobno¥éu
k0jd_ga ¢ini nadmoénim naWyg@gm: stoga
za ¢oveka »Zivol préina Tazumi § pravom postaje ZIVot prema
prirodi ... Otuda Zenon, u delu O priredi éoveka, prvi kafe
da je cilj Ziveti u_saglasnosti sa prirodom, $to znadi Ziveti

prema “Vrlii; {6F nas prirodd vodi ka njo]. A #veti prema

vrlini isto je, opet, &to i Ziveti prema poznavanju (stvarnih)
tokova prirode... naime, nafe prirode su delovi celokupne
(prirode). Stoga se cilj da (odreditl) kao Zivot u saglasnosti
sa prirgdom, to ¢e redi, (¥ivot) prema sopsiveno] prirodi kao
i prema (prirodi) svega, (¥ivot u kome) ne éinimo nista od

onog 3to bi prefio zajednitki zakon, odnosno pravi razum,

koji se kroz sve proteZe, bududi istovetan sa samim Zevsom,

18 pPlut., De Stoic. Repugn., ¢ 9 (1035a 1—f 22).
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vladarem i gospodarem svega bivstvujudeg«®, Kao #to se vidi,
Diogen Laertije, u svom prikezu efitkog udenja stoika, kaZe
da vrlina jeste Zivot u saglasnosti sa prirodom, a za &oveka
je Zivot u saglasnosti sa prirodom Zivot koji je u skladu s
ispravnim razumom. (Kao §to su drugi veé ukazali, ta teza
ne govori ba8 mnogo, jer iskazi — razummno je Ziveil u skla-
du sa prirodom i prirodno je ¥iveti u skladu sa razumom
— me doprinose znatno utvrdivanju sadrZfaja vrline)

PoSto su udili da se sve nuino pokorava zakonima pri-
rode, stoicl su bili izlo¥eni slededem prigovoru: »Kakva je
korist od pozivanja na pokoravanje zakonima prirode, kada
tovek jonako ne mofe da im se oirgne?« Stoici su odgovarali
da Covek kao razummno bide, iako e, u svakom sluéaju, sle-

diti zakone prirode, ima Tu poviasticu da moe spoznati fe
zaKoNg 1 svesiio iS¢ privoléfl. Ofuda moralno “podsticanie”
ima “smisla ¢ovék j€ slobodan da promeni svoj unutradnji
stav. (To shvatanje, navavno, blago refeno, za scbom povla-
¢i preinatavanje deterministitkog stanovidta — ¥to de redi,
da nijedan determinista nije, niti mo¥e da bude istinski
dosledan, pa stoici nisu nikakav izuzetak od tog pravila)
Sirogo uzevsi, nijedna radnja kao takva za stoike nije ispravna
niti pogre$na, jer determinizam ne ostavlja nikakvo mesto
za_dobrovolino delanje i moralnu cdgovornost; u nekom mo-
nistiCkom sisterau zlo jeste istinski zlo samo ako se razmatra
sa nekog posebnog stanoviita — inade, sub speciae aeternitatis

sve je ispravno i dobro. Cini se da su &foici pribvatili —

teorijski bar — shvatanje da nikakve radnje nisu rdave po
sebi; na primer, Zenon je dopudtao da nisu pogresni ¢ak ni

kanibalizam, incest ili homoseksualnost kao takvi.2® Naravno,
Zenon nije imao nameru da preporudi takve radnje: on je
hteo da kaZe samo to da je fizitki aspekt tih Gnova indi-
ferentan, a da moralno zlo podrazumeva Ljudsku volju i na-
meru.?! Kleant je izjavljivao da ljudsko bide nu#no ide stazom
sudbine: »pa i ako sam joi, postavdi zaoc, protivan, tim vide
je sledim«®2, A ista misao se srede i u slavnoj Senekinoj izreci:
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.® Medutim, u praksi
¥ Diog La#rt., VII, 86 sq. (Upor. D. Laertije, Zivot i miljenja
istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1970, str. 229. — Prim. prev.)
216 sm) Von Arnim, Stoic. Vet. Frag., Vol. I, pp. 59—80. (Pearson, pp.
51 Cf. Qrigen, c. Cels, 4, 45 (P. G., 11, 1101}
* Frag. 91. (Arnim, Frag. 527

% Seneca, Ep, 107, 11. (Sudbina vodi onog ko hode, a onog ka
nefe vule. — Prim. prev.)
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~kao #to smo veé primetili — govek je slobodan da promeni
. svoj umuiraSnji stav i da _usvojl stav potfinjavania i mi-

je determinizam bio veoma mo&iffikpvan, jer ufenje dua je
mudar ¢ovek onaj koji svesno sledi stazu sudbine (uenje
fzlofenc u Senekine] upravo citinanoj izreci); spojeno s ekshor-
tativnom etikom, u odredenom obimu podrazumeva slobodu;

...... E A

‘ répja, a ne, recimo, stav pobune. Osim toga, stoici su, kao

§to éémo videli, dopudtali” Iestvicid_vrednosti, a prefutmo su

podrazumevali da je mudar fovek slobodan da izgbere vide

vrednosti 1 da se kloni nizih. Cinjemica da nijedan determi-

nistitki sistem ne moZe biti u praksi konzistentan, ne treba
da izazive nikakvo iznenadenje, poSto sloboda jeste stvarnost
koje smo svesni, a &ak 1 kada se teoretski porite, ona se
ponovo uvladi na mala vrata.

Prema stoicima, samo je vrlina dobro u punom smisln fe

rei: sve $to nije ni vrlina ni porok nije ni dobro ni zlo, .-
ved nedto indiferentno (43ubgopov). »Vrlina je stanje usklade- °
nosti, po¥eljna zbog sebe same, a ne zhog nekakvog straha .
it nade ili bilo dega spoljainjeg.«* U skladu s ovim glediStem .,
o~ gamodovoljnosti i samopoZeljnosti vrline, Hrisip je isme-
7ag platomovske mitove O nagradama i Kaznama u bududem!
¥votu, (S ovim se ino¥e uporediti i Kantove udenje.) Medu

1a
tim,; kada je re¢ o tom sredinjem podrugju indiferentnog,
stoici su tvrdili da su neke stvari poZeljnije (wponyuéva), a da
duge treba odbaciti (¢romponypéve), dok su neke, opet, indi-
ferentme 1 u¥em smislu, To je bio ustupak praksi, i to moZda
na $etu teorije, ali je stoitka dokirina bez summnje podra-
zumevala stav da se vrlina sastoji u Zivljenju, u saglasnosti
sa prirodom. Otuda su stoici indiferenine stvari delili na: (1)
one koje su u skladu sa prirodom i kofima se, stoga, moie
pripisivati neka vrednost (v meonyuéve*); (2) one koje su suprot-
ne prirodi i stoga nevredne (& dromponypéve®); i najzad (3) one
stvari koje me poseduju ni vrednost ni snevrednost« (va

dmakia®*¥). Na taj natin, oni su, u stvari, sastavili jednu skalu .

vrednostl, UZivanje je rezultat ili posledica delatnosti i ni-

kada ne mo¥e bifi neki ¢ifj. U tonie su se slagal svi stoici, .

riadd svi nisa {8h foliko dalefo kao Kleant, koji je smatrao

.y

da wivanje nije u skladu sa prirodof. .

% Ding. Laért, VI, 89. (Upor. D. Laertije, Zivo_ti i mislienja
istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1973, sir. 230. — Prim. prev.)
* Grd., pretpostavljive (sivari). — Prim. prew.
#* Qre, zapostavljive (stvari) — Prim. prev.
*#% Gre. bezvredne (stvarl). — Prinm. prev.
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—..Najznadajnije vrline za stoike jesu moralna razboritost

((mnmg):vhnabms‘r,. suzdrZanost ili umerenost, i pravednost.
“Pe-vrline stoje ili padaju zajedno u tom smislu da onaj koji
poseduje jednu vrlnu poseduje i sve. Zenon je nasao zajed-
nidki izvor svih vrlina u razboritosti (¢pévnaic), dok je za Kle-

anta to bila suzdrianost (fyxpdrew); Medutim, uprkos Tazii-
kamd, stoici st odieda prinvatill nacelo da su vrline nerazlu-
Givo. povezane kao izrazi jednog istog karaktera, tako da
prisutnost jedne vrline podrazumeva prisutnost svih. I obrnu-
1o, smatrali su da kada je prisutan jedan porok, onda moraju
da budu prisutni i svi poroci. Tine se, dakle, posebno nagla-
Sava moralni karakter, a istinski.moralno drZanje — koje
predstavlja ispunjenje duZnosti{ed x«8%xo¥) izraz koii je, ofi-
gledno, skovao Zenon, ali koji pré oznadava ono. ito dolikuje
nego- duznost u nafem .smislu) w-ispravnom duhu — ima
sao mudar Covek: Mudar fovek je bez strasti,/a u pogledu
svoje unutradnje vrednosii on ne zaostaje ni za kime, ¢ak ni
za Zevsom. Stavife, on je gospodar svog vlastitog Zivota, i
moZe da izvrdi samoubistvo.

Ako su sve vrline tako medusobno povezane da onaj koji
poseduje jednu mora posedovati i druge, onda je veoma lako
pretpostaviti da kod stoika nema stepenovamja vrline. Jedan
covek je ili pun vrlina, tj. potpuno meralan, {li on uopite
nema vrlina. Cini se da su rani stoici imali upravo takvo
stanovidte. Otuda, prema Hrisipu, fovek koji je gotovo pre-
Sap Citav put moralnog napredovanja jo¥ nije krepostan, on
jos ne poseduje onu vrlinu koja predstavlia istinsku sredu.
Posledica tog ufenja jeste to da samo malo njih dospeva
.do. vrline, i to u veoma poznim godinama Zivota. »Covek

“baza kroz zla Gitavog svog Zivota, a ako ne bas (Citavog),
conda bar u veéem delu Zivota. A ako bi ikada dospeo do

vrline, prekasno je, i on sti’e na zalazak svog Zivota.«®
Ali, dok je za ranije stoike karakteristifan ovaj strogi mo-
ralni idealizam, pozniji stoicl su znatno vise naglaSavali mo-
ralno napredovanje, usredsredujuéi se na podsticanje ljudi
da krenu i istraju stazom vriine. Tvrdeéi da nijedan pojedi~
nac aktualno ne odgovara ideald mudrog &oveka, omi~su
ljudski rod "delili na budale i one koji napreduju ka vrlini
i mudrosti,

Karakteristitno mesto stoitke etike jeste udenje o strasti-
ma i afektima. Afekti poput uZivanja (fdovh), tuge ili potiste-

2 Von Arnim, I, 520, p. 120. (Sext. Empir., Adv. Math., 8, 80

491




/

ost (M), Zudnie @Emdvpie), i straha (pofos), je:jsu _perazumni
?Osgggﬁfag?rﬁ; i étoéa, ukoliko Zelimo da postignemo stanje
tﬁﬂ@ﬁﬁéﬁ svakom aslwéagu,. délovanje stgasfl i afekaf_ta
treba wkloniti &m predu u navike (vboot _Yuyfie)*. Otada je
stoitka etika u praksi velikim delom borba profiv »afekata,
nastojanje da se dostigne stanje moralne slobode 1 samo-
stalnostl. (Medutim, stoici su teZili da.- .mekclfkq ublaZe to
ekstremmo stanoviste, 1 stoga neki stolci dopudtaju mud;rxom
doveku racionalne emocije — edmadeiat.) J edan navod iz Sene-
ke dobro ilustrije stoifki stav kada je ref o samosaviadivanju.

»Quid preecipuum in rebus h‘I:Lmani.S :?st? non clqsg—
bus marie complesse nec in rubri maris litore signa fixis-
se nec deficiente ad iniurias terra errasse in oceano
ignota gquaerentem, sed animo omnia y‘@g;sggm et, qua
maior nulla victoria est, vitia domuisse. Alnnumerabiles
sunt, qui populos, qui urbes habuerunt in potestgle, pay:

cissimi qui. se./quid est praecipuum? erigere animum
supra hinas et promi ihil dignam illam ha-
supra minds et promisse fortunae, nihil digna

bere putare, quod speres: quid enim habet dignum, quod
eoncupiscas? qui a divinorum conversatione, quotiens ad
humana recideris, non aliter caligabis, gquam gquorum

oculi in densum umbram ex claro sole redierunt. guid

est pruecipuum? posse laeto animo tolerare adversa. guid-
quid acciderit, sic ferre, qit

- volueris tibi a'f_:g:id_c'_erﬁg. de—
buisses enim velle, si scires omnid ex decrefo dei f’I.ETI;
flere, gueri, gemere desciscere est. quid est praecipuums
in primis labris animan habere. haec res efficit non e
iure Quirium liberum, sed e iure na?urae. 1%ber enim
est. qui servitutem effugit. haec est assidua et ineluctabi-

tervallo, sine commeatu. J§ibi sérvire gravissima es
pitusiyquam discutere facile est. si desieris multa t
c’é‘ris, si desieris tibi referre mercedem, si 'ante _oculos _e1§
naturam fuam et aetatem posueris, licet prima sit, ac tzi_;n
ipsi dixeris: guid insanio? guid anhelo? quid sudo? Qm;cis
terram, guid forum verso? nec multo opus est, nec dii.«

* (Grd, bolesti dufe. —; Pwl‘?}‘l lzamevf ‘017

% Seneca, Nat. Quaest, , Praef, 10-—17. )

f»5ta je "to izuzetno u ljudskim stvarima? Ne to ito je more
ispunjeno brodovijem, niti Bo su na Iitici Crvenog mora uéyrééler;a
(pobednitka) znamenia, nitl to 3o se u nedostatku nevolja Iuta

492

e pos-

/." ; L ' B
# ﬂ]/(?’%li/;/ y/@g/%
Ova strana stoitke etike — naime, nastojanje da se

postigne potpuna nezavisnost -od_svega spoljainjeg — pred-

stavlja njeno kiniko naslede; ali stoicka etika dma 1 drugu
stranu Kojom e iznad kinitke filozofije, a ta strana jeste
njen kosmopolitizam. Prema stoicima, svaki éovek je po pri-
rodi dru$tveno bide, a Zivot m drudtvy jeste nalog razuma.
Ali razum je zajednitka suftinska priroda svih ljudi: otuda za
sve ljude postoji samo jedan zakon i jedna otadZbina. Podela
Govelanstva na zaratene driave je besmislena: mudar ¢ovek’
je gradanin, ne ove ili one pojedinadne drZave, ved sveta. Iz
ovoga sledi da svi ljudi imaju pravo da ofekuju dobrmu volju
od nas; i robovi imaju prava, pa ¢ak i neprijatelji imaju pravo
na nadu milost i oprajtanje. Tom prevazilafenju uskih soci-
jalnih ogranidenja oéigledno je pogodovao monizam stoitkog
sistema, ali se etitka osnova stoiCkog kosmopolitizma nalazila
u_temeljnom . nagopu . ili teZnji ka samootuvanju ili ljubavi
prema sebi (olnctwoic)*. Nafdvno, ta nagonska teZnja ka samg:

okeanom u potrazi za nepoznatom zemljom, nego sagledavanje svega
dufom i, ¥o je najveda pobeda, ovladavanje porocima. Bezbrojni su
oni koji su imali narode i gradove u vlasti, malo ih je (koji su imali)
sebe. Sta je izuzetno? Uzdidi dusa iznad preinji i obedanja sudbine;
nidta ne smatrati dosiojnim nadanja; Sta, naime, sudbina ima §to Bbi
ti Zeleo? Kad god se od drugovanja sa bofanskim (stvarima) okreded
ljudskim, bide§ zasleplien poput onih fije se ofi sa jasne Sundeve
{(svetlosti) povradaju u gusty senku. Sta je izuzetno? Vedrog duha
(modi) istrpeti ono neprijateljsko; sve $to se dogodi podnositi tako
kao da si hteo da ti se dogodi. Jer ti bi morao to hteti, ako znad da
se sve defava po zapovesti boga: plakati, Zaliti se i stenjati, zna#i od-
metatl se (od njega). Sta je izuzetno? Imati dudu na samim usnama.
Ta ¢&ini doveka slobodnim ne po gradanskom pravu nego po pri-
rodnom pravu. Slobodan je, naime, onaj koji je izbegac ropstvo. To
ropstvo je postojano, neotklonjivo, jednako pretede i danju i noduy,
bez prestanka, bez odmora. Sebi sluZiti najte¥e je ropstve. Razvrdi
{ga) lako je, ako se ostavid mnogih zahteva samom sebi, ako pre-
stanef da nagraduje¥ sebe, ako pred ofima postavi§ svoju prirodu i

uzrast — &ak § ako (D) u prvoj {(miladosti) ~- i sebi kade§: 'Zadto
sam budala? 'Za%to dahéem? 'Zadto se znoiim?’ Zadto zemlju, zadto
forum preckredem? Nije mi potrebno mnoge, niti zadugo« — Prim.
pres.]

* olxcloole = viastitost, prisvojenost; to je ufenje o prirodnom
nagnucu foveka, na osnovu koga se izvodi osnovna etifka normz odno-
sno, to je shvatanje da Zivotni cilj treba formulisati prema onome §to je
u skladu sy prirodom. U helenizmyu se vodi rasprava o tome ¥fa je &o-
vekit od prircde ‘pristalo, odnosno 8ta Je priredi ¥oveka saobrazno, usa-
deno, svojstveno (v olxsiov). Prema stoieima, to je nagonski poriv ka
samé'odréahju“'i--p-rihva-’ranje vlastitog bida, dok je za epikurovee to za-
pravo teinja za zadovoljsivom 1 izhegavanje bola. Izvorno je izraz bio
u vezi sa redju olxeibryg (kuéna zajednica, Clanstvo u kuénom do-
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ofuvanju pokazuje se na prvom mesiu u obliku ljubaw prema
sebi, t}. 1 medfijem samoljublju Ali ona se protefe i preko
Ijubam prema sebi i obuhvata sve 3to pripada pojedincu:
porcdicu, prijatelje, sugradane i, najzad, éitav ljudski rod.
Ta ljubav je, 'primdnso, jata prema onome Sto je blife poje-

dincu, a slabije 8o je predmet Ljubavi udaljeniji, tako da
/se etlcku zadatak pojedinca sastoji u tome da on poziv
ljubavl (oixstwor) uzdigne tako da isti intenzitet Tjubavi”

oseéa i prema bliskim predmetima i prema onom udaljenom.

: Drugim refima, eti¢ki ideal se postiZe kada sve ljude "volimo
- kao Sto volimo sebe samie, il kada nage samoljublie jedna-
ki’ intenzitetom obuhvati sve $io je povezano sa nama
samima, ukljutujuéi tu i celo fovedanstvo.

madéinstvu), Otuda je kaSmJe dobio Sire znadenje: osefanja Zajedniftva,
Jjubavi prema bliZnjima. Medutim, stoitko ufenje o ‘olxetwoig oA~ .

dava pre svega podredenost po;edmaénog Zivog bida samom:-gebi; a

mnogo manje osecai srodnosti 1 povezanostl Zivih bida uopdte (olxe:aé«:'qG) ;

80 je bilo Teofrastovo ulenje. — Prim. prev.
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TRIDESET SEDMO POGLAVLIE

- EPIKUREJSTVO

I Epikur, osnivad @kaurovske gkole, rodio se na Samosu
342/1. godine stare ere. Na Samosu je slufac platonovea
Pamfila, (Hotmpmocs)’, a zatim ma Teosu jednog Demokmtovog
siiedbemka po Imenu Nausifan (Navowpdvng), koji Je priliéno
uticao na njega, uprkos Epikurovom kasnijem poricanju te
veze.r Kada mu je bilo osamnaest godina, Epikur je dofao u
Atinu zbog voine vezbe, a zatim se, izgleda, posvetm prou-
Cavanjima u Kolofony, Oko 310, godme podutavao je u Miti-
leni — ali se ubrzo premestic u Lampsak — da bi se 307/6.
godine preselio u Atinu gde je otvorio svoju $kolu® Sama
gkola se nalazila u Epikurovom wvriu, a od Diogena Laertija
doznaje‘mo da je filozof oporukom zaveStao kuéu i vrt svojim
ufenicima. Zbog toga 3to je Skola bila smedtena u vrin
epikurovel su dobili naziv ol &md vév xAmwv¥. Jo§ za -Zivota
Epikuru su odavane gotovo boZanske polasti, a taj kult
osnivada je, bez sumnje, uzrok foga da je medu epikurov-

scima filozofska ortodoksija odriavana vife Hego u bilo kojoj
sdrugog §koli, Utiteljeve glavne postavke wudenici su morah.

‘da naude napamet, 4

Epikur je bio plodan pisac (prema Diogenu Laertiju, na-
pisac je oko 300 radova), ali je izgubljena vedina njegovih
spisa Diogen, Laertije' nam donosi tri Epikurova didakti¢ka
pisma, od kojih se pisma Herodotu i Menekeju (Mevoixeic)
smatraju za autentitna, dok se za pismo Pitoklu (Huﬂoxl‘f]G)
misli da predstavlja izved iz jednog Epikurovog spisa, izvod
koji je sastavio jedan njegov udenik. Sacuvani su i fragmenti

1 Diog. Ladért, X 14.

& Cic. De Nat. D, 1, 26, 73; Dicg. Laért., X, 8.
# Diog. Lagrt, X, 2.

* Gré. soni od wvriovaz, — Prinm. prev.

4 Diog. Laért., X, 12,
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