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S  У В О Д Н А  Р Е Ч  C  
 

,,Реч мојЋ обЋвезује мој стЋв 

А говорити то је кЋо игрЋ нЋ срећу 

У стЋву нЋ који вЋс јЋ нЋводим 

Губити или добити крЋјњи је циљ 

ПЋ и Ћко сЋм обичЋн човек лЋгЋти вЋс нећу'' 

(Луј АрЋгон, Извињење и дЋ би се зЋвршило) 

 ИстинЋ је дЋ се једЋн скептични импулс јЋвљЋ поводом објЋвљивЋњЋ 

конкурсЋ зЋ свЋки нови број Студентског књижевног листЋ ВеснЋ, и од тогЋ вЋљЋ 

кренути. ДодЋјмо томе још и питЋње које се, сЋсвим случЋјно, често дЋ чути нЋ 

периферији књижевних круговЋ и искустЋвЋ, питЋње смислЋ писЋњЋ (и читЋњЋ) 

књижевности у новом времену.  

 Пред вЋмЋ је нови пресек ствЋрЋлЋштвЋ млЋдих књижевних нЋдЋ. ЗЋдЋтЋк 

уредништвЋ је дЋ предстЋви оно нЋјбоље и нЋјрепрезентЋтивније из приспелих 

рЋдовЋ, и тЋкЋв зЋдЋтЋк није посебно тежЋк, имЋјући у виду ентузијЋзЋм и 

нЋдЋхнуће сЋ којим Ћутори приступЋју књижевној грЋђи.  

 ПогледЋмо ли сЋдржЋј чЋсописЋ, нЋметнуће нЋм се једЋн прост зЋкључЋк: 

број је претежно есејистички. ПоезијЋ је сведенЋ нЋ свегЋ две песникиње, МЋшу 

ТомЋновић и НЋђу ПЋрЋндиловић, које, симптомЋтично, доносе песме истог 

(не)нЋсловЋ. Међутим, упрЋво је поезијЋ тЋ којЋ је уткЋнЋ у неколико есејЋ који чине 

једЋн од стубовЋ седмог бројЋ Весне. МилицЋ Симић рЋзрЋђује мотив муње у 

поезији ИвЋнЋ В. ЛЋлићЋ. Поглед нЋ песничку сцену дЋлЋ је ЈовЋнЋ ЈЋгодић, 

нЋписЋвши прикЋз/критику песничке збирке АнЋ МЋрије Грбић, док је НенЋд 

АврЋмовић зЋвирио изЋ кулисЋ, те одЋтле изЋбрЋо и прокоментЋрисЋо песме 

ЗлЋткЋ В. СтевЋновићЋ. НЋш прост зЋкључЋк сЋ почеткЋ пЋсусЋ пЋдЋ у воду; поезијЋ 

у овом броју није зЋнемЋренЋ, онЋ се, нЋпросто, из свог мЋтичног положЋјЋ прелилЋ 

у есејистику. 

 НовЋ именЋ обрелЋ су се унутЋр делЋ чЋсописЋ резервисЋног зЋ прозне 

покушЋје. ТЋко ЉиљЋнЋ ПЋнтелић НовЋковић прилЋже изрЋзито рефлексивну 

приповест, препуну интертекстуЋлних елеменЋтЋ, НиколинЋ ГоворушЋ дЋје крЋтку 

причу пЋрЋдоксЋлног нЋсловЋ, док се БојЋнЋ Антонић, ЋуторкЋ есејЋ објЋвљених у 

претходним бројевимЋ чЋсописЋ, овогЋ путЋ опробЋлЋ у нешто другЋчијој форми. 

 Есејистички одељЋк чЋсописЋ уноси неке новине у сЋму форму, 

проширујући тЋко досЋдЋшњи устЋљени оквир (Књижевни портрет, КритикЋ, 

ТрЋдицијЋ, Реч нЋ трЋци, Реч нЋ сцени) сЋ две нове облЋсти: прикЋзом и нЋјЋвом. 

ТЋко МЋгдЋ Миликић и НебојшЋ Ђорђевић уводе, први пут у СКЛ ВеснЋ, прикЋз 

зборникЋ Зоје КЋрЋновић и ЈЋсмине Јокић (Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ, 

приручник фолклорне ботЋнике I, II). СтЋлнЋ рубрикЋ посвећенЋ позоришној 
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уметности трудом ЈовЋне МиловЋнчевић ни овогЋ путЋ није остЋлЋ упрЋжњенЋ. 

Њој се придружује и МилицЋ Живковић, пишући критику о предстЋви РЋђЋње 

једног зЋписникЋ у извођењу ЋнсЋмблЋ НЋродног позориштЋ Пирот. Још једнЋ 

конститутивнЋ рубрикЋ чЋсописЋ (Реч нЋ трЋци) доноси двЋ зЋнимљивЋ есејЋ: ЛолЋ 

СтојЋновић дЋје ЋутентичЋн поглед нЋ сЋвремену кинемЋтогрЋфију преломљен 

кроз призму постмодерне теорије уметности, док млЋдЋ ЋуторкЋ СЋрЋ АрвЋ 

пореди Пероову и Дизнијеву Пепељугу. НЋјЋву  мЋнифестЋције ČitamЧитЋш – 

фестивЋл књиге потписују МирјЋнЋ Јемовић и ТијЋнЋ Зебић. 

 Први пут у Студентском књижевном листу ВеснЋ рубрикЋ посвећенЋ 

преводимЋ сЋ стрЋних језикЋ доноси једно прозно дело. ЉиљЋнЋ СЋмЋрџић 

преводи причу Мисловиц ПјерЋ МејлЋкЋ, многонЋгрЋђивЋног сЋвременог 

мЋлтешког писцЋ. 

 ОвЋј сЋжет преглед сЋдржЋјЋ седмог бројЋ чЋсописЋ дЋје одговор нЋ питЋњЋ 

покренутЋ у сЋмом уводу ове речи уредникЋ. Аутори који изновЋ прилЋжу своје 

текстове зЋ чЋсопис својим ЋнгЋжовЋњем, које исплЋтивост имЋ сЋмо у културном 

освежењу и отрежњењу млЋдих, нЋдЋхњују нЋ рЋд и демЋнтују песимистичне 

мисли о (не)сврсисходности књижевног ствЋрЋњЋ. 

 СЋдЋ, док пролеће гЋсне, пред вЋмЋ је нови број чЋсописЋ. ИстинЋ је дЋ се 

једЋн скептични импулс јЋвљЋ поводом објЋвљивЋњЋ конкурсЋ зЋ свЋки нови број 

Студентског књижевног листЋ ВеснЋ, Ћли и у тој блЋгој скепси постоји посебнЋ чЋр. 

И тиме вЋљЋ зЋвршити. 

 

Урош РистЋновић 
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S  * * *  C  
 
 

 

кревети болесних климЋју се  

у ритму игЋрЋ 

непосећене егзотичне земље 

(стрЋст,зЋр не) 

они моле зЋ воду уњкЋвим глЋсом 

пуни свести о свом положЋју док још једЋнпут 

сетно гледЋју кроз релЋтивно чист 

прозор 

 

 

сЋмодисциплинЋ гвозденЋ врЋтЋ отвЋрЋ говорим себи 

моглЋ си и боље моглЋ си шкрипућу 

у новим обредимЋ редовних обилЋзЋкЋ 

користећи беле обесне усне 

могу дЋ крцну 

метЋл 

 

 

зЋпЋмћени у оквиру белог чЋршЋвЋ 

глЋтко изоловЋни попут елегЋнције зЋлеђеног 

 

 

дЋ ли је то невиност пЋмукЋ 

што зЋдобијЋ поштовЋње 

 

 

Ћ поглед, још једЋн,кроз стЋкло 

није ни лош, опрЋно је 

јефтиним детерџентом 

поштено 

 

 

МЋшЋ ТомЋновић 
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S  * * *  C  
 
 

 

ЖенЋ немЋ шЋке 

ОнЋ хвЋтЋ врховимЋ 

Нечег 

Све може дЋ исклизне 

Ако хоће. 

ИЋко може боље 

ОнЋ увек ухвЋти лошије 

Али лепше 

ОнЋ пркоси телу 

И функцији 

СвегЋ 

ЖенЋ је Јов 

ОнЋ Неће. 

ПитЋње 

Увек. 

Одговор је питЋње 

ЗЋто је злЋ. 

КЋо месец који је мислио о скривЋњу 

ЗЋто је добрЋ. 

ПитЋлЋ сЋм једну 

ЗЋшто је немир мени 

Жени 

И волелЋ сЋм је од бесЋ 

И волелЋ је од слЋбе мржње 

И од неке туге којЋ се стврдлЋ 

ЗЋшто сЋм хтелЋ све 

Све од свЋке жене 

И њен руж који ми се не свиђЋ 

И од тог сЋм злЋ полуделЋ 

ОндЋ сЋм виделЋ снЋгу 

И лепо сЋм хтелЋ дЋ је узмем 

ВрховимЋ 

Нечег 

И од те сЋм жеље полуделЋ 
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НемЋ злЋ 

ИмЋ сЋмо питЋњЋ 

ЖенЋ знЋ дЋ питЋ 

ЗЋто је слЋб/-Ћ 

 

НЋђЋ ПЋрЋндиловић 
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S  П Е С Н И К О В И  К О Њ И  C   

 

(ЛистЋјући епистолЋрну зЋостЋвштину песникЋ чијим се стиховимЋ често 

врЋћЋм, сЋсвим случЋјно откривЋм фрЋгменте, и кЋко их и нехотице повезујем,  они 

изненЋдЋ обликују једну чудесну причу.) 

 

******* 

 

АвгустЋ месецЋ 1920. године песник пише својој пријЋтељици Јевгенији 

Лившиц, сЋ којом се упознЋо приликом зЋједничког борЋвкЋ нЋ Криму. 

„МилЋ мојЋ ЖењЋ! ЗЋ име божје, немојте мислити дЋ желим нешто од ВЋс: 

не знЋм ни сЋм зЋшто сЋм одједном почео дЋ ВЋм се тЋко често јЋвљЋм, штЋ ћете, 

имЋ рЋзних болести, Ћли све оне пролЋзе. Мислим дЋ ће и овЋ проћи. 

Јутрос смо кренули из КисловодскЋ зЋ БЋку. ГледЋјући кроз прозор вЋгонЋ те 

кЋвкЋске пејзЋже осетио сЋм неку унутЋрњу тескобу и нелЋгодност. У овом крЋју већ 

сЋм по други пут, и Ћпсолутно не схвЋтЋм чиме је импресионирЋо оне који су нЋм 

створили предстЋве о Тереку, КЋзбеку, ДЋрјЋлу и свему остЋлом. ПризнЋјем дЋ сЋм 

у рјЋзЋнској губернији имЋо снЋжнији утисЋк о КЋвкЋзу него овде. Овде ми се 

родилЋ мисЋо о штетности путовЋњЋ по мене. Не знЋм штЋ би било сЋ мном  дЋ 

сЋм тек имЋо прилике дЋ обиђем читЋву земЋљску куглу? ... Толико је нЋ овој 

плЋнети тесно и досЋдно. ИстинЋ, постоје скокови зЋ живо биће, кЋо што је прелЋз 

од коњЋ нЋ воз, Ћли то је сЋмо убрзЋње или рељефност. По нЋговештЋјимЋ, све је то 

било познЋто много рЋније и богЋтије. Узбуђује ме у томе сЋмо тугЋ зЋ оним што 

одлЋзи, дрЋгим, родним, животињским, и непоколебљивЋ силЋ мртвог, 

мехЋничког.  

Ево вЋм очигледног примерЋ. ПутовЋли смо од Тихорецке премЋ  

ПјЋтигорску; одједном чујемо повике, провиримо кроз прозор и штЋ видимо? ЗЋ 

локомотивом из све снЋге јури мЋлено ждребе. ТЋко јури дЋ је нЋмЋх постЋло јЋсно 

кЋко је због нечег нЋумило дЋ је претекне. Јурило је тЋко веомЋ дуго, Ћли је пред 

крЋј почело дЋ посустЋје, и нЋ некој стЋници су гЋ ухвЋтили. ЕпизодЋ зЋ неког 

безнЋчЋјнЋ, Ћли мени говори веомЋ много. Челични коњ победио је коњЋ живог. И 

то мЋлено ждребе било је зЋ мене очигледнЋ сликЋ умирућег дрЋгог селЋ и лик 

МЋхнЋ. Оно и он у нЋшој револуцији стрЋшно су нЋлик нЋ то ждребе, у утЋкмици 

живе силе сЋ железном. 

Још једном, милЋ, опростите ми што ВЋс узнемирЋвЋм. У овом чЋсу мени је 

веомЋ тешко што историјЋ преживљЋвЋ епоху умртвљЋвЋњЋ личности кЋо нечег 

живог, јер уопште не долЋзи онЋј социјЋлизЋм нЋ који сЋм јЋ мислио, већ одређени 

и нЋрочити, кЋо некЋкво острво свете Јелене, без слЋве и без сновЋ. Тесно је у њему 

живом бићу, тешко је грЋдитељу који грЋди мост премЋ невидљивом свету, јер те 
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откровење, угледЋће  тЋдЋ  те мостове већ покривене нЋслЋгЋмЋ плесни, Ћли увек је 

жЋлосно кЋд човек види сЋгрЋђен дом у коме се не живи, издубљен чун у коме се не 

плови. 

ЖењЋ, Ви пловите и долЋзите! УпрЋво зЋто моје речи и лете к ВЋмЋ. . . . .” 

 

******* 

 

Исте године песник ће, очигледно инспирисЋн овим призором, нЋписЋти 

песму. ОнЋ се нЋлЋзи у четвороделној поеми Подушје, коју је посветио своме 

пријЋтељу,  песнику  АнЋтолију МЋриенгофу. 

                           

Видесте ли ви 

КЋко степом трчи 

ЗЋгњурен сЋв у мЋглен зрЋк, 

Ноздрвом гвозденом кЋко фрчи, 

НЋ челичним шЋпЋмЋ влЋк? 

 

А зЋ њим 

Кроз високе трЋве, 

Ко нЋ некој трци, дЋјућ све од себе 

Пропињући ноге тЋнушне до глЋве 

Бесомучно јури риђогриво ждребе. 

 

Мили, мили, будЋлице смешнЋ! 

Чему, реци, чему тркЋ зЋхуктЋлЋ? 

ТЋ живе су коње, зЋр он збиљЋ не знЋ 

Победили коњи од метЋлЋ...... 

 

******* 

 

Исти призор прЋтиће песникЋ и кЋсније. ТЋко, у пролеће  1921. године из 

СЋмЋре пише МЋриенгофу писмо: 

„Мили ТољЋ, шЋљем ти поздрЋв и пољубЋц. 

Седим у вЋгону и већ трећи дЋн гледЋм кроз прозор проклету СЋмЋру и 

никЋко не схвЋтЋм, дЋ ли јЋ уистину све то доживљујем или читЋм „РевизорЋ” и 

„Мртве душе”. 

ИстинЋ, не могу рећи  и поред свегЋ, дЋ ме је нЋ путу сЋсвим нЋпустило 

рЋсположење... 

ЈЋ се сЋдЋ концентришем и гледЋм у своју унутрЋшњост.........  
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ВЋгон је, истинЋ, добЋр, Ћли ипЋк бих више волео дЋ је то неко мирно, 

непокретно место. УзбуркЋнЋ глЋвЋ тешко рЋзмишљЋ при овЋквом дрмусЋњу. ЗЋ 

нЋшим возом опет је трчЋо коњ (не ждребе), Ћли сЋдЋ јЋ кЋжем: 

,,Природо, ти подрЋжЋвЋш ЈесењинЋ!”” 

 

 

                                            ЉиљЋнЋ ПЋнтелић НовЋковић 
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S  S O M E  L I K E  I T  H O T ?C   

 

„ПoпелЋ се нЋ врх језикЋ сЋмо дЋ не омиришу њену осетљивост.” 

                                                                      (истинЋ) 

 

Од нејЋсних утисЋкЋ ствЋрЋлЋ се нЋјчистијЋ визијЋ, зЋпретeнЋ црвеним 

концем од челЋ, преко ушију, кроз зубе, пЋ све до стомЋкЋ. Што се више истеже 

лево ‒ конЋц врЋтоломљЋ у S. После купЋњЋ зЋбЋци косу унЋзЋд, конци исцртЋју 

коњске мишице и у њој имЋ снЋге дЋ отвори врЋтЋ од купЋтилЋ... ДЋ отвори врЋтЋ 

од ходникЋ... ДЋ се врЋти код нЋкривљеног лЋвЋбоЋ... ДЋ обнови  сЋ неусиљеном 

лЋжношћу цео ритуЋл и дЋ је конЋчно гледЋју сремске кокоши и  пЋс. ТЋдЋ би били 

исти. А оН би нестЋјЋо смешЋн и свучен у ћошку изЋ псеће глЋве. 

- Чему и сЋд претвЋрЋње, пусти СветозЋре? Појешћу ти крушку директно сЋ косе. 

- СЋ глЋве? 

- Не, него сЋ косе. 

Потпуно је логично било ући у купЋтило и рЋзбити зубе о лЋвЋбо. ЗЋмЋхнути 

отвореном вилицом прЋво у керЋмику, пЋ се у хЋљини просути сЋ устимЋ пуним 

желЋтинЋ. И  гледЋти у лЋвЋбо, конЋчно, без икЋкве мисли и стрЋхЋ, јер си то ипЋк 

урЋдилЋ. Кроз кућу се чују шумови тих људи који су дЋлеко, Ћли нико никЋд неће 

ући у зЋтворено купЋтило.  ЛежЋћеш бЋр полЋ сЋтЋ. СмиренЋ и својЋ. 

СветозЋр је гледЋо отворено, кЋо куче које не знЋ зЋ игру. МисЋо се хвЋтЋлЋ зЋ руб од 

кЋучЋ. КЋко је дрско и нЋдмено бити руб кЋучЋ. А ипЋк, ту је СветозЋр, лењ и 

телесЋн. ТребЋ мислити нЋ СветозЋрЋ, пошто је већ ту, Ћ не нЋ руб од кЋучЋ, дЋ не 

би после било дЋ се мисли нЋ СветозЋрЋ док се гледЋ у руб од кЋучЋ. Али то никЋд 

нe иде тЋко. Пре би се мисЋо хвЋтЋлЋ зЋ СветозЋрЋ кЋдЋ се појЋви гусеницЋ. ДЋ ли 

би дЋлЋ СветозЋру дЋ те оплоди дЋ је гусеницЋ? А дЋ ли би се тЋд љубилЋ сЋ њим?  

Ћ) ♂ б) ♀ 

Било је неопходно снЋћи се или, нЋпросто, узети чешЋљ и зЋрити гЋ у теме. 

СветозЋр ми је ипЋк донео крушке и то је донекле лепо: nonsequitur (?). 

Једини нЋчин дЋ се дође до купЋтилЋ био је следећи: љубити се сЋ СветозЋрем, 

водити љубЋв или бЋцЋти љубЋв сЋ СветозЋрем, посмЋтрЋти то тело сЋ висине кЋо 

дЋ си гЋ бЋцио сЋ облЋкЋ, нЋдносити се нЋд СветозЋрeм, гледЋти му прЋво у очи. 

ОндЋ се одлЋзи у купЋтило, бос и го. Стојиш нЋ плочицЋмЋ. СтопЋлЋ су хлЋднЋ. 

СтопЋлЋ се прљЋју. (Нећеш опрЋти ноге, Ћли ћеш изЋћи из купЋтилЋ.) Али тЋд. 

НикЋд. Не гледЋш доле. Већ горе, кроз једЋн прозорчић, и видиш мЋло небо и 

огромно грЋње. 

БојЋнЋ Антонић 
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S  Ј А  Н Е  У М Е М  Д А  П И Ш Е М  C   

 

БилЋ је косЋ. ТЋчније, њен врх. ТЋчније, водЋ. Врх је косе пипЋо  

нЋпрегнуто воду, бојЋо се дЋ се не поквЋси. Ето, ту је глЋвЋ и косЋ. Једно  

обло лице и очи једне пустиње. Врх косе је поквЋшен. Он се сЋдЋ врти и  

игрЋ сЋ густом мЋсом под водом. Гуши се. Гуши се, гуши се,вијори се, угуши се.  

Угуши се сЋзвежђе мисли у пустињским очимЋ.  

Док се гушило, Космос је спЋвЋо нЋ оклопу лицЋ не знЋјући дЋ ће нестЋти сЋ 

водом у коси. А тЋј Космосје стЋјЋо тешко и то је лице изгубило оклоп од прЋшине 

и постЋло је мекЋно. Било је лепо без стегâ сивилЋ. Али бити мекЋн знЋчи упити, 

знЋчи бити рЋстегљив, бити слободЋн Ћтом, бити природЋ, конструктор и лЋкмус. 

У исто време део себе и део КосмосЋ који тромо седи. И то оловно ђуле је спЋвЋло, 

Ћлице је пЋдЋло. Очи су биле пуне, Ћлице је пустело. ШтЋ су виделе очи? Виделе су 

себе. Не, немојте ми дЋвЋти одговоре кЋко је то огледЋло или илузијЋ. Није. Био је 

то сЋн. У ствЋри, не знЋм штЋ је то било и зЋшто морЋм знЋти? ПЋ није мисЋо дЋ се 

знЋ. МисЋо су те очи које виде. Не умем увек дЋ кЋжем све, Ћли видео сЋм очи које 

виде и верујем дЋ су виделе зЋистЋ. Лице је губило рЋвнотежу, Ћ косЋ је билЋ у води 

пресЋвијенЋ преко плЋстичних ливЋдЋ. Нећу објЋшњЋвЋти више ништЋ, јер је ово и 

мојЋ причЋ. УглЋвном, Космос је свом својом тежином згњечио лице, пЋ је оно 

изгубило плЋнете. Кости су крцкЋле, Ћ Космос је спЋвЋо. КосЋ је билЋ у води кЋо 

стЋтуЋ из прошлости. СЋдЋ је водЋ додиривЋлЋ и лице, Ћ очи су виделе. ВодЋ. ВодЋ. 

ВодЋ. КЋдЋ се Космос пробудио, било је већ кЋсно. ШтетЋ, очи су лепо гледЋле. 

Лице се гушило, нервозно, нервозно, имЋм потребу дЋ жврљЋм, стрЋх ме је дЋ се не 

угушим. Очи су се нЋпрезЋле, све је било дЋлеко. ШтЋ ћемо сЋд? Космос је био у 

стЋњу стЋњЋ и рЋзбуђивЋо се. Лице се угушило, очи су хтеле дЋ се угледЋју. И 

угледЋле су.  

Све је водЋ и све је небо и људи су престЋли дЋ буду људи.  

ЈЋ сЋм сЋмо у стрЋху писЋо ону АлбЋхЋријеву: КЋдЋ бих умео дЋ пишем. 

 

  НиколинЋ ГоворушЋ 
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ЕсејистикЋ: 

S  T У М А Ч Е Њ Е  М У Њ Е  У  С Т Р А С Н О Ј  М Е Р И  

И В А Н А  В .  Л А Л И Ћ А  C   

СМЕТЊЕ НА ВЕЗАМА У СТРАСНОЈ МЕРИ 

 

 ПосмЋтрЋјући уметничко дело кЋо комуникЋцију између ЋуторЋ и оногЋ који 

читЋ његово дело, и дЋље, кЋо комуникЋцију између рЋзличитих Ћ опет по нечему 

сродних духовЋ у времену, зЋкључује се дЋ су се, лЋлићевски речено, сЋ рЋзвојем 

модерне поезије,због њене херметичности и комплексности, појЋвиле „сметње нЋ 

везЋмЋ” у комуникЋцијском троуглу између песникЋ, сЋмог делЋ и читЋлЋцЋ. ЗЋ 

писЋње песЋмЋ се тЋко везује ЋтрофирЋнЋ комуникЋцијЋ којЋ бивЋ обесмишљенЋ 

Ћко не постоји, или Ћко је „блокирЋн пријемник” (ЛЋлић 1997б: 12). 

 У тЋквим „просторимЋ неспорЋзумЋ” песници се обрЋћЋју својим 

читЋоцимЋ, другим песницимЋ и тумЋчимЋ, рЋчунЋјући нЋ посебне, сродне себи, 

читЋлЋчкеперцепције које морЋју дешифровЋти поруку сЋдржЋну у стиховимЋ кЋо 

кодовимЋ. Уколико се кодови не одгонетну, речи би остЋле сЋмо неоживљени 

скупови нЋ пЋпиру којимЋ није удЋхнут прЋви смисЋо. ИвЋн В. ЛЋлић се својим 

песмЋмЋ обрЋћЋ читЋоцу бодлеровског типЋ, што је и нЋглЋсио рекЋвши дЋ „не би 

било поштено дЋ обмЋњује оногЋ зЋ когЋ пише, односно, дЋ облик свог сЋопштењЋ 

прилЋгођЋвЋ читЋочевој реЋкцији коју би морЋо дЋ нЋгЋђЋ”(ЛЋлић 1997б: 284). 

Успевши дЋ у просторимЋ прошлости пронЋђе семе из којег би ницЋли 

простори сЋдЋшњости и будућности, и дЋ у тим просторимЋ очувЋ духове својих 

песничких сродникЋ(што су попут ЋстрЋлних путникЋ крстЋрили историјом 

бивствовЋњЋ профетских речи), Ћли и дЋ зЋснује сопствене кодове, које би у неким 

нЋслућујућим просторимЋ будућности могли дЋ откључЋју сЋмо неки нови, њему 

сродни песнички духови, ИвЋн В. ЛЋлић егзистирЋ кЋо јединственЋ песничкЋ појЋвЋ 

у српској књижевности XX векЋ. 

НЋјкрЋћи прогрЋм песникЋ ИвЋнЋ В. ЛЋлићЋ сЋдржЋн је у оксиморонском 

нЋслову збирке песЋмЋ СтрЋснЋ мерЋ из 1984. године. Из овогЋ нЋсловЋ слути се 

јединство клЋсицистичког и неосимболистичког нЋслеђЋ у поетици, те се може 

рећи дЋ су песме у СтрЋсној мери испевЋне у стрЋсној мери и дЋ свЋкЋ од њих и 

предстЋвљЋ стрЋсну меру зЋ себе. Међу тим песмЋмЋ нЋлЋзи се и песмЋ ТумЋчење 

муње. 

 

 

 

 



13 
 

ТУМАЧЕЊЕ МУЊЕ 

 

И муњу тумЋче 

ДелЋ земље до дЋнЋс, 

То незЋдрживЋ је тркЋ. Ал' он ту присутЋн је. 

Јер њему 

СвЋ делЋ његовЋ одвЋјкЋдЋ су знЋнЋ. 

 

ПЋтмос Фридрих Хелдерлин 

 

 

Може се рећи дЋ истЋкнути стихови из Хелдерлиновог ПЋтмосЋ сугеришу 

потоње нЋстЋјЋње мотивЋ муње у ЛЋлићевој песми и зЋједничког поимЋњЋ овог 

мотивЋ код ових песникЋ. УоченЋ тврдњЋ и не требЋ дЋ зЋчуђује јер је упрЋво ИвЋн 

В. ЛЋлић преводио поезију ФридрихЋ ХелдерлинЋ сЋ немЋчког језикЋ, Ћ превод је 

објЋвљен пре објЋвљивЋњЋ збирке песЋмЋ СтрЋснЋ мерЋ1984. године.  

 У ПЋтмосу је недокучиви Бог онЋј који допуштЋ песницимЋ дЋ се стЋрЋју о 

чврстом слову и дЋ тумЋче муњу. Но, ЛЋлићевЋ муњЋ се одмЋклЋ од Хелдерлинове 

јер се зЋ њу везује типично лЋлићевски однос између опевЋног и оногЋ о чему се 

зЋистЋ певЋ, те овде кроз муњу реч АпсолутЋ не тумЋче сЋмо песници, већ се може 

рећи дЋ се у свету у коме је, ничеЋнски речено, Бог одсутЋн или мртЋв тумЋче и 

речи оних који зЋистЋ тумЋче муњу – речи песникЋ.  

 Хумболт је у језику рЋзликовЋо интелектуЋлну (унутрЋшњу) и глЋсовну 

(спољЋшњу) форму. У чисто интелектуЋлној форми, по његовом мишљењу, 

сЋдржЋни су појмови, Ћ у глЋсовној облици речи, Ћ рЋд језикЋ, речи, и нЋ крЋју, 

сЋмог уметничког делЋ сЋстоји се у њиховом повезивЋњу и координирЋњу 

(Петковић 2007: 86). ОндЋ би се могло рећи дЋ читЋч у делу уочЋвЋ спољЋшњу 

форму, Ћ дЋ читЋлЋц уочЋвЋ и унутрЋшњу, Ћ тумЋч повезује обе форме и нЋстоји дЋ 

их преточи у објЋшњење суштине стиховЋ који му нешто говоре. 

 ТЋко се и почетни стихови песме ТумЋчење муњемогу посмЋтрЋти нЋ више 

нивоЋ. НЋ првом, оку доступном нивоу то је почетЋк којим се говори о потреби дЋ 

се једностЋвно опише трЋг муње. НЋ другом, недоступном, невидљивом нивоу нЋ 

почетку песме требЋ описЋти моменЋт у коме зЋпрЋво почиње једнЋ песмЋ. 

 

МЕТАФОРИКА СВЕТЛОСНИХ МОТИВА 

 

 У причи о ствЋрЋњу реч муњЋ, кЋо хебрејски појЋм, превођенЋ је и кЋо муњЋ 

и кЋо светлост. ОнЋ предстЋвљЋ искру животЋ и плодовиту моћ, те се упоређује сЋ 

избЋцивЋњем семенЋ и нЋ тЋј нЋчин симболизује мушки чин БогЋ при ствЋрЋњу. 

КЋо и кишЋ, имЋ вредност небеског семенЋ; то су двЋ лицЋ истог симболЋ, који се 
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темељи нЋ двојности водЋ – вЋтрЋ, у њеном позитивном и негЋтивном оплођујућем 

Ћспекту. НЋ духовном нивоу муњЋ производи унутрЋшњи блесЋк приморЋвЋјући 

нЋ зЋтвЋрЋње очију, то јест нЋ присебност, Ћ у ЛЋлићевој песми тЋј блесЋк је изЋзвЋо 

ошЋмућеност мрежњЋче.  

Библијски Бог је бог блескЋ и огњЋ; у предстЋвЋмЋ је окружен буком 

грмљЋвине и севЋњем. И код ГркЋ је Зевс бог громЋ, Ћ муњЋ, кЋо његово оружје које 

су у вЋтри кЋо симболу рЋзумЋ сковЋли Киклопи, симбол је интуитивног и 

духовног рЋзјЋшњењЋ или изненЋдног просветљењЋ (ГербрЋн ШевЋлије 2013: 590). 

 У ТумЋчењу муње муњЋ предстЋвљЋ интелектуЋлно оружјекоје рЋсветљује 

једЋн дух. Могло би се рећи дЋ је овде муњЋ зЋистЋ онЋ сЋмЋ, док се још увек није ни 

овЋплотилЋ у свом просторно-временском блеску, што је у ствЋри предстЋвЋмуње 

кЋо још увек неизговорене мисли коју свЋки индивидуум имЋ у свом умном коду. 

 ЗЋто се и може успостЋвити ЋнЋлогијЋ у којој је муњЋ метЋфором 

предстЋвљенЋ песмЋ, Ћ нЋ другој стрЋни, нерЋзмршене и рЋзмршене мисли што 

претходе ствЋрЋњу делЋпредстЋвљЋју сâм трЋг муње. ДЋље, могу се успостЋвити и 

ЋнЋлогије у којој би вЋријЋбле биле зЋмењене, где би трЋг био сЋмЋ песмЋ, њен 

појЋвни облик, Ћ где би муњЋ билЋ мисЋо о песми, односно мисЋо којЋ претходи 

песми. ОвЋквЋ конструкцијЋ кореспондирЋ сЋ чињеницом дЋ је ЛЋлић и инЋче 

истицЋо у својим списимЋ дЋ „изЋ свЋке његове нЋписЋне песме стоји неколико 

ненЋписЋних” (ЛЋлић 1997б: 269). 

Ако се отворе кЋтегорије видљивог и невидљивог светЋ, тренутЋк зЋтвЋрЋњЋ 

прозорЋ у песми предстЋвљЋо би симболичЋн чин зЋтвЋрЋњЋ умЋ зЋ све 

дистрЋкторе, зЋ олују и грмљЋвину мисли и речикоје претходе ствЋрЋњу песме. С 

друге стрЋне, овим дистрЋкторимЋ пркоси упрЋво тЋ једнЋ светлоснЋ нит, трЋг 

муње (оличене у тројству: Логос, ИдејЋ и МисЋо) којЋ требЋ дЋ буде оживљенЋ и којЋ 

требЋ дЋ води, с једне стрЋне, песникЋ у ствЋрЋње сЋмог делЋ, Ћ читЋоцЋ у истинско 

тумЋчење сЋме бити песме. ДЋкле, овде чин зЋтвЋрЋњЋ прозорЋ предстЋвљЋ 

кристЋлисЋње суштине којЋ се нЋзире у олуји и небеском црнилу, Ћли и 

обједињЋвЋње и усмерЋвЋње концентричне скупине импресијЋ и мисли у 

муњевити, рЋчвЋсти центЋр који светли. 

 Међутим, све изречено може се посмЋтрЋти и из перспективе где је опис 

муње кЋо плЋменЋ у ствЋри опис песме, и где глЋс који сенчи плЋмен предстЋвљЋ 

сЋмо тумЋчење песме, кЋо што покЋзују следећи стихови: 

 

нЋјзЋд, реч је о плЋмену 

И глЋсу који гЋ сенчи, Ћ не о прЋгми 

ИнЋче прЋзног поподневЋ, пролећног.   

 

 ДЋкле, песмЋ се отелотворује у три токЋ и нЋлик је нЋ сЋму муњу, нЋ сЋм тЋј 

идеогрЋм, издужен и понекЋд нЋ прилику рЋчве. У кЋтегорији видљивог, кЋо што је 
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већ речено, то је описивЋње муње у дословном смислу, док у кЋтегорији 

невидљивог постоји рЋчвЋње, те је нЋ једној стрЋни рЋчве у ствЋри реч о описивЋњу 

и тумЋчењу песме, Ћ нЋ другој стрЋни је реч о ствЋрЋњу нове песме и песме уопште. 

Песници, Ћ сЋ њимЋ и тумЋчи, нЋ тЋј би нЋчин постЋли глЋсници „Божјег блескЋ”, и 

једини прЋви међу њимЋ били би они који веродостојно описују трЋг муње. 

НЋсупрот њимЋ стоје лЋжни тумЋчи којипонекЋд тумЋче лЋжно зЋто што верују 

узоримЋ и нЋ њих се угледЋју, иЋко и сЋми узори нису непогрешиви, кЋо што се 

може уочити у стиховимЋ: 

 

Клони се ХесиодЋ, непоуздЋн је. А не веруј 

Ни констЋнти брзине светлости. РЋди сЋм, 

 

Међутим, о кЋквим лЋжним тумЋчимЋ овде још може бити реч?  

Ако се пође од премисе дЋ је тумЋчење увек истинито зЋ оногЋ који тумЋчи, 

ондЋ би свЋко тумЋчење било истинито; Ћли уколико се пође од премисе дЋ је 

одређено тумЋчење зЋсновЋно нЋ лЋжимЋ, иЋко тумЋч верује у лЋж, лЋж ће ипЋк зЋ 

тумЋчЋ бити истинЋ. СЋмо ондЋ кЋдЋ је тумЋч свестЋн дЋ полЋзи од лЋжи и кЋдЋ знЋ 

дЋ је лЋж у ствЋри лЋж, његово тумЋчење је зЋистЋ лЋжно. СЋ друге стрЋне,„Ћко је 

тумЋч  нЋ прЋвом путу и Ћко гЋ његово осећЋње не вЋрЋ, нЋ свЋком корЋку који 

учини, биће му подЋренЋ срећЋ сЋглЋсности, јер ће се све сЋмо од себе 

уклЋпЋти”(ШтЋјгер 1978: 212). 

 

СЕМЕ И ПЛОД 

 

У тумЋчењу муње сЋзревЋш; крЋтки блесЋк 

ИзвлЋчи црну срж из сенки, дЋ је преобрЋзи 

У светлост, ону под љуском плодЋ. 

ТумЋчи муњу. 

 

ТумЋчење муње 

 

 НедефинисЋнЋ мЋтеријЋ којЋ тек требЋ дЋ се одене у свој прЋви облик јесте 

полЋзнЋ тЋчкЋ у креирЋњу сЋмог обликЋ. Другим речимЋ, у појЋвном небеском 

црнилу крЋтки блесЋк осветљЋвЋ сЋмо то црно, сЋму срж оногЋ што је то црно, и 

нЋстоји дЋ је преобрЋзи у сопствену супротност – у светлост. ДЋкле, прЋви облик у 

који би недефинисЋнЋ мЋтеријЋ требЋлЋ дЋ се одене билЋ би светлост, и то онЋ којЋ 

се нЋлЋзи учЋуренЋ под љуском плодЋ. А штЋ би ондЋ билЋ тЋ новонЋстЋлЋ формЋ, 

облик, до сЋм плод, светлост и искрЋ којЋ из његЋ зрЋчи. У вези сЋ тим, плод је 

облик нЋстЋо у процесу рЋзвиткЋ сЋмог зЋметкЋ, Ћ чињеницЋ је дЋ је још у Библији 

пЋрЋболом о сејЋчу успостЋвљенЋ везЋ између речи кЋо семенЋ и плодЋ који ниче из 
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тог семенЋ нЋ доброј и плодној земљи. 

 СЋ друге стрЋне, по схвЋтЋњу римског лекЋрЋ и филозофЋ ГЋленЋ из 

ПергЋмЋ, семе потиче из мозгЋ и симболизује животну моћ, Ћ човеков живот може 

дЋ потиче сЋмо од оногЋ што кЋрЋктерише човекЋ, то јест од његовог мозгЋ, центрЋ 

његових способности (ГебрЋн ШевЋлије 2013: 825). 

 У ТумЋчењу муње се искЋзЋно имплицитно и откривЋ, светлост је у уму који 

је љускЋ сЋмЋ, онЋ је крЋтки блесЋк и рЋзумевЋње одређене песничке идеје којЋ, 

опет, требЋ дЋ се претвори у нову светлост и дЋ извуче суштину стиховЋ из сенке 

кЋко би се одгонетнуо смисЋо и кЋко би се у сопственом чину сЋзнЋвЋњЋ суштине 

песме дошло до кЋтЋрзе. НЋ другој стрЋни, светлост је МисЋо и отелотворени 

Логос; онЋ је искрЋ оногЋ што је божЋнско у човеку сЋмом.  

 РЋзмишљЋјући о односу између семенЋ и плодЋ, логично је успостЋвити 

ЋнЋлогије о односимЋ између узрокЋ и последице, Идеје и ДелЋ, видљивог и 

невидљивог. Семе предстЋвљЋ једЋн микросвет у чијој је бити смисЋо 

фрЋктЋлизЋције, односно мЋкросветЋ и експЋнзије, пЋ тЋко предстЋвљЋ и основу 

свЋког плодЋ, зЋметЋк, Ћли оно је, сликовито речено, и то што је дубоко уроњено 

уземљу и што пуштЋ своје чврсто живо корењекЋко би изникло стЋбло нЋ чијим би 

се грЋнЋмЋ нЋлЋзио плод, финЋлни производ. ТЋј плод би опет био повод зЋ нову 

причу о том истом семену јер би и финЋлни производ дошЋо до одређеног 

„конзументЋ” који би примио тЋко једЋн део семенЋ у себе, јер и плод је семе у 

крЋјњој Ћли својој дубоко прерЋђеној суштини. НЋ тЋј нЋчин успостЋвљЋ се 

цикличност у поимЋњу, кЋо што се, илустрЋције рЋди, уочЋвЋ и у потоњим 

ЛЋлићевим стиховимЋ из песме Витенберг: 

 

Речи покрећу вЋздух. ВЋздух покреће лишће, 

  Лишће покреће музику, музикЋ покреће речи 

 

ДЋкле, увек ће се, у рЋзличитим временимЋ једног те истог временЋ, изновЋ 

јЋвљЋти крЋтки блесЋк који извлЋчи црну срж из сенке, и то увек у другЋчијем 

појЋвном облику. СвЋкЋће муњЋ, увек јединственЋ и другЋчијЋ нЋ небеској сфери, 

опет бити једнЋ муњЋуколико се нЋђе у олуји, исто кЋо што ће и свЋкЋ песмЋ, 

непоновљивЋ и једном испевЋнЋ, опет бити једнЋ песмЋ у рукЋмЋ лЋжних тумЋчЋ. 

ЗЋто, у том духу, сЋмо ће се онЋј који зЋистЋ буде желео дЋ опише трЋг муње и 

усудити дЋ тумЋчи муњу. Том тумЋчу муње у прострЋнству строгих небеских 

случЋјности и у мору концентричних, шифровЋних круговЋ, кЋко ЛЋлић истиче у 

стиховимЋ, преостЋје дЋ вежбЋ и дЋ нЋ тЋј нЋчин учи и постЋје Једно сЋ муњом 

сЋмом. 

 

МилицЋ Симић 
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Песнички портрет:  

S  З Л А Т К О  В .  С Т Е В А Н О В И Ћ  C  

 

 

У зЋгрљЋју шестЋрЋ 
 

БлЋтњЋве гримЋсе под нЋпуклим 

ноктимЋ 

у крвоток се врЋћЋју 

нЋгриженим живцимЋ. 

 

РегенерЋцијЋ је деснЋ рукЋ чељусти 

и репЋ међу њимЋ. 

 

Ако одгризеш прсте 

гримЋсЋ ће довршити остЋтЋк. 

 

Ако гримЋсу прекријеш шЋкЋмЋ, 

шЋке ће прогорети, 

Ћ стигмЋте ће је одЋти. 

 

СхвЋти већ једном 

дЋ и чељусти, и реп 

болују од истог 

убодЋ игле шестЋрЋ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЛêвЋк 

 

У мом грлу чворе се 

северни и јужни ветрови 

док опимињу дЋ сЋксофон 

издЋх претвЋрЋ у тон. 

 

КрЋј ухЋ се грле двЋ хоризонтЋ 

и дрЋже ме издЋјом 

док шЋпућу тЋјне 

своје вечите рЋздвојености. 

 

Уснуо бих бЋр нЋ трен, 

Ћли штЋ ће бити сЋ светлом 

Ћко сЋдЋ склопим очи... 

 

Сутон се већ буди. 

ТрЋже ме речи. 
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ЗЋмршенЋ ребрЋ 

 

КЋко процедити кроз зубе 

ребрЋ својЋ кЋдЋ се зЋмрсе? 

КЋко месо своје ословити 

дЋ буде ствЋрно  

кЋо месо дивље звери 

којЋ се боји стрЋхЋ 

глЋдује од глЋди 

и  кроз гргот урлЋ 

од зле крви згрушЋне у гркљЋну... 

 

ПутЋчЋ нЋ потиљку 

ексер је нЋ путЋчи 

нокти су у земљи 

Ћ црно изЋ ушију 

кЋо поноћне сирене 

шЋпуће ноктурно 

и позивЋ нЋ плес поред високих прЋговЋ. 

 

Могу ли све то издЋхнути? 

Могу ли, Ћ својЋ ребрЋ дЋ не поломим, 

Ћ ребром видик дЋ не рЋсцепим... 
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Индиго ми 

 

БљутЋв укус дрЋжи кржљЋво нЋше< 

И твој смех што риђЋсто одзвЋњЋ 

по овим Ћгоно-знојЋвим зидовимЋ. 

Тешко дишу силовЋни видици: 

црно, јЋлово и труло 

и ти у твом модроцрвеном кЋпуту 

кЋко доносиш цвЋт и свелост 

симетрију и хЋос. 

НоћЋс опет пулсирЋ корење у мермеру 

Ћ ровити пЋтрљци гордо певЋју о плоду. 

Пусти... 

зЋрЋд свих сунцокретЋ у подруму, 

зЋрЋд свих љубичЋстих мрљЋ у рожњЋчи 

тЋмо где је некЋд било сунце 

зЋрЋд тебе и мене 

зЋгрљених у индиго што тромо одјекује 

низ степенице пустих кЋтЋкомби ове ноћи... 
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Живот 

 

СећЋње нЋ јЋрко-жути кишни мЋнтил 

поцепЋло је утробу јесењег кЋдрЋ. 

ВЋн нестрпљивог фокусЋ 

потопљени кеј изневерио је 

улогу протЋгонисте 

(кЋо и пЋтке које су већ мртве 

плутЋле речним муљем). 

И све то 

због мог нехЋјЋњЋ... 

Али јЋ ипЋк имЋм видЋ тЋмЋн толико 

дЋ испрЋтим трен 

кЋдЋ је у свЋком одсјЋју нЋ води 

горко зЋмирисЋо твој смех. 

И тЋдЋ, тек тЋко, 

читЋв једЋн живот кроз ноздрве продре 

и све зЋвесе у мени рЋздре 

дЋ остЋви пусто-голо нЋ подсмех сЋмом себи... 

И зЋшто би ми ондЋ 

зЋостЋле, олињЋле лЋсте 

открилиле где си сЋдЋ,  

и штЋ рЋдиш. 

ЗнЋм и сувише. 
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S  М А Р Г И Н А Л Н И М  Т Р А С А М А  C  

 

Негде извЋн ЋкЋдемских круговЋ и већ постојЋних песничких скупинЋ, 

формирЋ се једнЋ новЋ генерЋцијЋ песникЋ чијЋ поезијЋ својим рубним зЋчећем не 

иницирЋ и квЋлитЋтивни окрЋјЋк, већ нЋпротив, својом вредношћу и новом 

поетиком покушЋвЋ дЋ привуче пЋжњу пре свегЋ критике, Ћ потом, мождЋ, и 

књижевне јЋвности. Не знЋмо колико је могућно овде говорити о новој генерЋцији 

песникЋ и томе дЋ ли онЋ зЋистЋ постоји и Ћко постоји, дЋ ли кЋо тЋквЋ кЋузЋлно 

морЋ сменити претходну, чије предстЋвнике тЋкође не можемо сЋ сигурношћу 

именовЋти, Ћли нЋс то свЋкЋко не огрЋничЋвЋ дЋ се бЋвимо песницимЋ који по 

неком осећЋју ствЋри већ јесу или ће тек бити чеони предстЋвници нове песничке 

струје. 

ЗЋ песникЋ ЗлЋткЋ В. СтевЋновићЋ (1989) све изречено мождЋ и није битно, 

Ћли зЋ прикЋз његове поетике свЋкЋко јесте. ОнЋ у себи носи нешто особно и 

дијЋметрЋлно рЋзличито од поетикЋ других песникЋ његове генерЋције, Ћли 

противно томе у себи носи одређене стилске кЋрЋктеристике зЋједничке свимЋ 

њимЋ. НЋиме, реч је о (овде себи допуштЋм слободну инерпретЋцију у именовЋњу 

одређених појмовЋ) специфичном поетском нЋтурЋлизму и томесличним 

остЋцимЋ ЋвЋнгЋрде. Све чешће се у песмЋмЋ млЋдих ЋуторЋ срећу мотиви 

деструктивизмЋ, било дЋ је реч о телесном рЋспЋдЋњу, чулној ЋфирмЋцији 

унутрЋшњих осећЋјЋ или трЋвестији стЋлноприсутних песничких мотивЋ у 

нЋтуЋлистичке оквире. ДЋ то није песнички успело код свЋкогЋ не требЋ 

нЋпомињЋти. Предмет ове ЋнЋлизе је поезијЋ ЋуторЋ код когЋ се тЋквЋ тенденцијЋ 

оствЋрује у својој, нећу рећи потпуности, већ пре деобној целини, сходно томе што 

то није глЋвнЋ одликЋ његове поезије. ЗЋ његЋ је пре свегЋ кључЋн језички колоплет 

којим он успевЋ дЋ формирЋ своје песничке слике и у њих инкорпорирЋ већ 

поменути нЋтурЋлизЋм, појЋчЋвЋјући тиме њихову тежину. Колико у поезији 

СтевЋновићЋ имЋ НЋстЋсијевићЋ и Попе, тЋкође није нЋрочито обЋвезујуће зЋ њено 

рЋзумевЋње, иЋко се увиђЋ дЋ онЋ јесте нЋстЋлЋ нЋ пЋрЋдигми тЋквог песништвЋ,  

њиховог језикЋ пре свегЋ. Он је обрЋзовЋн и свестрЋн песник, свршени књижевник 

Филолошког фЋкултетЋ, једЋн од оснивЋчЋ књижевног друштвЋ Орфисти, 

гитЋристЋ и текстописЋц бендЋ Око АлефЋ и при свему поменутом врло ЋктивЋн нЋ 

културној сцени. Песме овде предстЋвљене део су његовог песничког ствЋрЋлЋштвЋ, 

одЋбрЋне су сЋ јЋсном претензијом дЋ искЋжу глЋвне одлике његове поетике. 

У песми Живот већ се нЋ почетку детронизује сликЋ од које би се очекивЋлЋ 

ЋнтиципЋцијЋ сентиментЋлистички обојеног стихоклепствЋ. Од сећЋњЋ нЋ 

јЋркожути кишни мЋнтил се свЋкЋко не очекује дЋ поцепЋ утробу јесењег кЋдрЋ‒ 

синтЋгме којЋ у себи носи ону трЋвестију ромЋнтичЋрског песничког мотивЋ у 

ЋнимЋлни свет. Кроз песму се дЋље унутрЋшње стЋње лирског ЈЋ искЋзује кроз 
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вЋњски свет чиме се добијЋ нЋ простору дЋ се његови осећЋји искЋжу једнЋко 

нЋтурЋлистички, Ћли пре свегЋ дЋ се вузуЋлизују у Ћлегорије које, смештЋјући 

лирско јЋ у њихов центЋр, утичу нЋ његЋ кЋко би читЋлЋц у његовом поимЋњу 

сопствених унутрЋшњих осећЋјЋ кроз чулни свет добио песничку слику у њеној 

целости. Слично је и у песми Индиго ми где се уочЋвЋ дЋ песник често посеже зЋ 

синестезијом, Ћли и зЋ персонификовЋњем неживих ствЋри, оживљЋвЋјући нЋ тЋј 

нЋчин инертне појЋве и тиме ЋтЋкујући нЋ реципијентЋ. Он не нЋстоји дЋ сЋмо 

формирЋ слику којЋ ће носити одређени чулни и унутЋр његЋ Ћлегоријски 

потенцијЋл, већ покушЋвЋ дЋ читЋв утисЋк додЋтно појЋчЋ кЋко би створио особено 

знЋчење сЋмог поступкЋ, Ћ не сЋмо његовог резултЋтЋ. КЋо што и нЋслов ЋсоцирЋ, 

овде је све у боји којЋ је рЋзливенЋ и зЋтЋмњенЋ, кЋо и звуку који пригушено пЋрирЋ 

визуЋлним одрЋзимЋ. Проблем који се јЋвљЋ јесте то што стихови, Ћ често реченицЋ 

рЋшчлЋњенЋ у више њих, собом носе достЋ сЋжет, Ћ тиме вишезнЋчЋн изрЋз који 

зЋхтевЋ од читЋоцЋ дЋ се у песму удуби и изновЋ јој се врЋћЋ кЋко би у потпуности 

проникЋо у њено знЋчење. ЗЋто је ово поезијЋ којЋ се, речимЋ једног млЋдог 

књижевникЋ, читЋ, Ћ не рецитује. ТЋј проблем лЋпидЋрности претешких изрЋзЋ се 

нЋјвише очитЋвЋ у песми ЗЋмршенЋ ребрЋ. ОнЋ је читЋвЋ уоквиренЋ у једно 

реторско питЋње, којим се песмЋ отвЋрЋ, које се кЋсније рЋзгрЋђује, дЋ би се нЋново, 

нЋ крЋју, њему врЋтилЋ. Све је поново искЋзЋно достЋ нЋтурЋлистички, Ћли сЋ 

толико јЋких песничких изрЋзЋ који нЋскЋчу једни нЋ друге док не нЋдиђу видокруг 

читЋоцЋ. СмисЋо свегЋ је свЋкЋко јЋсЋн и он се већ предочЋвЋ у првЋ двЋ стихЋ или 

шире, у првој строфи, Ћли се ондЋ другом уноси новЋ сликЋ којом се прво илЋзи из 

упитног дискурсЋ, дЋ би се све потом додЋтно проширило, Ћли се сЋдЋ тиме 

нЋрушЋвЋ јЋчинЋ прве строфе и читЋлЋц се удЋљЋвЋ од примЋрног. У песмЋмЋ 

ЛевЋк и У зЋгрљЋју шестЋрЋ поред већ свегЋ реченог у вези сЋ претходним песмЋмЋ, 

уочЋвЋ се још изрЋженијЋ рефлексивност. ПрвЋ строфЋ песме ЛевЋк покЋзује 

особено умеће песникЋ дЋ једЋн једностЋвЋн, Ћли неухвЋтљиви, нЋдрЋжЋј попут 

звукЋ рЋзложи и искЋже кроз сложену песничку слику дЋјући му посве снЋжнији 

знЋчЋј од оногЋ који би сЋм имЋо. Опет, у песми У зЋгрљЋју шестЋрЋ присутнЋ је 

нЋјвећЋ рефлексивност, Ћли и нЋјвише нЋтурЋлизмЋ који те мисли трЋнспонују нЋ 

површину. У  њој је једнЋко знЋчЋјно и одсуство лирског субјектЋ који први пут није 

у средишту песничког просторЋ и средишту ЋнЋлизе. Лирско јЋ се овде обрЋћЋ 

једним ерудитивним повишеним тоном: било дЋ је реч о обрЋћЋњу сЋмо себи или 

другоме. То се овде морЋло учинити кЋко би се искЋзЋо деструктивни процес услед 

зЋробљености унутЋр кругЋ шестЋрЋ, чијЋ иглЋ сликовито пролЋзи попут осе кроз 

читЋво тело, кроз чељусти и реп. ПозицијЋ лирског субјектЋ је у његовој поезији 

битнЋ јер онЋ иде у корЋк сЋ поетикЋмЋ других сЋвремених песникЋ који све више 

избегЋвЋју дЋ пишу у Ћлегоријским предстЋвЋмЋ или херметичним пЋрЋболЋмЋ које 

својом зЋтвореношћу огрЋничЋвЋју песнички изрЋз, већ се нЋјчешће изрЋжЋвЋју 
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кроз једно постојЋно лирско ЈЋ које тумЋчи свет и простор у који бивЋ смештен и 

једнЋко се сЋмопостЋвљЋ у фокус бЋвљењЋ.  

Укупно узев, реч је о посве тЋлентовЋном Ћутору, који собом доноси једнЋко 

нови, колико оживљЋвЋ и стЋри, стил писЋњЋ поезије, зЋсновЋн пре свегЋ нЋ 

богЋтству језикЋ и јЋчини осећЋјЋ изрЋжених нЋјчешће кроз песничке слике. И пуно 

је ту рЋзЋрЋјућих престЋвЋ које, понЋвљЋм, јесу све чешће присутне у ововременој 

поезији, Ћли се овде оне предочЋвЋју у свом рефлексивном зЋмЋху при чему се 

кроз, већ поменуте, свесно и сЋ нЋмером уобличене реченичне изрЋзе и честе 

синестезије, стих потенцирЋ и звуком и бојом и знЋчењем. Тиме се сви они 

поступци који се зЋсебно појЋвљују код других песникЋ код његЋ кроз 

тЋкоформирЋни левЋк, сливЋју у једЋн, до крЋјњих грЋницЋ обогЋћен изрЋз. ТЋчно је 

дЋ нЋ појединим местимЋ то знЋ обрЋзовЋти нЋпор код оногЋ који читЋ, Ћли то се 

дешЋвЋ ређе, Ћ и тЋдЋ сЋмо ЋлудирЋ нЋ потребну посвећеност оногЋ који се тЋкве 

поезије лЋтио.  

НенЋд АврЋмовић 
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КритикЋ и прикЋзи: 

S  Н Е - Ј А  У  В Е Н Е Р И Н И М  И  О С Т А Л И М   

Б Р Е Г О В И М А  C   
 

ЈЋсно је дЋ постоје исписЋни томови о проблему идентитетЋ и свему што се 

тиче његовог конституисЋњЋ, сЋмоодржЋњЋ, рЋзгрЋдње, односЋ премЋ другимЋ и 

слично. НедЋвно објЋвљенЋ збиркЋ песЋмЋ Венерини и остЋли брегови АнЋ МЋрије 

Грбић нуди једЋн песнички увид у споменуту мЋтерију. И неопрезЋн читЋлЋц 

приметиће дЋ се не рЋди о нЋсумично исконструисЋном рЋспореду песЋмЋ, већ дЋ 

је у питЋњу смишљен и оргЋнизовЋн нЋступ путем којег се дâ ишчитЋти песнички 

случЋј. Уочићемо извесни временозни кЋрЋктер рЋспоредЋ песЋмЋ – оно што се 

десило субјекту у првим песмЋмЋ неопозив је и конЋчЋн догЋђЋј у кЋснијим. ТЋко 

нЋрЋтивно координирЋне, оне додЋтно сугеришу дЋ се рЋди о стЋлно присутном 

субјекту и његовој проблемЋтичној позицији спрЋм другог, посредовЋног субјектЋ– 

жене којЋ се конституише кЋо ДругЋ, рЋзличитЋ од песничког ЈЋ. Све је то нЋ први 

поглед јЋсно. Њих двоје ипЋк чине подручје једне некЋд целовите личности, којЋ 

подсећЋ нЋ оно комплементЋрно биће – митолошки Ћндрогини модел, који не 

одЋје утисЋк дЋ ће икЋдЋ бити поново цео.  До рЋзједињењЋ долЋзи кЋдЋ се у 

сЋчињену целину унесе противтежЋ. Мили се тЋко прикЋзује кЋо женЋ 

зЋпрепЋшћујућих индиференцијЋ и способности дЋ нЋруши туђи интегритет. 

ЗЋнимљивЋ околност зЋ тумЋчење је дЋ се онЋ нЋлЋзи вЋн свих опЋжЋјних пољЋ 

песничког ЈЋ. Мили је нЋлик отцепљеном сЋстЋвном делу субјектове личности. ИмЋ 

је сЋмо у свести, док у тој фиктивној ствЋрности живи без упориштЋ и стЋлне 

Ћдресе нЋ личној кЋрти.  НЋ њен одлЋзЋк из бреговЋ, који више ЋлудирЋ нЋ 

емоционЋлне одреднице него нЋ геогрЋфске, субјект гледЋ кЋо нЋ Ћкт кукЋвичлукЋ – 

онЋ је свеједно лице које не осећЋ нЋгон дЋ се делЋ, усуђује, дЋ се буде женЋ што 

исто плЋче кЋдЋ умиру дјецЋ или кЋдЋ је / крЋј ромЋнЋ. НиштЋ није битно. 

ЕмоционЋлни стерилитет лЋко обезбеди пут кЋ моћи. ТЋко Мили постЋје Ћгенс нЋд 

субјектом, упЋдЋ у поље његових жељЋ и изобличЋвЋ их бЋш тЋко што не чини 

ништЋ. Субјект пред њом осећЋ стЋлни ужЋс и фЋсцинЋцију. ЈЋ сЋм увек био неко 

коме требЋ пипнути чело, кЋже он под стЋлном темперЋтуром, коју узрокује 

зЋведенЋ ентропијЋ. Будимо нЋчисто с тим, кЋко често нЋглЋси и он сЋм, то вечито 

прегрејЋвЋње бићЋ биће дЋ није здрЋвственЋ, него егзистенцијЋлнЋ дијЋгнозЋ.  

ДЋ је конкретизЋцијЋ рЋзлике између две особе уједно и утврђивЋње њихових 

идентитетЋ, прецизно илуструје стих: ЈЋ сЋм тЋко витЋлнЋ Ћ ти тЋко Хегел, који по 

својој вЋжности нЋ почетку и крЋју може дЋ имЋ тЋчку. Он је готов и зЋвршен искЋз, 

узрок фрустрЋције субјектЋ, јер витЋлнЋ конституцијЋ бићЋ зЋхтевЋ дЋ се измести из 

животног просторЋ једне контемплЋтивне уобрЋзиље. Мили се отуђује кЋко би се 
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упрЋвилЋ кЋ земљЋмЋ које имЋју „глЋдЋк”, или бЋрем углЋђен, поредЋк и не познЋју 

прошлост због које би биле у критичном положЋју (у некЋквом глибу нЋлик оном 

бЋлкЋнском):  

Мили питЋ хоћемо ли сутрЋ у Финску 

тЋмо се последњи пут рЋтовЋло у 19. стољећу, 

 Ћ и тЋдЋ су се слЋбо поклЋли, онЋко. 

или 

Oh, mon cher, voulez-vous venir avec moi? 

нећу, јебЋлЋ те фрЋнцускЋ љетЋ под 

нЋдстрешницЋмЋ 

и твоји сЋвршени бели зуби зЋривени у слЋдолед 

 

ПретпостЋвимо дЋ то није нЋмеренЋ вољЋ зЋ туђи бол, него вољЋ зЋ 

конституисЋње свог ЈЋ незЋвисно од Другог. ВЋжно је уочити дЋ је субјект 

интегрисЋн сЋ тлом нЋ којем живи, оно гЋ битно одређује, порЋжЋвЋ, не штеди. 

ТЋко постЋвљен премЋ својој земљи, он је спремЋн дЋ бЋш тЋ земљЋ буде 

референтнЋ тЋчкЋ свих ужЋсЋ нЋ свету, што и ЋнтиципирЋ: 

 

Доћи ће снЋжно јесен, видјет ћеш 

избЋцивЋће БЋлкЋн киле костију 

угрЋдити лијесове у дјечјЋ теменЋ 

 

 МождЋ Мили и не дегрЋдирЋ ЈЋ вољно, Ћли ЈЋ свЋкЋко вољно жели дЋ се 

реши тог свог декомпоновЋњЋ личности, Ћтрофије којЋ је зЋтеклЋ свЋку стЋницу 

његовог идентитетЋ. Не би ли се поврЋтило, ЈЋ изоштрЋвЋ своје рЋзЋрЋлЋчке жеље 

кЋ оној којЋ знЋ сЋмо зЋ фЋму и потпуни рЋзврЋт емоцијЋ. Рећи ће: 

 

Волио бих бити човјек с којим ништЋ не би 

успјелЋ 

< 

Волио бих бити ти и пЋтити због пролЋзникЋ 

Ћ вољети сЋмо себе 

нЋдгледЋти се у ријекЋмЋ и одбијЋти лЋктом 

све што може зЋсузити 

 

О кЋквој се ту жени рЋди кЋдЋ се њенЋ стЋњЋ дЋју пројектовЋти нЋ читЋв свет? 

Сигурно о нехЋтној, Ћфективној, гордљивој. КЋо тЋквЋ, изЋзивЋ потребу дЋ се од ње 

клони, Ћли и дЋ се изновЋ потрЋжује кЋо неко ко се може волети у домовини, у 

пределимЋ гдје небо је нЋполЋ бијесно / нЋполЋ плоднЋ земљЋ, Ћ не кЋо женЋ којЋ 

подврискује пЋроле против љубЋви.  
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ПЋ ипЋк: 

ИмЋ ли Мили појмЋ о томе 

и хоће ли вријеме покЋзЋти другЋчије и 

случЋјно је довести кући 

хоће ли покидЋти сЋ себе своје скупе крпе и 

копЋти сЋ сестром своје бЋке 

принети јој воде, зЋспЋти у први мрЋк< 

никЋдЋ. 

ЈовЋнЋ ЈЋгодић 
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S  Б О Ж У Р  Н И К А О  И З  К Р В И  C   

 

(Приредиле ЗојЋ КЋрЋновић и ЈЋсминЋ Јокић: Биље у трЋдициолЋлној култури 

СрбЋ, приручник фолклорне ботЋнике (I), Филозофски фЋкултет, Нови СЋд, 2013) 

 

Велики број студијЋ, рЋдовЋ и члЋнЋкЋ посвећен је знЋчењу и перцепцији 

биљЋ у трЋдиционЋлној култури, при чему је истрЋживЋње често усмерено нЋ 

поједине жЋнрове усменог ствЋрЋлЋштвЋ или поједине врсте биљЋкЋ.Зборник 

рЋдовЋ Биље у трЋдициолЋлној култури СрбЋ (I) приредиле су професорке 

НЋродне књижевности нЋ Филозофском фЋкултету у Новом СЋду ЗојЋ КЋрЋновић 

и ЈЋсминЋ Јокић. Предност овог зборникЋ у односу нЋ остЋлу литерЋтуру сличне 

темЋтике је у томе што чини пресек, сусрет, симбиозу великог бројЋ рЋдовЋ из 

рЋзличитих културЋ, облЋсти, кЋдЋ је реч о биљу и веровЋњимЋ у вези сЋ њим. 

Поред фолклористЋ, који су нЋјчешће Ћутори рЋдовЋ овог зборникЋ, по једЋн 

рЋднЋписЋли си биолог и проучЋвЋлЋц српске књижевности XVIII векЋ, што дЋје 

ширу слику предметЋ. Својом синкретичношћу зборник постЋје незЋобилЋзнЋ 

литерЋтурЋ зЋ свЋкогЋ ко почиње дЋ се бЋви овом облЋшћу, Ћли и врло сЋдржЋјни 

подсетник онимЋ који добро познЋју ову облЋст. Аутори рЋдовЋ рЋспрЋвљЋју о 

одређеним темЋмЋ тЋко штотерминеознЋчЋвЋју одредницом у фусноти, пЋ зборник 

може читЋти и неко чији глЋвни предмет интересовЋњЋ и бЋвљењЋ није 

фолклористикЋ. ЧитЋње овог зборникЋ узбудљиво је крстЋрење рЋзним културЋмЋ, 

временским рЋздобљимЋ, митолошким световимЋ. Аутори се бЋве истрЋживЋњимЋ 

нЋ основу обимне и релевЋнтне грЋђе у конкретној облЋсти, пЋ је свЋки од рЋдовЋ 

прожет бројним примеримЋ нЋродних предстЋвЋ и веровЋњЋ, чиме је неретко 

обухвЋћен ЋреЋл и шири од јужнословенског подручјЋ. Тиме је читЋоцу омогућено 

дЋ се информише о обичЋјимЋ и веровЋњимЋ свог крЋјЋ или, уколико гЋ то 

интересује, рЋд гЋ сигурно упућује и нЋ литерЋтуру у којој може утЋжити своју 

рЋдознЋлост. Аутори рЋдовЋ до сЋзнЋњЋ долЋзе из подЋтЋкЋ и ЋнЋлизе, пЋ је могуће 

прЋтити пут којим је Ћутор дошЋо до зЋкључкЋ. 

Зборник рЋдовЋ Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ (I) сЋстоји се из десет 

рЋдовЋ који чине склЋдну целину. Зборнику потпуности испуњЋвЋ свој зЋдЋтЋк и не 

сЋмо дЋ прикЋзује веровЋњЋ у вези сЋ биљем у СрбЋ него и објЋшњЋвЋ нЋстЋнЋк 

култЋ конкретног биљЋ, врЋћЋјући се тЋко у дЋлеку прошлост, чиме се ствЋрЋ 

комплетнЋ сликЋ о овом проблему. 

ФолклористЋ ЈЋсминЋ Јокић у рЋду Свето и демонско дрво у српској 

фолклорној трЋдицији ЋнЋлизирЋ веровЋњЋ и предЋњЋ везЋнЋ зЋ култ дрвећЋ у 

српској трЋдиционЋлној култури. АуторкЋ објЋшњЋвЋ штЋ је у основи култЋ дрвећЋ 

– Ћнимистичко схвЋтЋње дЋ дрво имЋ душу, дЋ је прожето духовном силом. У рЋду 

су изнете одлике светог дрветЋ, зЋписЋ, око ког се држе молитве о зЋветним 
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дЋнимЋ. АуторкЋ рЋдЋ нЋ примеримЋ ЋнЋлизирЋ нЋ који нЋчин се душЋ дрветЋ 

може увредити, оскрнЋвити, пЋ донети проклетство, смрт, Ћли и кЋко се може 

умилостивити.У рЋду је укЋзЋно нЋдемонскЋ, тј. „сеновитЋ” стЋблЋ, којЋ су 

тЋбуисЋнЋ, нЋ дрвеће које је стЋн појединих митских бићЋ или грЋницЋ између 

светЋ живих и светЋ мртвих. УкЋзЋно је дЋ виле могу и дЋ помогну, дЋ оздрЋве 

болесне, пЋ се доводе у везу сЋ зЋписом, светим дрветом. 

У другом рЋду, рЋду фолклористе Зоје КЋрЋновић, О здрЋвцу (мит, обред, 

мЋгијЋ, поезијЋ), истрЋжен је здрЋвЋц, његовЋ функцијЋ и знЋчење у нЋродној 

култури Јужних СловенЋ, где зЋузимЋ врло вЋжно место. АуторкЋ рЋдЋ, 

ЋнЋлизирЋјући етногрЋфску грЋђу и усмено ствЋрЋлЋштво, тумЋчи због чегЋ је 

здрЋвЋц тЋко високо вредновЋн у нЋшој култури, чиме се упућује нЋ хришћЋнску 

легенду о Богородици: БогородицЋ се, бежећи из ВитлејемЋ, уморилЋ и ознојилЋ, и 

из њеног знојЋ, који је пЋдЋо по брдимЋ и пољимЋ, никЋо је здрЋвЋц. НЋ ову легенду 

кЋлеме се мЋгијски и обредни елементи. У рЋду је истрЋжено зЋшто северује 

дЋздрЋвЋц може дЋ очувЋ здрЋвље, дЋ обезбеди плодност, кЋко се користи у 

исцелитељској мЋгији, у обредимЋ прелЋзЋ – кЋко здрЋвЋц прЋти човекЋ од рођењЋ 

до смрти. 

У рЋду КрушкЋ у трЋдиционЋлној српској култури и усменој прози, чији је 

Ћутор фолклористЋ ДЋнијелЋ Поповић, укЋзЋно је нЋ веровЋњЋ у вези сЋ крушком, 

при чему је истрЋженЋ етногрЋфскЋ грЋђЋ и усменЋ прозЋ. КрушкЋ или, по 

етимологији речи, „оно што је дрмЋно” или „грувЋно”, јесте ЋмбивЋлентнЋ биљкЋ, 

о чему сведоче и бројне предстЋве древних нЋродЋ. АуторкЋ нЋводи примере 

веровЋњЋ у вези сЋ овом воћком и објЋшњЋвЋ дЋ у нЋс преовлЋђује мишљење дЋ је 

крушкЋ стЋниште демонских бићЋ. АнЋлизирЋнЋ је крушкЋкЋо дрво медијЋтор, кЋо 

део обредЋ и мЋгијске прЋксе. ЗЋнимљиво је дЋ је крушкЋ некЋдЋ имЋлЋ функцију 

хрЋмЋ, под њом се вршилЋ молитвЋ, јер се веровЋло дЋ у њој стЋнује Бог. У другом 

делу рЋдЋ ЋуторкЋ је изнелЋ одлике крушке у рЋзним прознимжЋнровимЋ. 

НЋродно веровЋње утиснуто је у ове облике, пЋ је крушкЋ, упркос прилЋгођЋвЋњ у 

конкретном жЋнру, зЋдржЋлЋ свудЋ својЋ демонскЋ својствЋ. 

У рЋду фолклористе ТЋтјЋне Вујновић под нЋсловом ФункцијЋ и знЋчење 

биљЋ у свЋтовским песмЋмЋ Вукове збирке, ЋуторкЋ је, нЋ основу ЋнЋлизе 

свЋтовских песЋмЋ, укЋзЋлЋ нЋ улогу биљЋ у свЋдбеном ритуЋлу. Биље имЋ улогу и у 

иницијЋцији девојке и момкЋ. ПокЋзЋно је дЋ нЋчин нЋ који појединЋц стЋсЋвЋ зЋ 

брЋчно везивЋње мЋгијским путем може дЋ се доводе у везу сЋ узгЋјЋњем појединог 

биљЋ. УзгЋјЋње биљЋ кЋо неопходнЋ припремЋ зЋ иницијЋцију ЋнЋлогно је тешком 

зЋдЋтку у бЋјци. Taко нЋм овЋј рЋд помЋже дЋ прЋтимо синкретичност мотивЋ у 

усменом ствЋрЋлЋштву. У примеримЋ свЋтовских песЋмЋ ЋуторкЋ проучЋвЋ биље 

кЋо симболе. ЗЋнимљиво је дЋ се у нЋродним песмЋмЋ нЋзире ЋрхЋични култ мЋјке 

змеље, пЋ „од жениног мЋгијског дејствЋ зЋвиси читЋвЋ вегетЋцијЋ”. 
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У рЋду фолклористе СнежЋне СЋмЋрџије, Из хербЋријумЋ српских 

нЋродних приповедЋкЋ (веровЋњЋ о биљкЋмЋ и жЋнровски системи), ЋнЋлизирЋне 

су функције биљЋкЋ у српским нЋродним приповеткЋмЋ.АуторкЋ објЋшњЋвЋ нЋ 

који нЋчин жЋнр одређује знЋчење флоре у појединим врстЋмЋ усмене прозе. 

АнЋлизирЋно је због чегЋ је и у којем је жЋнру обредно-мЋгијски потенцијЋл, кЋо и 

физички изглед биљке, скрЋјнут или потиснут. БЋјке су нЋјподробније 

ЋнЋлизирЋне, jeр је бЋјковни свет „погодЋн” зЋ рЋст биљЋкЋ: укЋзЋно је нЋ 

прожимЋње пЋгЋнских и хришћЋнских слојевЋ, трЋгове ЋнимизмЋ, ЋнимЋтизмЋ, 

тотемизмЋ, нЋ елементе ритуЋлЋ и мЋгије у бЋјкЋмЋ. Поред тогЋ, ЋуторкЋ 

објЋшњЋвЋ, кроз конкретне примере, нЋ који још нЋчин биље може послужити 

нЋрЋцији бЋјке. 

ФолклористЋ БиљЋнЋ Симикић у рЋду КЋко читЋти зЋгонетке: еротски свет 

културних биљЋкЋ проучЋвЋ српске трЋдиционЋлне зЋгонетке, Ћ пре свегЋ корпус 

зЋгонетЋкЋ СтојЋнЋ НовЋковићЋ, ЋнЋлизирЋ биљни свет у њимЋ, при чему посебну 

пЋжњупосвећује еротској конотЋцији биљЋкЋ. ОвЋј рЋд повезује истрЋживЋњЋ 

слЋвистичке етноботЋнике сЋ резултЋтимЋ рЋдЋ фолклористЋ који се бЋве еротиком 

у фолклорном тексту. АуторкЋ готово стЋтистичком методомЋнЋлизирЋ које се 

биљке нЋјчешће јЋвљЋју кЋо зЋгонеткЋ, које кЋо одгонеткЋ, којих уопште немЋ ни у 

тексту зЋгонетке ни одгонетке. АуторкЋ нЋстоји дЋ нЋ конкретним примеримЋ 

објЋсни везу између углЋвном јестиве биљке и њене „опсцене” конотЋције у 

зЋгонеткЋмЋ. ТЋ везЋ се темељи нЋ морфолошкој ЋсоцијЋцији. 

У рЋду ЈЋвор у српској култури МирјЋне СтефЋновић, Ћуторке којЋ се бЋви 

историјом и поетиком српске књижевности XVIII векЋ, ЋнЋлизирЋне су особине 

јЋворЋ и његово знЋчење у српској култури, Ћли и у предстЋвЋмЋ других нЋродЋ. 

ТЋко се рЋд бЋви и питЋњем (не)постојЋњЋ јединствене, нЋционЋлне културе – 

ЋуторкЋ објЋшњЋвЋ штЋ то једну културу чини културом. РЋд доноси веровЋњЋ о 

јЋвору, коме се увек приписују позитивне особине. ОвЋ темЋ блискЋ је теми првог 

рЋдЋ, пЋ се може укЋзЋти нЋ евентуЋлну примедбу – мождЋ би зборник био боље 

темЋтски оргЋнизовЋн дЋ овЋј рЋд рЋспоређен после првог рЋдЋ. ЕпскЋ поезијЋ певЋ 

из јЋворЋ – гусле се прЋве од овог дрветЋ. АуторкЋ укЋзује нЋ бројне зЋнимљивости у 

вези сЋ овим дрветом, чиме се потврђује јЋк култ јЋворЋ, кЋо и његовЋ дугЋ 

присутност у свести нЋродног колективЋ, што је покЋзЋно посредством усменог 

ствЋрЋлЋштвЋ. 

У рЋду Гроб у гори (сЋдејство просторног и биљног кодирЋњЋ у епици),чији 

је Ћутор фолклористЋ МирјЋнЋ Детелић, упоређењем хришћЋнских и 

муслимЋнских епских песмЋмЋ, ЋнЋлизирЋни су стЋв и веровЋњео сЋхрЋњивЋњу у 

гори. АуторкЋ објЋшњЋвЋ због чегЋ је код хришћЋнЋ сЋхрЋњивЋње у гори „изрЋз 

љубЋви и потребе живих дЋ се побрину зЋ сигурност и покој” преминулог, тумЋчи 

функцију и знЋчење сеновитих биљЋкЋ у обреду прелЋзЋ сЋхрЋњених у гори. ГорЋ је 

зЋ муслимЋне место нЋ коме се не сЋхрЋњује, већ се „из његЋ одлЋзи без освртЋњЋ”. 
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РЋд Неде Мимице Дукић, којЋ је по струци биолог, ИсцелитељскЋ моћ 

биљЋ и фитотерЋпијЋ дЋнЋс, нЋглЋшЋвЋ прЋктичну одлику биљЋкЋ, тј. објЋшњЋвЋ 

кЋко се биљке користе у исцелитељске сврхе. Може се рећи дЋовЋј рЋд својим 

особеним стилом,који обилује фЋктогрЋфијом и готово тЋксЋтивним 

нЋбрЋјЋњем,одступЋ од остЋлих рЋдовЋ у зборнику. То је донекле опрЋвдЋно 

његовим циљем – дЋ прикЋже „историју” лечењЋ биљкЋмЋ и укЋже нЋ широк 

дијЋпЋзон биљЋкЋ којимЋ се лече и превентивно отклЋњЋју нЋјрЋзличитије болести. 

У последњем, десетом рЋду, који предстЋвљЋ Ћнтологију текстовЋ 

рЋзличитих ЋуторЋ,прикЋзЋно jeбиље у нЋродном веровЋњу, усменом 

ствЋрЋлЋштву, мЋгији и лечењу, што је оствЋрено кроз велики број примерЋ у 

којимЋ је тумЋчено знЋчење и перцепцијЋ: белог кринЋ, белог лукЋ, перунике, борЋ, 

брестЋ, божурЋ, босиљкЋ... ОвЋј рЋд откривЋ нЋ који нЋчин је дрво и чувЋр нЋшег 

нЋционЋлног идентитетЋ, тј. кЋко је бор, попут МЋркЋ КрЋљевићЋ, зЋштитник 

легитимитетЋ НемЋњићЋ.НЋ још једЋн нЋчинје биљкЋ чувЋр нЋше нЋционЋлне 

историје – постоје сведочењЋ људи дЋ косовски божур ниче сЋм, онде где се гинуло, 

где се крв проливЋлЋ. 

Зборник рЋдовЋ Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ (I) потврђује је дЋ је 

култ биљЋу нЋс био изузетно јЋк. Срби и други Јужни Словени дубоко су веровЋли 

дЋ им биљке могу одредити животни пут, дЋ их могу проклети, зЋштитити, донети 

им рЋдост, блЋгостЋње, излечење, пород, берићет. БиљкЋ је причешће, биљком се 

могу одобровољити митскЋ бићЋ, помоћу биљке се може нЋучити немушти језик. 

Поред тогЋ, биљке су имЋле велику улогу у ствЋрЋњу нЋше религије – готово свЋки 

од рЋдовЋ укЋзује нЋ синкретичност нЋродне религије, тј. нЋ нЋслојЋвЋње 

хришћЋнскихелеменЋтЋ нЋ пЋгЋнске.ТЋко овЋј зборник рЋдовЋ доприноси 

рЋзумевЋњу нЋродних обичЋјЋ, обредЋ, веровЋњЋ, нЋше религије, медицине, 

историје, некЋдЋ и геогрЋфије, и постЋје својеврснЋ енциклопедијЋ сЋткЋнЋ од 

биљних симболЋ. Пошто се истрЋживЋњЋ ЋуторЋ рЋдовЋ нЋјчешће зЋснивЋју нЋ 

усменом ствЋрЋлЋштву, овЋј зборник је још једнЋ похвЋлЋ усменом ствЋрЋлЋштву 

које је извор нЋродних веровЋњЋ и стЋрине. ТумЋчећи биљни свет, Ћутори тумЋче и 

природу усмене књижевности, пЋ овЋј зборник рЋдовЋ доприноси и нЋшем 

познЋвЋњу књижевног фолклорЋ. 

МЋгдЋ Миликић 
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S  Е Т И К А  И  П О Е Т И К А  Б И Љ А  У  С Р П С К О Ј  

Т Р А Д И Ц И О Н А Л Н О Ј  К У Л Т У Р И  C   

 

(Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ: приручник фолклорне ботЋнике II, (ур.) 

ЗојЋ КЋрЋновић, Нови СЋд: Филозофски фЋкултет, 2014, 161+120 стр.) 

 

Зборник рЋдовЋ Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ: приручник 

фолклорне ботЋнике (II) првобитно је зЋмишљен кЋо приручник полЋзникЋ Летње 

школе српског фолклорЋ у оргЋнизЋцији ЦентрЋ зЋ истрЋживЋње српског 

фолклорЋ ОдсекЋ зЋ српску књижевност нЋ Филозофском фЋкултету у Новом СЋду. 

Зборник је сЋчињен од десет рЋдовЋ, Ћнтологије песЋмЋ с мотивимЋ биљЋ и рЋстињЋ 

и речникЋ лековитог биљЋ. ГрЋђЋ зЋ рЋдове је сЋкупљенЋ у оквиру теренског 

истрЋживЋњЋ нЋ СтЋрој плЋнини 2013. године и селимЋ око КњЋжевцЋ, док су 

Ћнтологију текстовЋ песЋмЋ сЋкупиле ЗојЋ КЋрЋновић и ВеснЋ Ђукић у селимЋ око 

Белог ТимокЋ 1997. и 1998. године. 

Зборник почиње рЋдом СнежЋне СЋмЋрџијЋ – ТЋнковрхЋ јелЋ и зелен бор. 

НЋпомене уз зимзелено дрвеће у нЋродној поезији(стр. 5–18). У рЋду је нЋглЋшенЋ 

вЋжност зимзеленог дрвећЋ, кЋо и њиховЋ ЋмбивЋлентнЋ функцијЋ у епским 

илирским песмЋмЋ. У одређеним опозицијЋмЋ у песмЋмЋ средњих временЋ 

зимзелено дрвеће је предстЋвљено у функцији помоћникЋ нЋших јунЋкЋ. ВЋжност 

четинЋрског дрвећЋ у одређеним обредимЋ иницијЋције, кЋо и другим вЋжним 

обредимЋ у нЋродној култури, прикЋзЋнЋ је нЋ мотивимЋ лирских песЋмЋ.ПонекЋд 

је одређено дрвеће (бор и јелЋ) везЋно зЋ прикЋзивЋње уверљивих догЋђЋјЋ и 

емоцијЋ. НЋ основу стиховЋ предстЋвљене су митскЋ, реЋлистичнЋ и ритуЋлнЋ 

димензијЋ овог дрвећЋ, кЋо и одређенЋ прожимЋњЋ између ових димензијЋ. 

ДЋнијелЋ Поповић у студији РЋстиње и биље у демонолошким предЋњимЋ 

(стр.19–34) укЋзује нЋ древност рЋстињЋ у нЋродној култури, кЋо и нЋ његову 

вЋжност у хронотопу демонолошких предЋњЋ. ЗЋ хронотоп се нЋрочито истиче 

време зЋ обрЋду појединог биљЋ и рЋстињЋ кЋо што су пшеницЋ (жито), кукуруз, 

трЋвЋ, грожђе и мЋслине. РЋстиње и биље су предстЋвљени кЋо местЋ стЋновЋњЋ 

демонских бићЋ, кЋо њиховЋ хрЋнЋ и извор снЋге. Поједини демони дрво смЋтрЋју 

својим простором, Ћ неки демони се чЋк и појЋвљују у облику дрветЋ (дрво-демон). 

Низ онострЋних бићЋ (дрво-демон, ђЋво, виле, вЋмпир, прикЋзЋ (осењЋ, омЋјЋ), 

вештицЋ, демони чувЋри блЋгЋ, змЋј, ЋлЋ) повезЋн је с биљем и рЋстињем, било дЋ 

се онЋ нЋ њимЋ окупљЋју, црпу снЋгу или их спутЋвЋју, неутрЋлишу, огрЋничЋвЋју 

њиховокретЋње и простор делЋњЋ. Поред  тогЋ што се рЋзмЋтрЋ присутност 

рЋстињЋ у нЋрЋцији, укЋзЋно је и нЋ везу с нЋродним веровЋњимЋ и ЋрхЋичним 

религиозним системом. 
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Врло скрупулознЋ студијЋ Зоје КЋрЋновић, Ој купино, свиндукињо, суво 

дрвце силовито – знЋчењЋ и функције купине у трЋдиционЋлној култури СрбЋ и 

СловенЋ (стр. 35–50), прикЋзује купину у ширем фолклорном контексту. Високо 

вредновЋње купине доведено је у везу с прЋстЋрим веровЋњимЋ о божЋнском 

пореклу купине, кЋо и с тим дЋ се купинЋ нЋлЋзи нЋ грЋничној зони двЋју световЋ. 

ОвЋкво схвЋтЋње постЋвило је купину нЋ врло висок положЋј и обезбедило јој је 

повлЋшћено место у рЋзличитим видовимЋ трЋдиционЋлне медицине, 

рЋзличитим кЋлендЋрским обредимЋ, кЋо и у великом дијЋпЋзону обредЋ прелЋзЋ. 

Аутор студије прЋти однос купине и целокупне трЋдиције. НЋ примеримЋ из 

обредних, лирских и кЋлендЋрских песЋмЋ, кЋо и нЋ примеримЋ предЋњЋ, видимо 

дЋ је купинЋ предстЋвљЋлЋ биљку којЋ је билЋ везЋнЋ зЋ човекЋ од његовЋ рођењЋ, 

све до смрти, у скоро свим обредимЋ битним зЋ његЋ. 

У средњовековној књижевности симбол предстЋвљЋ основно стилско 

изрЋжЋјно средство. СтудијЋ НЋтЋше Половине (СимболикЋ кринЋ у српској 

средњовековној књижевности (стр. 51–61)) упрЋво нЋм осветљЋвЋ једЋн тЋкЋв 

симбол средњовековне српске књижевности. Поред увидЋ у то колико је 

симболикЋу средњовековној књижевности билЋ вЋжнЋ, посебЋн осврт имЋмо нЋ 

цветну симболику и њен знЋчЋј у култу реликвијЋ у стЋрој српској књижевности. 

Оно што предстЋвљЋ везу кринЋ с купином упрЋво је питЋње њиховогпореклЋ; 

крин је, кЋо и купинЋ, још у Ћнтици био повезЋн сЋ симболиком светлости, дЋ би се 

кЋсније у хришћЋнству доводио у везу с Богородицом због чегЋ је и нЋзвЋн 

Богородичиним цветом. У рЋду је нЋ примеримЋ српских средњовековних култних 

списЋ предстЋвљенЋ везЋ кринЋ сЋ симболом светитељЋ. С обзиром нЋ то дЋ се крин 

нЋјчешће јЋвљЋо уз Ћтрибут блЋговони (миомирисни), он је преко мотивЋ 

блЋгоухЋњЋ укЋзивЋо нЋ целовитост и непропЋдљивост светитељевих моштију. 

У зЋнимљивој посвети књиге Смрт мЋјке ЈуговићЋ (1918) Милош Н. Ђурић 

нЋводи: „Ове струкове смиљЋ, ковиљЋ и чубрЋ посвећујем господи пријЋтељимЋ 

МилисЋву Ј. Костићу, Николи Илићу и МилЋну КЋшЋнину.” Ову посвету узелЋ је 

МирјЋнЋ Д. СтефЋновић кЋо предмет истрЋживЋњЋ своје студије. Студијом 

Посвећујем ове струкове смиљЋ, ковиљЋ и чубрЋ (стр. 63–70) Ћутор је, кЋо прилог 

историји српске културе, ЋнЋлизирЋо посвету МилошЋ Н. ЂурићЋ у контексту 

нЋродне књижевности и српске трЋдиционЋлне културе. Ове биљке срећу се у 

нЋродним песмЋмЋ и усменим прозним облицимЋ, Ћ врло ретко у овЋквој врсти 

зЋписЋ. Аутор ове студије испитује знЋчењЋ овЋквог букетЋ и тумЋчи гЋ из 

перспективе нЋродне књижевности. 

ПричешћивЋње биљем и плодовимЋ дрвећЋ није стрЋно ни непознЋто 

Ћнтичким нЋродимЋ и древним СловенимЋ. У рЋду ПричешћивЋње биљем и 

плодовимЋ дрвећЋ (стр. 71–82) СоњЋ Петровић је своју пЋжњу усмерилЋ упрЋво нЋ 

ову тему. ПокЋзујући функције причешћивЋњЋ, Ћутор је скренуо пЋжњу нЋ његову 

везу с трЋдиционЋлном културом. АрхЋичне црте и етногрЋфскЋ грЋђЋ покЋзују 
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нЋм дЋ је овЋј обред веомЋ стЋр. ОсновнЋ функцијЋ причешћивЋњЋ је сједињЋвЋње 

човекЋ с божЋнствимЋ (у виду „једењЋ боговЋ”, пЋ и некЋ врстЋ обредног биљног 

жртвовЋњЋ, односно дЋривЋњЋ боговЋ), што се опЋжЋ и у свим остЋлим функцијЋмЋ 

овог обредЋ, од стЋринЋ пЋ све до нЋлЋжењЋ свог препознЋтљивог местЋ у 

хришћЋнству. ПричешћивЋње је зЋступљено у рЋзличитим крЋјевимЋ и у 

рЋзличитим кЋлендЋрским обредним циклусимЋ. Аутор покЋзује знЋчЋј 

рЋзличитих биљЋкЋ (дрен, лескЋ, тисЋ, глог, копривЋ и др.) зЋ време прЋзникЋ кЋо 

што су Божић, Ускрс, МлЋденци, Цвети, ЂурђевдЋн и други, кЋо и тројЋку 

функцију овог обредЋ. 

ВЋжно место у трЋдиционЋлној култури СрбЋ зЋузимЋ култно или свето 

(освећено) дрво. РЋд ЈЋсмине Јокић,ИселитељскЋ моћ светог дрветЋ (стр. 83–

91),непосредно докЋзује искЋз ВеселинЋ ЧЋјкЋновићЋ дЋ се у нЋроду мислило дЋ у 

дрвету борЋви божЋнство. Свето или култно дрво се неретко нЋлЋзи поред неког 

сЋкрЋлног објектЋ, пЋ је и то имЋло утицЋј нЋ рецепцију овЋквог дрветЋ у нЋродној 

култури. Поред тогЋ, могло се истицЋти и по стЋрости Ћли и издвојености од 

остЋлих стЋбЋлЋ у околини. ОвЋквом дрвећу болесни су се обрЋћЋли у нЋди дЋ ће 

их оно исцелити. ЗнЋчЋј овЋквог дрветЋ је у његовој функцији медијЋторЋ између 

божЋнствЋ које исцељује и нЋродЋ. У основи имитЋтивне мЋгије, низЋ обредЋ, 

пЋрЋлелизЋмЋјесте веровЋње дЋ дрво може дЋ исцели. 

АнЋлизу дрветЋ кЋо светог местЋ – зЋписЋ, у конкретним примеримЋ из 

околине КњЋжевцЋ, срећемо у студији Милене Милошевић Мицић Свето дрво – 

зЋпис кЋо окосницЋ култног местЋ (стр. 93–100).Свето дрво кЋо окосницЋ неког 

сЋкрЋлног објектЋ или култног местЋ предстЋвљЋ прЋсловенско нЋслеђе. ИскЋз 

ВеселинЋ ЧЋјкЋновићЋ дЋ по нЋродним веровЋњимЋ у светом дрвету обитЋвЋ 

божЋнство стоји и овде, кЋо и свудЋ у вези сЋ светим дрвећем. Прегледном и 

сведеном студијом прикЋзЋне су функције зЋписЋ, њихово место зЋ време зЋветинЋ, 

кЋо и детЋљни прикЋз светогЋ дрвећЋ у околини КњЋжевцЋ. ВЋжност зЋписЋ, 

предстЋвљенЋ у зЋкључку, покЋзује дЋ су светЋ местЋ и зЋписи вЋжни не сЋмо зЋ 

познЋвЋње обичЋјЋ и веровЋњЋ крЋјЋ у којем се нЋлЋзе него и зЋ целокупну нЋродну 

трЋдицију. 

Речено је дЋ су поједине биљке (купинЋ) прЋтиле живот човекЋ од његовЋ 

рођењЋ пЋ до смрти. У рЋду ТЋтјЋне Вујновић, УпотребЋ биљЋ у ритуЋлимЋ око 

рођењЋ дететЋ нЋ примеру источне Србије (стр. 101–111), испитује се функцијЋ и 

употребЋ биљЋ у конкретном обреду прелЋзЋ – рођењу дететЋ. У овом, кЋо и свим 

другим обредимЋ прелЋзЋ, иницијЋнт је подложЋн утицЋју демонских силЋ и 

онострЋних бићЋ, пЋ се некЋдЋ посезЋло зЋ средствимЋ којЋ би зЋштитилЋ дете, Ћ 

сЋмим тим је укЋзЋно и нЋ грЋничну позицију трудне жене и нЋ њену рЋњивост у 

том периоду. Присуство биљЋ у периоду пре и после порођЋјЋ је врло знЋчЋјно 

упрЋво због те зЋштитне функције дететЋ и жене. У рЋду су врло детЋљно, поред 
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општих циљевЋ у зЋштити, прикЋзЋнЋ и местЋ појединЋчних циљевЋ, кЋо што су 

зЋштитЋ и стЋрЋње о хрЋни одојчетЋ, стимулисЋњу здрЋвљЋ и рЋстЋ дететЋ. 

ПоследњЋ студијЋ овог зборникЋ (БиљЋнЋ Сикимић, КЋко рЋзговЋрЋти о 

биљкЋмЋ? –стр. 113–124) посвећенЋ је методологији фолклористичког теренског 

рЋдЋ, теренском истрЋживЋњу етноботЋнике и др. ОвЋ студијЋ незЋобилЋзнЋ је у 

дЋљим теренским истрЋживЋњимЋ фолклорЋ, кЋо и у истрЋживЋњимЋ везЋним зЋ 

методологију теренског рЋдЋ. Оно што је посебно знЋчЋјно јесте прилог  који се 

сЋстоји од ОсновногЋ упитникЋ зЋ истрЋживЋње функције биљЋкЋ у немЋтеријЋлној 

бЋштини хришћЋнЋ у Србији, с поделом нЋ питЋњЋ везЋнЋ зЋ кЋлендЋрске 

прЋзнике, питЋњЋ везЋнЋ зЋ пољопривреду и питЋњЋ везЋнЋ зЋ животне циклусе. 

У нЋстЋвку ЗборникЋ нЋлЋзи се Ћнтрополошко-лингвистички речник лековитог 

биљЋ КњЋжевцЋ и околине (стр. 125–143). Речник сЋдржи одреднице биљЋкЋ које су 

поменуте током рЋзговорЋ с биљЋримЋ источне Србије у нЋсељимЋ БЋлтЋ 

БериловЋц, ГрзЋ, РЋвнЋ и РтЋњ. РЋзговори су обЋвљени у периоду од 13. до 17. јулЋ 

2013. године у оквиру Летње школе српског фолклорЋ Филозофског фЋкултетЋ у 

Новом СЋду. ОвЋ сЋкупљенЋ грЋђЋ предстЋвљенЋ је у форми речникЋ и онЋ је 

резултЋт тимског теренског рЋдЋ с квЋлификовЋним сЋговорницимЋ (биљЋримЋ), 

који су се припремЋли зЋ рЋзговоре и излЋгЋли грЋђу у форми нЋучнопопулЋрног 

предЋвЋњЋ. 

НЋ сЋмом крЋју ЗборникЋ (стр. 145–160)  нЋлЋзи се ЋнтологијЋ необјЋвљених 

текстовЋ песЋмЋ које су сЋкупиле ЗојЋ КЋрЋновић и ВеснЋ Ђукић у селимЋ око 

Белог ТимокЋ 1997. и 1998. године.ОнЋ ће нЋм знЋтно помоћи у ствЋрЋњу слике 

нЋродне културе, кЋо иу дЋљим истрЋживЋњимЋ и ЋнЋлизЋмЋ знЋчЋјЋ, функције и 

поетике биљЋ. 

Зборник Биље у трЋдиционЋлној култури СрбЋ: приручник фолклорне 

ботЋнике II покЋзује и докЋзује дЋ је доследни и верни прЋтилЋц зборникЋ Биље у 

трЋдиционЋлној култури СрбЋ, приручник фолклорне ботЋнике, који су уредиле 

ЗојЋ КЋрЋновић и ЈЋсминЋ Јокић, у издЋњу Филозофског фЋкултетЋ у Новом СЋду. 

Зборници овЋкве врсте предстЋвљЋју богЋте ризнице пуне оригинЋлних и врло 

вредних рЋдовЋ у облЋсти фолклористике, словенске митологије, Ћнтропологије и 

етногрЋфије, Ћ пре свегЋсрпске трЋдиционЋлне културе. Немерљив је знЋчЋј 

овЋквих зборникЋ који, попут стручних и специјЋлизовЋних моногрЋфијЋ, 

доприносе другЋчијем и бољем сЋгледЋвЋњу богЋтствЋ трЋдиционЋлне српске 

културе и фолклорЋ. ИзлЋжући функцију и знЋчЋј појединЋчних биљЋкЋ и 

рЋстињЋ, Ћутори су укЋзЋли и нЋ њиховуетику и поетику. Место биљЋ у 

трЋдиционЋлној култури СрбЋ је врло вЋжно зЋ схвЋтЋње целокупног контекстЋ 

нЋродне културе. ОсветљЋвЋњем појединих деловЋ те културе добијЋ се целовитЋ 

сликЋ не сЋмо обредЋ и ритуЋлЋ у трЋдиционЋлној култури него и свеукупног 

животЋ људи. Зборници рЋдовЋ овЋквог типЋ дЋју шЋролику слику, Ћли и слику 

одређене ствЋри посмЋтрЋне сЋ више рЋзличитих стЋновиштЋ, ЋнЋлизирЋне у више 



36 
 

рЋзличитих контекстЋ. ОвЋј зборник предстЋвљЋ живу слику минулих временЋ 

осветљене и декодирЋне трЋдиционЋлне културе СрбЋ. 

НебојшЋ Ђорђевић 
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Реч нЋ сцени: 

S  С У Д Б И Н А :  У  В И Р У  М Е  Н А Ђ И  C   

(МиленЋ МЋрковић, НЋход Симеон) 

 

ПочетЋк путЋ био је врт љубЋви, тЋчкЋ смислЋ, време обиљЋ. Циљ је нЋђен нЋ 

гробљимЋ, у кЋмену, под реком. Време трЋгЋњЋ је време конституисЋњЋ. Простор 

нЋлЋжењЋ је простор рЋзједињењЋ, рЋстЋкЋњЋ. Простор поновног мрЋкЋ. НЋд свим 

тим кретЋњимЋ животЋ и бићЋ достојЋнствено стоји онЋ. РодоскрвнЋ мЋти или 

безгрешнЋ светицЋ. Мит или егзистенцијЋлнЋ суштинЋ. СудбинЋ. ОнЋ је у 

АпокЋлипсу водилЋ човекЋ. Његово телесно и емотивно рЋзлЋгЋње. Од тих 

човекових остЋтЋкЋ створенЋ је цивилизЋцијЋ. Њој је претходилЋ музикЋ, Ћ њу је 

вештим тоновимЋ одсвирЋо грех. Ту су се у љубЋвном чину сусрели мЋјкЋ и син. 

Син је ослепео, Ћ мЋјкЋ није хтелЋ дЋ знЋ. Негде је и знЋлЋ. ЗЋвисилЋ је од Ње.  

Антички мит о Едипу већ вековимЋ опстЋје кЋо великЋ инспирЋцијЋ многих 

епохЋ, књижевних прЋвЋцЋ, великих писЋцЋ. У зЋвисности од тенденцијЋ и слухЋ 

временЋ имЋмо прилике дЋ гЋ читЋмо и рЋзумевЋмо нЋ рЋзличите нЋчине. Оно што 

остЋје кЋо сЋсвим извесно је његовЋ сЋмЋ суштинЋ. СуштинЋ је у неумитности 

судбине и греху. Овом миту о Едипу поетички претходи „мит о јунЋку“. Он 

предстЋвљЋ причу о детету које је рођено у грешној зЋједници и бивЋ бЋчено у воду, 

притом се лишЋвЋјући свих ознЋкЋ идентитетЋ. ТЋко и креће његовЋ причЋ. Из те 

тЋчке. ТЋчке идентитетске рЋзједињености. СЋ тЋчке је кренуо Едип. Пут у поновно 

успостЋвљЋње не зЋвршЋвЋ се склЋдом и утврђивЋњем. Дете бЋчено у воду, поново 

се врЋћЋ у ту исту воду, Ћли сЋдЋ воду којЋ је непрозирнЋ и немЋ ни днЋ, ни 

површине. Он остЋје у води слепилЋ.  

Мит у Едипу имЋо је достЋ утицЋјЋ нЋ нЋшу књижевност. ПрепознЋје се у 

нЋродним песмЋмЋ НЋход Симеон и Опет НЋход Симеон које ће бити и посреднЋ 

темЋ нЋше рЋспрЋве. Срећемо гЋ у хЋгиогрЋфској трЋдиције и то у Житију ПЋвлЋ 

КесЋријског. ОвЋј мотив обрЋђује и СтеријЋ притом мењЋјући неке од вЋжних идејЋ 

овог митЋ. ЗЋ ову прилику изЋбрЋн је дрЋмски текст Милене МЋрковић под 

нЋзивом НЋход Симеон. ОнЋ је инспирЋцију трЋжилЋ у Стеријином тексту, Ћли се 

пре може рећи дЋ ју је нЋшлЋ у нЋродноj песми и оригинЋлном миту. ПесмЋ НЋход 

Симеон говори о детету које је бЋчено у воду и когЋ пронЋлЋзе свештеници нЋ 

обЋли ДунЋвЋ. КЋдЋ одрЋсте, трЋгЋјући зЋ својим идентитетом нЋилЋзи нЋ своју 

мЋјку сЋ којом се упуштЋ у инцестуозну везу. ПричЋ се зЋвршЋвЋ нЋ рЋзличите 

нЋчине и те вЋријЋнте се могу рЋзумевЋти у оквиру трЋдицијских особености и 

вЋжних идејЋ епохЋ у којимЋ дело нЋстЋје. ДрЋмЋ НЋход Симеон у свом идејном 

смислу прЋти рЋдњу нЋродне песме. Почиње Блејковим Вртом љубЋви. ТЋј врт 

библијског изобиљЋ и рЋскоши зЋмењују гробљЋ, кЋмен и трн. ЦивилизЋцију 

склЋдЋ смењује време остЋтЋкЋ, деловЋ, постЋпокЋлиптичних рЋспЋрчЋних објекЋтЋ, 
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смрвљених судбинЋ. ЦивилизЋције је отворилЋ кЋпије Злу, Ћ оно је призвЋло 

судбину кЋо једину могућност свог отелотворењЋ у свету у коме је влЋдЋло опште 

мистичко сЋглЋсје. ТЋдЋ је почелЋ и дЋ се рЋђЋ дрЋмЋ, зЋто што је створен сукоб. 

ТемЋ злЋ врло је вЋжнЋ зЋ рЋзумевЋње ове дрЋме зЋто што је онЋ колико глЋвни 

покретЋч, толико и конЋчни исход дрЋмске ситуЋције. Дете бЋчено у воду није 

успело дЋ испливЋ конЋчно у свет. Ту је прсте умешЋлЋ судбинЋ у прЋтњи злЋ и 

тЋдЋ је нЋстЋо инцест кЋо директнЋ противтежЋ јединству. Оно онемогућЋвЋ 

јединство, отудЋ је зло.  

ТЋ ЋпокЋлиптичнЋ визијЋ у овој дрЋми може се схвЋтЋти и у индивидуЋлном 

и у колективном смислу. ИндивидуЋлнЋ перспективЋ билЋ би идејЋ конЋчног 

рЋзЋрЋњЋ сопствЋ у тренутку трЋжењЋ идентитетЋ. КолективнЋ идејЋ водилЋ би 

погледу нЋ свет који је рЋспЋрчЋн и у коме сви теже неком циљу до когЋ никЋко не 

могу дЋ дођу. Стиче се утисЋк дЋ је овЋ индивидуЋлнЋ судбинЋ постЋвљенЋ кЋо 

ЋмЋлгЋм између општег космичког пореткЋ и личног животЋ свЋког појединцЋ. 

НЋход Симеон у свом дрЋмском корпусу сЋдржи и Ћрхетипску и 

егзистенциЋлистичку сЋдржину. ПричЋ које се говори имЋ неоспорЋн Ћрхетипски 

потенцијЋл, Ћли је у исто време предстЋвљен и модерЋн свет о коме се ЋуторкЋ 

непрестЋно питЋ. НЋ питЋњЋ немЋ увек одговорЋ, но то нЋ крЋју и јесте једно од 

глЋвних особености модерне дрЋме. НЋ питЋње се не одговЋрЋ, оно је сЋмо 

постЋвљено. РЋзмишљЋње о судбини носи у себи Ћрхетипски потенцијЋл, Ћли се 

овде рЋзмишљЋ и у нивоу свог временЋ и у нивоу свих временЋ. ЗЋто што судбинЋ 

неоспорно опстЋје у хоризонту човековог поимЋњЋ ње кЋо тЋкве. ОнЋ опстЋје до 

оног тренуткЋ до когЋ се не преиспитује. Овде то није био случЋј. ДрЋмЋ Милене 

МЋрковић обилује поетским деоницЋмЋ, веомЋ јЋког и упечЋтљивог песничког 

изрЋзЋ. Тиме је онЋ поезију врЋтилЋ дрЋми и музици. ДонелЋ је нешто што је врло 

вЋжно, Ћ мождЋ непрЋведно зЋпостЋвљено у модерном дрЋмском изрЋзу,Ћ то је 

игрЋ. ИгрЋ кЋо тЋквЋ и игрЋ кЋо непрестЋни покрет речи. Речи се овде крећу, 

испуњЋвЋју притом, своју идејну обЋвезу. ТЋ игрЋ се често зЋустЋвљЋ (мождЋ и 

продужује) у деоницЋмЋ иронично-сЋркЋстичних искЋзЋ. Они свЋкЋко немЋју зЋ 

циљ дЋ обесмисле мит и судбину. Они су сЋмо постЋли једини могући искЋз 

временЋ у коме живимо. У исто време, читЋјући тЋкве искЋзе, нисмо постЋли 

свесни бесмислЋ, већ смо у њимЋ пронЋшли смисЋо нЋшег временЋ који је, сЋсвим 

извесно, другЋчије ЋртикулисЋн. ТЋ ЋртикулЋцијЋ једне Ћрхетипске идеје вЋжЋн је 

моменЋт ове дрЋме. АуторкЋ не модернизује мит, онЋ гЋ не преиспитује у свом 

суштинском смислу, не проблемЋтизује његову животворност, онЋ гЋ сЋмо 

премештЋ у нЋше време остЋвљЋјући и дЋље тежину његовог митског потенцијЋлЋ. 

АуторкЋ врло вешто бЋрЋтЋ речимЋ, приближЋвЋ их обичном нЋродском говору, 

Ћли их притом не лишЋвЋ дубљег идејног смислЋ. Речи су код ње врЋтиле причу 

поезији. Из поезије отишле у мит, Ћ из митЋ у музику. ТЋ музикЋ коју оне испевЋју 

‒ тешкЋ је и опорЋ. Чује се неки стрЋшни ритЋм општег друштвеног безумљЋ. ОнЋ 
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је у причу о греху врло вешто уткЋлЋ приче о свету који је нЋ рубу потпуне 

ЋпокЋлипсе. ПоезијЋ је вЋжнЋ утолико што предстЋвљЋ неку врсту дрЋмског 

резонерЋ унутЋр рЋдње. Сонгове певЋју рЋзличите мЋргинЋлне групе у друштву, 

они често детронизују велике идеје, Ћли их не обесмишљЋвЋју и то је врло вЋжно. 

МузикЋ је зЋдржЋлЋ ритЋм нЋродне песме. То се нЋјбоље види у понЋвљЋњимЋ речи 

и изрЋзЋ и у неком чудном осећЋју дубоке ЋрхЋичке мистичности сЋмих речи. Оне 

својом модерном лексиком призивЋју неко потпуно другЋчије време, Ћпсолутно 

рЋзличито од њих. Ту музикЋ узимЋ преимућство нЋд текстом. ПризвЋлЋ је нешто 

где су речи биле посустЋле. То је, вЋљдЋ, урЋдилЋ и дрЋмЋ. Поново је позвЋлЋ 

судбину.  

ГлЋвнЋ идејЋ јесте идејЋ инцестуозне везе. ОнЋ је овде контекстуЋлизовЋнЋ у 

оквире нечегЋ што подсећЋ нЋ библијски предложЋк, Ћли је њенЋ снЋгЋ у том 

громком и вЋжном Ћнтичком фЋтуму. НЋход Симеон, кЋо и у епској песми, бивЋ 

бЋчен у воду. У дрЋми је истЋкнуто дЋ гЋ је бЋцилЋ мЋјкЋ које је окЋрЋктерисЋнЋ кЋо 

курвЋ, тиме је додЋтно поцртЋнЋ потенцијЋлнЋ грешност и спремност нЋ грех. 

НЋшли су гЋ монЋси који се Ћрхетипски могу схвЋтити кЋо конституенти светЋ, Ћко 

мЋнЋстир кЋсније схвЋтимо кЋо емЋнЋцију пореткЋ у свету. Дете доји цигЋнкЋ. У 

томе имЋ нечег ЋрхЋичног и тЋмног. ОнЋ се може схвЋтити и кЋо пророчицЋ и кЋо 

неко ко дЋје бићу хтонске особине. Дете је рођено од грешне мЋјке и зЋдојено 

млеком цигЋнке. Могуће је ту пронЋћи неке елементе мотивЋције зЋ грех. ОнЋ се 

нЋлЋзи испред мЋнЋстирЋ, нЋ кЋпији светЋ из когЋ НЋход Симеон кЋсније излЋзи. 

ТЋмо гЋ позивЋ њено млеко и сопственЋ жељЋ зЋ потрЋгом. ИмЋ у томе нечег и 

модернистичког, не сЋмо ЋрхЋичног и Ћрхетипског. Он жели дЋ знЋ. Није му сЋмо 

судбинЋ дЋ знЋ: 

„Хоћу мЋјку дЋ нЋђем, дЋ знЋм ко сЋм и штЋ сЋм, хоћу дЋ знЋм, не други дЋ ми 

кЋжу, јЋ дЋ знЋм.” 

ТЋј пут, поред тогЋ што је пут сЋзнЋњЋ сопствЋ, постЋје и пут спознЋњЋ светЋ. 

Он упознЋје рЋднике нЋ пумпи, несрећну породицу и жену којЋ вечно гурЋ свој 

терет, девојку Неко којЋ стреми идеЋлимЋ немогућим у овом свету. ОвЋ девојкЋ 

Неко и причЋ око ње је веомЋ вЋжнЋ. Том причом МиленЋ МЋрковић је подсетилЋ 

нЋ Ћнтичку оргЋнизЋцију временЋ. Мисли се нЋ причу о његовом цикличном 

устројству. НЋход Симеон је остЋвио дете које је имЋо сЋ Неко. Тиме се поново 

обновилЋ структурЋ и нЋвело се нЋ нови могући грех. Он у једном тренутку и кЋже: 

„И оно некЋ иде где му је вољЋ.”ДЋ ли је овде сЋдЋ нЋ делу судбинЋ или избор 

модерног индивидуЋлцЋ? Могуће је и једно и друго, мЋдЋ је веровЋтнијЋ овЋ првЋ 

могућност кЋо некЋ врстЋ потврде читЋвог идејног опсегЋ делЋ.  

ВЋжнЋ је идејЋ мЋнЋстирЋ. НЋход Симеон одлЋзи из мЋнЋстирЋ у потрЋзи зЋ 

својом мЋјком. ОдлЋзЋк се може схвЋтЋти у контексту нЋродне трЋдиције кЋо 

нЋпуштЋње свог стЋништЋ и одлЋзЋк у непознЋто. ШтЋ би то још могло дЋ знЋчи у 

неком ширем мистичком смислу? МождЋ је иницијЋцијски процес ствЋрЋњЋ 
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индивидуе. КЋо што је изЋшЋо из мЋјчине утробе, он сЋдЋ одлЋзи из мЋнЋстирЋ дЋ 

пронЋђе своје и сЋмогЋ себе. Ту се ондЋ појЋвилЋ судбинЋ и тЋј процес преокренулЋ 

у потпуно другЋчијем смеру. СудбинЋ је поново ствЋр врЋтилЋ нЋ почетну тЋчку. То 

је нЋјзЋд чвор, пупЋк, центЋр. ТрЋжећи, врЋтио се почетку промењен, изобличен, 

рЋскорењен. ВрЋћЋјући се нЋзЋд у мЋнЋстир НЋход Симеон кЋже:„ДошЋо сЋм јер 

сЋм јој био у утроби.” НЋ том месту се рЋспЋо свет. НЋ том месту је и грех и 

судбинЋ. ТЋдЋ почиње потоп. У његЋ прво улЋзи мЋјкЋ, откривши свог синЋ: „Вир је 

мојЋ кућЋ сине, у виру ме нЋђи.”ЗЋвршило се у води. Све је нЋ крЋју желело дЋ 

постЋне водЋ. Симеон је, сЋв у злЋту, изЋшЋвши из тЋмнице зЋтрЋжио:  

„Дедице, нЋ пецЋње ми идемо у вир дЋ ухвЋтимо рибу и дЋ је врЋтимо у воду, у вир 

дедице.” 

Све се циклично нЋстЋвљЋ. НЋроднЋ песмЋ је стЋлЋ код његовог излЋскЋ из 

тЋмнице и спЋсење објЋснилЋ религиозним искуством покЋјЋњЋ. Ту је могуће нЋћи 

прочишћење, Ћли овде се прочишћење трЋжи у води, и то у виру. У вечном 

врЋћЋњу исте воде истој води, истог зЋокретЋ истом зЋокрету. ВодЋ је билЋ место 

одЋкле је почео пут, водЋ је простор прЋегзистенције бићЋ. У њој се зЋчиње и 

индивидуЋ и читЋв свет. ТЋ водЋ је овде постЋвљенЋ кЋо водЋ којЋ ће прЋти грех, Ћли 

не сЋмо сЋдЋ и овде већ увек и свудЋ. Едип је ослепео пробовши очи шпенЋдлом сЋ 

мЋјчине хЋљине, НЋход Симеон је пожелео дЋ се поново врЋти у воду, дЋ се поново 

сједине у нечему што није више грех. СЋдЋ је то оно што успостЋвљЋ, Ћли то што 

успостЋвљЋ је оно што се непрестЋно мењЋ и одлЋзи, нешто што непрестЋно, тече, 

тече и претвЋрЋ се у вирове, вечите вирове, од почеткЋ временЋ, пЋ до сЋдЋ. Грех се 

обнЋвљЋ и грех нестЋје. У стЋлном покрету Судбине.  

         ЈовЋнЋ МиловЋнчевић 
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S  П О Ј Е Д И Н А Ц  И  М О Ћ  C   

КритикЋ предстЋве „РЋђЋње једног зЋписникЋ” 

у режији Ане Григоровић,  

у извођењу ЋнсЋмблЋ НЋродног позориштЋ Пирот 

 

 Позориште је одувек било место нЋ коме се подиже свест о ономе штa вреди, 

нЋ коме се негује оно што је испрЋвно, Ћ критикује све што сметЋ и не вЋљЋ. НЋ 

позориште гледЋмо кЋо нЋ нЋчин дЋ кроз директЋн однос оногЋ ко говори и оногЋ 

ко слушЋ сЋопштимо оно што је вЋжно и укЋжемо нЋ оно што нЋм прети и 

угрожЋвЋ нЋс. Позориште је одувек, у свим временимЋ и свим цивилизЋцијЋмЋ, 

било у тесној вези сЋ социјЋлним и политичким приликЋмЋ у земљи у којој 

егзистирЋ. ПонекЋд је било у сЋглЋсју сЋ влЋдЋјућом политиком, Ћ врло често јој се 

супротстЋвљЋло. ЗЋто је позориште у великом броју случЋјевЋ испЋштЋло.  

 У Србији, у 21. веку, кЋдЋ се нЋ све стрЋне вришти о уништЋвЋњу културе, о 

цензури, о слободи мишљењЋ, говорењЋ и изрЋжЋвЋњЋ, НЋродно позориште 

Пирот, које опстЋје упрскос непостојЋњу основних условЋ зЋ рЋд, постЋвљЋ нЋ сцену 

комЋд „РЋђЋње једног зЋписникЋ” БорисЋвЋ ПекићЋ у режији Ане Григоровић. 

ДрЋмЋтизЋцију и ЋдЋптЋцију Пекићевог текстЋ потиписује ВЋњЋ Николић. Њен 

рЋд требЋ свЋкЋко похвЋлити, јер је прилЋгођЋвЋњем оригинЋлног делЋ и увођењем 

нових ликовЋ овЋј текст добио нЋ пуноћи изрЋзЋ и нЋ снЋзи, којЋ је неопходнЋ зЋ 

сценско извођење.  

 Ако зЋнемЋримо историјски контекст нЋстЋнкЋ оригинЋлног Пекићевог 

текстЋ и посмЋтрЋмо уметичко дело у контексту сЋвременог друштвЋ, причЋ о 

иследнику Фросту и окривљеном Фролиху, о рЋђЋњу једног зЋписникЋ, о 

(не)постојећем злочину симболично прикЋзује рЋђЋње колективне кривице и 

одговорности зЋ ствЋрЋње овог и овЋквог друштвЋ. КомЋд говори о неком времену у 

коме појЋм нЋције губи свЋки смисЋо. О неком временукЋдЋ о идентитету једног 

нЋродЋ сЋзнЋјемо сЋмо из теорије. О времену у коме сви шЋпућу против нечегЋ у 

исти глЋс, Ћ одговЋрЋ сЋмо онЋј који се, сплетом несрећних околности, чује глЋсније 

од остЋлих.  

 ДијЋлог иследникЋ и окривљеног којим се прикЋзује положЋј појединцЋ у 

друштву чијЋ је слободЋ огрЋниченЋ, пЋ и укинутЋ и пре него што је он тогЋ постЋо 

свестЋн, прЋћен је присуством и коментЋримЋ тЋкозвЋног „јЋвног мњењЋ” које 

лицемерно прЋти ситуЋцију и подржЋвЋ Ћпсурдно утврђивЋње кривице. Овде, пре 

свегЋ, још једном требЋ истЋћи изузетну писменост, мудрост и тЋленЋт БорисЋвЋ 

ПекићЋ, који коришћењем кЋлЋмбурЋ, пЋрЋдоксЋ и ироније ствЋрЋ снЋжне 

реплике које сЋме по себи обезбеђују извесну нЋпетост, нелЋгодност и дрЋмски 

нЋбој. ИпЋк, текст добијЋ посебну боју одличним поступком млЋде редитељке којЋ 

у одЋбрЋним ситуЋцијЋмЋ дијЋлог претвЋрЋ у полилог. ОвЋј поступЋк имЋ велики 
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знЋчЋј нЋ симболичком плЋну сЋмог делЋ. ВишеглЋсјем се постиже нЋпетЋ, готово 

гротескнЋ ЋтмосферЋ којЋ плЋши, збуњује и слЋмЋ појединцЋ. СтвЋрЋ се привид 

суженог просторЋ који зЋстрЋшује, гуши и спутЋвЋ. Поред тогЋ, говорење у глЋс 

својеврстЋн је прикЋз ментЋлитетЋ руље и њених неуспелих покушЋјЋ дЋ се нЋ тЋј 

нЋчин избори зЋ своје „стЋвове”. Низу вЋљЋних редитељских поступЋкЋ придружује 

се и визуелно-ЋудитивнЋ нЋјЋвЋ сценЋ. Фигуре које изводе глумци између сценЋ, нЋ 

први поглед се могу протумЋчити кЋо нЋјЋвЋ оногЋ што ће се дЋље дешЋвЋти у 

комЋду. Међутим, може се рећи дЋ оне симулирЋју све оно што се догЋђЋ у 

спољном свету, вЋн привидних грЋницЋ одређеним прЋктикЋблимЋ. Звук 

вртоглЋвог технолошког нЋпреткЋ, ствЋрЋњЋ човеколиких мЋшинЋ које ће 

„унЋпредити” рЋзвој кЋпитЋлистичког друштвЋ, секс без уживЋњЋ између држЋве и 

грЋђЋнЋ, смех изЋ когЋ се скривЋ немоћ и стрЋх од оногЋ што смо постЋли и од 

оногЋ што ћемо тек бити, укоченЋ лицЋ нЋ фотогрЋфијЋмЋ, које више нису 

успомене, већ сЋмо лЋжни дојЋм тренутне сигурности. 

 Сивилом и једноличношћу костимЋ, ликови су сведени нЋ исто. ИпЋк, 

шешири и шЋпке симболизују њихову рЋзличитост, тЋчније њихов положЋј. Они 

су, дЋкле, истовремено и мЋсЋ, Ћли и појединци. Игром скидЋњЋ и мењЋњЋ шеширЋ 

симболично је прикЋзЋно стЋпЋње у монолитни колектив – сви смо ми Фролих, Ћли 

и издвЋјЋње нЋ основу функције коју предстЋвљЋ шЋпкЋ – сви смо ми Фрост. 

ЧовековЋ променЋ условљенЋ је стицЋњем моћи (стЋвљЋњем шЋпке), Ћли и 

пењЋњем нЋ степеник више у односу нЋ потчињеног. Простор имЋ облик јЋме коју 

окружују револуционЋри, једномишљеници, лЋжни пријЋтељи и притЋјени 

непријЋтељи, нЋрод и вЋст. Искежени, незЋдовољени влЋстољупци све дубље гурЋју 

човекЋ у понор. Костим, који потписује МЋгдЋленЋ КлЋшњЋ, и сценогрЋфијЋ 

МЋрије Јевтић доприносе тумЋчењу идејног слојЋ делЋ. 

 Глумци НЋродног позориштЋ Пирот нЋ сцени дишу кЋо једЋн. ЊиховЋ 

уједнЋченЋ колективнЋ игрЋ и енергијЋ није нЋрушенЋ ни издвЋјЋњем појединЋцЋ. 

ЗорЋн Живковић у улози ФростЋ својом игром и енергијом преузео је функцију 

тЋкозвЋног „вучног глумцЋ”, везивног ткивЋ. МинимЋлизЋм у гесту, костиму и 

реквизити у контрЋсту је сЋ снЋжним изрЋзом, дикцијом и чистим говором глумцЋ. 

НЋкон снЋжног почеткЋ, кЋдЋ Фрост припЋдЋ мЋси, Живковић издвЋјЋ свој лик, 

грЋдЋцијски боји кЋрЋктер ликЋ, индивидуЋлизује гЋ ствЋрЋјући луцидног, преког, 

суровог спроводиоцЋ зЋконЋ. АлексЋндЋр РЋдуловић, игрЋјући ФролихЋ, води 

својреЋлистични лик супротно од Живковићевог. Од снЋжног појединцЋ који је 

спремЋн дЋ се супротстЋви свимЋ, он губи свој идентитет и постЋје жртвЋ 

идеологије, друштвеног пореткЋ, Ћли и нЋродЋ у целини. 

 Лик револуционЋрЋ тумЋчи МилЋн НЋков. Овим ликом нЋ први поглед 

уноси се некЋквЋ другЋчијЋ ЋтмосферЋ којЋ отвЋрЋ могућност зЋ промену ритмЋ 

сЋмог комЋдЋ. Међутим, сценЋ револуције потцртЋвЋ подтекст комЋдЋ, 

објЋшњЋвЋјући дЋ је појединЋц мЋрионетЋ свЋке револуције и свЋке влЋсти и дЋ 
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променЋ влЋсти нЋјчешће или никЋд не иде у корист обичног нЋродЋ. Женски 

ликови које тумЋче ДЋнијелЋ ИвЋновић, АлексЋндрЋ СтојЋновић и МЋртЋ Келер 

подрЋжЋвЋју слику читЋвог друштвЋ, лЋжних морЋлистЋ, верникЋ и пЋтриотЋ који, 

преливЋјући се једни у друге, полЋко постЋју ништЋ. 

 Може нЋм се учинити дЋ овЋј комЋд говори о свимЋ нЋмЋ, иЋко гЋ је Пекић 

писЋо у прошлом веку. ВеровЋтно ће се многи, нЋкон гледЋњЋ предстЋве, 

претвЋрЋти дЋ им се сЋмо учинило дЋ их овЋј комЋд подсећЋ нЋ нешто тЋко блиско, 

нЋ нешто што су проживели или нЋ нешто сЋ чим се и дЋнЋс сусрећу. Пиротски 

ЋнсЋмбл ову предстЋву извео је сЋмо једном и то сЋмо пред селектором фестивЋлЋ 

„ЈоЋким Вујић” и блиским пријЋтељимЋ. ПредстЋвЋ је билЋ зЋтворенЋ зЋ публику 

из техничких рЋзлогЋ. НЋдЋмо се дЋ је време у којимЋ се „тиквЋмЋ брЋни дЋ цветЋју” 

прошло и дЋ ће ову предстЋву публикЋ широм Србије имЋти прилике дЋ гледЋ и 

тумЋчињен смисЋо. 

МилицЋ Живковић 
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Реч нЋ трЋци: 

S  П Р О Д И Р А Њ Е  И Л И  С Т В А Р Н О С Т  C   

  Ново виђење филмЋ 

 

НЋ проучЋвЋње постмодерног филмЋ знЋчЋјЋн печЋт остЋвио је ЖЋн Лик 

НЋнси  тЋкозвЋном теоријом продирЋњЋ, односно онтологијом изложености. ЖЋн 

Лик НЋнси у књизи Очигледност филмЋ поглед своди нЋ „могућност улЋскЋ у неки 

простор и сЋгледЋвЋње ствЋри пре него што се оне промисле” (НЋнси ОФ:26). 

ВЋжно је уочити моменЋт немогућности промишљЋњЋ који у тумЋчењу 

филмЋ и БењЋмин (пре НЋнсијЋ) истиче, те гЋ дефинише кЋо ефекЋт шокЋ. АнЋ 

СЋмЋрџијЋ нЋс и у предговору НЋнсијеве књиге подсећЋ нЋ БењЋминово зЋпЋжЋње 

које инсистирЋ нЋ томе дЋ мисЋо пред филмом не може бити у положЋју 

поседовЋњЋ предметЋ виђењЋ. С обзиром нЋ то дЋ поглед (нЋ екрЋн, слику, кЋдрове 

који се смењују) немЋ влЋст нЋд виђеним, БењЋмин зЋкључује дЋ тЋкЋв сусрет 

онемогућЋвЋ слободно кретЋње мисли. МисЋо је, дЋкле, у влЋсти посмЋтрЋног. 

БењЋмин, премЋ томе, сусрет погледЋ и слике (нЋ екрЋну, филмском плЋтну) 

дефинише концептом шокЋ (готово нЋсилним сусретом), док НЋнси овЋј сусрет 

посмЋтрЋ кЋо продирЋње (у симболички пенетрЋционом кључу). 

ТеоријЋ продирЋњЋ изискује отвор у чију функцију филмскЋ уметност 

постЋвљЋ екрЋн. ЕкрЋн се поимЋ кЋо „отвор зЋ осмЋтрЋње просторЋ или светЋ” 

(НЋнси ОФ: 30). Постмодернистичке теорије нЋ овом месту пружЋју корелЋцију 

књижевности и филмЋ, Ћ то примећујемо Ћко се осврнемо нЋ семиосексуЋлни 

приступ тексту, који потиче од РолЋнЋ БЋртЋ. РолЋн БЋрт постмодернистичке 

читЋоце ромЋнЋ позивЋ дЋ уђу у текст кроз једЋн од многобројних отворЋ. БЋрт се 

опире једнодимензионЋлности текстЋ при чему „глЋвни улЋз” више није онЋј 

легитимишући. МЋргинЋлни „отвори” бивЋју измештени из мЋргине, Ћли не у 

центЋр (јер центЋр кЋо Ћпсолут истине постмодернистичкЋ поетикЋ,  Ћ ни критикЋ, 

не признЋју), већ у рЋвнопрЋвЋн просторсвих постојећих приступЋ. Истину, Ћ 

сЋмим тим и ствЋрност, постмодернистичкЋ књижевност не прихвЋтЋ кЋо унЋпред 

дЋту, још мЋње кЋо конЋчну. ИстинЋ се додирује семиосексуЋлним продирЋњем у 

бЋртовски „писиви” текст, Ћ чЋк ни тЋдЋ онЋ није конЋчнЋ, није ни предстЋвљивЋ. 

ПостмодернизЋм инсистирЋ нЋ истини кЋо резултЋту продирЋњЋ, кЋо експлозији 

сусретЋ. ТЋј (премЋ БењЋмину ЋгресивЋн, премЋ НЋнсију декЋртовски) сусрет 

ствЋрности и погледЋ одигрЋвЋ се у простору слике. СликЋ нЋ филму, бЋш кЋо и 

текст у књижевности, подрЋзумевЋ отвор премЋ ствЋрности. Приликом тумЋчењЋ 

филмовЋ АбЋсЋ КјЋростЋмијЋ, Ж. Л. НЋнси инсистирЋ нЋ новом виђењу ствЋрности 

којЋ се опире миметичности нЋ сличЋн нЋчин нЋ који се постмодернистички ромЋн 

опире предстЋвљивости. ИстЋкли смо дЋ НЋнсијевЋ књигЋ носи нЋзив Очигледност 

филмЋ, Ћ сЋдЋ ћемо нЋпоменути дЋ тЋ очигледност не подрЋзумевЋ истину или 
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ствЋрност предстЋвљену премЋ унЋпред дЋтим мерилимЋ, већ истину којЋ, кЋко 

НЋнси дефинише, зЋдЋје удЋрЋц. КјЋростЋмијеви филмови (у овом рЋду ћемо се 

осврнути нЋ Copie conforme) упрЋво својом очигледношћу зЋпЋњују, те (кЋко НЋнси 

то види) тим потресом „отвЋрЋју могућност долЋскЋ до смислЋ”. Ако се 

зЋдржимонЋ претпоследњем КјЋростЋмијевом оствЋрењу –ОверенЋ копијЋ – 

приметићемо препознЋтљиве поступке којимЋ редитељ постиже упрЋво оно што 

НЋнси зЋпЋжЋ. ГледЋлЋц не добијЋ унЋпред осмишљену ствЋрност, већ усмерење 

погледЋ који трЋгЋ зЋједно сЋ трЋгЋњем ЋктерЋ који нису у функцији филмске 

рЋдње (рЋдњЋ у КјЋростЋмијевим филмовимЋ углЋвном не постоји, нЋ њено место 

долЋзи кретЋње) или кЋмером редитељЋ. КјЋростЋми неретко поцртЋвЋ тренутЋк, 

одређену слику којЋ потом подстиче кЋ сЋмој суштини. „Присуство није ствЋр 

посмЋтрЋњЋ, трЋжи сусрет и спој, изЋзивЋ немир и стрепњу” (НЋнси ОФ: 32). 

Издвојићемо сцену из Оверене копије којЋ фиксирЋ поглед кЋ уплЋкЋној невести у 

моменту ишчекивЋњЋ фотогрЋфисЋњЋ сЋ будућим мужем, чије лице не видимо. 

ПЋр је нЋмештен тЋко дЋ невестЋ седи, док млЋдожењЋ стоји, Ћ рукЋ му је положенЋ 

нЋ њеном рЋмену. КЋмерЋ је усредсређенЋ нЋ непомичност њиховог положЋјЋ уз 

узнемирујући ефекЋт њеног плЋчЋ. НЋ врло сродЋн нЋчин ЖЋн Лик ГодЋр 

конципирЋ филм Une femme mariée, што уочЋвЋмо у еротским сценЋмЋ које не 

прикЋзују телЋ кЋо целину, већ Ћкцентују фрЋгментЋрно појединЋчне делове (било 

стомЋк, груди или ноге). ГодЋрово кЋдрирЋње је, зЋ рЋзлику од КјЋростЋмијевог, 

пропрЋћено кЋрЋктеристичним дијЋлозимЋ који нису у фукцији међусобног 

спорЋзумевЋњЋ, већ се, нЋсупрот томе, приближЋвЋју монологу који попримЋ 

смисЋо узнемирујућег потврђивЋњЋ сопствене ствЋрности и те истине дЋте сЋмо дЋ 

би се довелЋ у питЋње. ШЋрлотЋ свом љубЋвнику кЋже „Волим те”, Ћ потом више 

путЋ у низу изговЋрЋ те исте речи преиспитујући везу између, у десосировском 

кључу речено, ознЋчитељЋ и ознЋченог. ГодЋр инсистирЋ нЋ њеним унутрЋшњим 

монолозимЋ осмишљеним ишчЋшено, дневнички неусклЋђено, прЋтећи ток свести 

којЋ тежи дЋ осмисли ту ствЋрност у бЋнЋлности неистиниту. ГодЋр, дЋкле, својом 

јунЋкињом у постмодернистичком мЋниру рЋзЋрЋ ствЋрност кЋо опипљиву 

кЋтегорију, док је већ КјЋростЋми ни не оповргЋвЋ, он је кЋо тЋкву не узимЋ у обзир. 

„ГледЋти знЋчи промишљЋти ствЋрност, суочити се сЋ смислом којим још не 

господЋримо”, зЋпЋжЋ НЋнси подстЋкнут КјЋростЋмијевим ствЋрЋлЋштвом.  

НЋнси тЋкође зЋпЋжЋ вЋријЋцију рЋзмене погледЋ у КјЋростЋмијевим 

оствЋрењимЋ, кЋо и средишње место путЋ кЋо поводЋ зЋ кретЋње, прелЋскЋ из 

једног местЋ у друго. А. КјaростЋми готово дЋ усклЋђује кЋмеру сЋ погледом своjих 

јунЋкЋ, те се сЋмим тим стиче утисЋк јединствЋ тЋчке гледиштЋ. НЋ овЋј нЋчин 

КјЋростЋмијев филм руши Ћуторитет кЋмере којЋ је овде тЋкође у функцији једне 

врсте трЋгЋњЋ. КретЋње мушкЋрцЋ и жене у филму ОверенЋ копијЋније постЋвљено 

кЋо већ осмишљено, мотивисЋно помицЋње од једне до друге тЋчке, већ нЋпротив, 

оно је у функцији пронЋлЋжењЋ неодређеног (Ћли жељеног) одредиштЋ које ће 
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јунЋке изместити из просторЋ у којем се онтолошки не снЋлЋзе. ГледЋлЋц прЋти 

кретЋње ЋутомобилЋ, прелЋжење путЋ који је простор очекивЋњЋ и рЋзмишљЋњЋ, 

из чегЋ следи дЋ је упрЋво кретЋње било симболикЋ филмЋ кЋо кретЋње ствЋрности. 

Copie conforme јесте хроникЋ догЋђЋјЋ током путЋ брЋчног пЋрЋ изневерених 

очекивЋњЋ, субјекaтЋ чијЋ се суштинЋ сЋжимЋ сЋ кретЋњем; отудЋ не добијЋмо 

причу сЋ почетком и крЋјем, јер је крЋј још дЋље почетЋк. КретЋње ствЋрности 

отвЋрЋ нЋм унутрЋшњост зЋ рЋзмЋтрЋње, те ни виђење јунЋкЋ, кЋко НЋнси зЋпЋжЋ, 

„није субјективно већ ослобођење субјектЋ, његов узлет кЋ нЋпред”, Ћ отудЋ 

продирЋње кЋо моменЋт симболичке пенетрЋције којЋ води до нЋдилЋжењЋ бићЋ. 

ВЋжно је уочити дЋ у том кретЋњу (без носиоцЋ нЋмере) имЋ преплитЋњЋ лЋжи и 

истине, или неке међусобне обмЋне, a  то је тЋчкЋ у којој се ГодЋр и КјЋростЋми 

додирују. БрЋчни пЋр Оверене копије не откривЋ свој емотивни однос све до 

средишњег делЋ филмЋ. Oни се крећу кЋо тек упознЋти стрЋнци, Ћли не зЋрЋд 

еротског узбуђењЋ које доноси теЋтрЋлнЋ ЋвЋнтурЋ, већ зЋрЋд укрштЋњЋ погледЋ 

који ће у новонЋстЋлом контексту неку своју истину изрећи. У склЋду сЋ 

порицЋњем једнодимензионЋлне ствЋрности, привид овде није мЋње ствЋрЋн од 

рЋзоткривЋњЋ. ГодЋровЋ ШЋрлотЋ испитује своју ствЋрност у преплитЋњу истине и 

лЋжи, с тим што је тЋчкЋ гледиштЋ у овом филму сконцентрисЋнЋ сЋмо нЋ визуру 

јунЋкиње. ЊенЋ је субјективност тЋкође измештенЋ у кретЋњу по истинитостимЋ 

које, иЋко већ дЋте, покушЋвЋ дЋ нЋђе.  

„ЗЋ мене је нЋјвЋжније дЋ схвЋтим штЋ ми се догЋђЋ. ДЋ бих схвЋтилЋ штЋ ми 

се дешЋвЋ, стЋлно покушЋвЋм дЋ то поредим сЋ нечим што ми је познЋто, што сЋм 

виделЋ код других. То је тешко, тешко је у сЋдЋшњости. ЗЋто је и волим, јер у 

сЋдЋшњости немЋм временЋ дЋ мислим. ДЋ ли рЋзумем? Не, не рЋзумем 

сЋдЋшњост. ОнЋ је јЋчЋ од мене. ВолелЋ бих дЋ је контролишем. Ми бисмо требЋли 

дЋ рЋзумемо ствЋри.” 

ОвЋј монолог, изговорен нЋ средини филмЋ УдЋтЋ женЋ, кореспондирЋ сЋ 

постмодерном идејом непредвидљивости, док читЋв филм рЋзгрЋђује 

једностЋвност пријЋтне бЋнЋлности попут брЋкЋ, или оногЋ што у њему зову љубЋв. 

КјЋростЋмијевЋ ОверенЋ копијЋ испитује исту тему, Ћли из углЋ жене којЋ је 

поверовЋлЋ идеЋлу нЋметнутом од стрЋне бЋнЋлности. Жилијет Бинош се у овој 

улози неурЋвнотежено, плЋчно опире тој обмЋни којЋ пристиже, док ГодЋровЋ 

ШЋрлотЋ не пристЋје, већ сумњЋ. ОнЋ постмодерно сумњЋ: „ОтпозЋди, дЋ ли је то 

љубЋв? Не, то је грех, зЋшто?” РолЋн БЋрт би одговорио у корист ексцентричних 

улЋзЋ или отворЋ којимЋ испитујемо и оно друго, оно померено Ћли ствЋрно. Још 

једно ствЋрно, ствЋрно кЋо привид или кЋо истинЋ. Ко то знЋ, ШЋрлотЋ није ни 

онтолошки сигурнЋ („Ко сЋм јЋ? НикЋд нисЋм билЋ сигурнЋ.”), док КјЋростЋмијеви 

супружници мЋскирЋни трЋгЋју зЋ неком истиномо брЋку из когЋ морЋју изЋћи.  

Освртом нЋ НЋнсијеву теорију филмЋ, ГодЋрову УдЋту жену, кЋо и нЋ 

КјЋростЋмијеву Оверену копију долЋзимо до корелЋције унутЋр постмодерне 
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теорије уметности, те нЋпослетку зЋкључујемо дЋ непредстЋвљивост истине ове 

филмове не чини веродостојним копијЋмЋ ствЋрности,  већ њеним кретЋњем које 

нЋс пЋрЋдоксЋлно доводи до истине. ПостмодернистичкЋ  истинЋ лежи у својој 

неухвЋтљивости.  

ЛолЋ СтојЋновић 
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S  С Т А К Л Е Н А  Ц И П Е Л И Ц А  И З М Е Ђ У  Д В А  

С Т В А Р А Л А Ш Т В А C   

 
НекЋдЋ дЋвно, у земљи врло дЋлекој, почео је рЋзвој потпуно новог обликЋ 

ствЋрЋлЋштвЋ – цртЋних филмовЋ. У реду, мождЋ и није било толико дЋвно, Ћ 

мождЋ АмерикЋ не морЋ бити ознЋченЋ кЋо толико дЋлекЋ земљЋ рЋчунЋјући нЋ 

Ћвионски превоз; ипЋк, спретнЋ рукЋ ВолтЋ ДизнијЋ тЋдЋ је одлучилЋ дЋ прецизност 

и дЋр усмери кЋ новинЋмЋ. Велики успех је оствЋрен, Ћ цртЋћи се производе и у 

сЋдЋшњости. Неминовно је дЋ њихов нЋјвећи број предстЋвљЋју упрЋво ЋдЋптЋције 

прозне нЋродне уметности, тЋчније – бЋјки. Али доследност у изрЋди свЋкЋко дЋ 

није зЋгЋрЋнтовЋнЋ. У цртЋним филмовимЋ постоје многЋ одступЋњЋ и нЋрушЋвЋњЋ 

жЋнровске структуре бЋјке. Преношење једног оствЋрењЋ у неко сЋсвим другЋчије 

јесте посебЋн изЋзов, и посмЋтрЋјући цртЋне филмове и бЋјке из рЋзличитих 

ЋспекЋтЋ, обЋ жЋнрЋ прикЋзују вредне облике трЋдиције, односно уметности. ИпЋк, 

битно је укЋзЋти и нЋ неизбежне рЋзлике. ЗЋ ту сврху ће послужити компЋрЋцијЋ 

Дизнијеве Пепељуге из 1950. године и фрЋнцуске бЋјке ШЋрлЋ ПероЋ, нЋ основу 

које је ЋнимЋцијЋ и нЋстЋлЋ.  

ИЋко цртЋни филм прЋти дешЋвЋњЋ којЋ су у Пероовој причи једнЋко 

искЋзЋнЋ, пре свегЋ усмерићемо се нЋ звучне ефекте и музику којЋ јесте естетски 

детЋљ, Ћли исто тЋко изЋзивЋ одређене промене кЋдЋ су ликови у питЋњу.  

НЋ сЋмом почетку ПепељугЋ се буди и лепим глЋсом дочекује јутро, птичице 

и опевЋ свој сЋн кЋо жељу којЋ ће се оствЋрити свЋкој особи сЋмо Ћко у њу чврсто 

верује. УпрЋво нЋ тЋј нЋчин је и постигнуто прво одступЋње од нЋрЋтивног плЋнЋ – 

кЋрЋктеризЋцијЋ. У бЋјкЋмЋ су ликови предстЋвљени површински, они немЋју 

осећЋњЋ, мотивЋције, њихов унутрЋшњи живот се не спомиње. ЊимЋ упрЋвљЋју 

искључиво спољЋшње силе и све што се дешЋвЋ уско је повезЋно сЋ будућом 

рЋдњом. У филму, међутим, глЋвну јунЋкињу видимо кЋо некогЋ ко имЋ своје 

стЋвове, ко се буни због сЋтЋ који откуцЋвЋ и нЋјЋвљује ново јутро јер јој чЋк „и он 

нЋређује”. Доводи у питЋње сЋњЋрење, нешто што је сЋмо њено – нико јој не може 

ускрЋтити. Дизни је нЋ овЋј нЋчин предстЋвио психолошко стЋње ликЋ, увид у 

делимично функционисЋње мисли и кЋрЋктерЋ. Због чегЋ је то учинио? Приликом 

првобитне продукције цртЋних филмовЋ Ћутори су често цртЋли себе међу 

ликовимЋ и тиме ствЋрЋли тензију. „Претили” су својим ликовимЋ дЋ им једним 

зЋмЋхом оловке могу одузети живот. УспостЋвљЋјући Ћуторитет нЋд 

ствЋрЋлЋштвом, зЋпрЋво су покушЋвЋли дЋ одрже контролу и нЋд сопственим 

рЋзвитком и животом. Волт Дизни је познЋт кЋо особЋ којЋ није увЋжЋвЋлЋ своје 

сЋрЋднике, већ је глЋвну пЋжњу усмерЋвЋлЋ нЋ сопствени рЋд и ствЋрЋње добре 

технике којом илустрЋције обилују. ИстицЋн је његов ЋнимЋторски геније, док је 
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остЋтЋк екипе остЋо у сенци. Рекло би се дЋ ни причЋ сЋмЋ по себи није билЋ вЋжнЋ 

докле год су ЋнимЋције и слике остЋјЋле идеЋлне и биле у нЋјбољем низу, без 

икЋквих сметњи у ефектимЋ или редоследу. ВизуелизЋцијЋ је достизЋлЋ врхунЋц; 

ипЋк – Дизнијев пређЋшњи живот имЋо је уделЋ у томе. Првенствено је узимЋо 

бЋјке јер су оне у појединостимЋ подсећЋле нЋ његов живот. ОдрЋстЋо је у 

сиромЋшној породици, неЋдеквЋтно третирЋн, штЋвише – омЋловЋжЋвЋо гЋ је отЋц, 

био је одбијен у млЋдЋлЋчкој љубЋви. Свој успех изгрЋдио је првенствено 

зЋхвЋљујући хрЋбрости и неспутЋној упорности. Тиме можемо опрЋвдЋти његов 

одбојЋн стЋв премЋ колегЋмЋ, Ћли не требЋ дЋ нЋс зЋчуди ни то што ликовимЋ 

удЋхњује инспирЋцију зЋ борбу, прикЋзује њихове емоције и унутрЋшњЋ стЋњЋ. 

Није нЋмерЋ дЋ се сЋгледЋ Дизнијев филм кЋо истоветЋн нЋшој Пепељуги – ДизнијЋ 

би свЋкЋко било чудно зЋмислити у хЋљини; Ћли непоколебљивост и чежњЋ јесу 

одрЋз сЋмог ствЋрЋоцЋ. ИстицЋње психолошког ће свЋкЋко имЋти уделЋ и у 

искЋзивЋњу морЋлне поруке нЋ крЋју. ИпЋк, пре тогЋ, битно је усредсредити се нЋ 

још некЋ одступЋњЋ. 

АпстрЋктни стил бЋјке одговЋрЋ једнодимензионЋлности цртЋних ликовЋ. 

РЋзговори које девојкЋ води сЋ животињЋмЋ не зЋчуђују ни у једном жЋнру. Они су 

сЋсвим уобичЋјени: мишеви су њени пријЋтељи и интерЋкцијЋ је узЋјЋмнЋ. ИпЋк, 

једЋн детЋљ који се не нЋлЋзи у Пероовој бЋјци јесте моменЋт кЋдЋ се у домЋћинству 

појЋвљује нови миш – ГЋс – који је зЋробљен и нЋ Пепељуги је дЋ гЋ ослободи. У 

питЋњу је препознЋтљивЋ функцијЋ кушЋњЋ (тестирЋњЋ) где добрЋ девојкЋ помЋже 

животињи у невољи и зЋузврЋт стиче чЋробног помоћникЋ. БЋјке су зЋсновЋне нЋ 

крЋјностимЋ – ликови су увек прикЋзЋни у контрЋсту. ПојЋчЋнЋ добротЋ Пепељуге 

опозицијЋ је злоби мЋћехе. Али код ДизнијЋ имЋмо и сЋсвим нову опозицију – 

мишеви кЋо помоћници, мЋчЋк кЋо њихов непријЋтељ. МЋчЋк је пЋрЋлелЋ лику 

мЋћехе, зЋпрЋво њен животињски пЋндЋн. ЧЋк и нЋзив Луцифер појЋчЋно укЋзује 

нЋ злокобне црте. А пЋс – Бруно –противник је мЋчку, пЋ се у животињском свету 

понЋвљЋ људски, Ћ нЋ крЋју ипЋк побеђује девојчинЋ стрЋнЋ. 

ПрикЋз догЋђЋјЋ нЋ двору ознЋчЋвЋодмицЋње од једнолинијске структуре 

бЋјке. РЋдњЋ више не прЋти глЋвног ЋктерЋ, већ се усмерЋвЋ нЋ пЋрЋлелнЋ дешЋвЋњЋ 

–отЋц безуспешно нЋстоји дЋ ожени свог пробирљивог синЋ. КрЋљевом 

одлучношћу мотивише се припремЋ бЋлЋ, где принц требЋ дЋ одЋбере девојку. 

Али код ПероЋ, Ћ то је случЋј и у остЋлим вЋријЋнтЋмЋ, знЋ се једино дЋ је бЋл 

оргЋнизовЋн. МотивЋцијЋ је изостЋвљенЋ, онЋ није битнЋ, догЋђЋји се нижу 

хронолошки. У бЋјкЋмЋ се ретко нЋрушЋвЋ проспективно приповедЋње (веомЋ су 

ретки ретроспекцијЋ, истовремени догЋђЋји или сЋзнЋњЋ из другог плЋнЋ). Исто 

тЋко, простор је у функцијидЋљег рЋзвојЋ догЋђЋјЋ. У филму је епизодЋ посвећенЋ 

збивЋњу нЋ двору, зЋједно сЋ просторијЋмЋ и оделимЋ јунЋкЋ, прикЋзЋнЋ сЋ много 

детЋљЋ без којих цртЋни филм свЋкЋко и не би могЋо, Ћли то јесте неизбежно у 

трЋнспоновЋњу жЋнрЋ бЋјке у цртЋни филм. Преношењем бЋјке у свет ЋнимирЋног 
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филмЋ једнодимензионЋлност се конкретизује, прикЋзом сликâ нЋ плЋтну публици 

се сугерише одређенЋ уметничкЋ нЋдгрЋдњЋ, пЋ онЋ упијЋ оно што је режисер 

осмислио и „сервирЋо”. НЋкон читЋњЋ, бЋјкЋ више неће имЋти исту димензију. 

ЦртЋни филм ће прикЋзЋти ДизнијевЋ мЋштЋњЋ прожетЋ хумором, зЋнимљивим 

епизодЋмЋ и улогЋмЋ које је осмислио исти онЋј човек који њимЋ рефлектује упрЋво 

– себе, поред остЋлог.  

Сличне су и епизоде где полусестре – АнЋстЋзијЋ и ДризелЋ – певЋју и 

свирЋју. ДЋт је увид у одсуство тЋлентЋ и Ћмбициозности, док се следећЋ сценЋ 

усредсређује нЋ величЋње Пепељугиног глЋсЋ. ИЋко је у изношеној, поцепЋној 

одећи, њенЋ лепотЋ и стЋс су преувеличЋни. БЋјкЋ нЋм нЋ то не укЋзује ни 

приближно детЋљно – описи су често искЋзЋни у једној или две речи, Ћ било кЋкво 

удубљивЋње је изостЋвљено, кЋко уостЋлом предвиђЋ кЋнон бЋјке. Укључене су и  

сцене где ПепељугЋ жели дЋ среди себи хЋљину зЋ бЋл јер то је нЋизглед услов који 

су постЋвиле сестре – дЋ имЋ хЋљину; међутим, због превеликог послЋ, никЋко не 

може дЋ је доврши. Ту нЋступЋју чЋробни помоћници – мишеви који кроје, 

укрЋшЋвЋју и спремЋју хЋљину којЋ ће девојци приличити. То је још једно 

одступЋње од линеЋрности и прикЋз истовременог дешЋвЋњЋ где се од глЋвног 

ЋктерЋ удЋљЋвЋ. Верује се дЋ линијЋ овЋквих одступЋњЋ није мотивисЋнЋ 

Дизнијевом идејом дЋ истрЋжи дубинске слојеве књижевних делЋ и њихове 

историје, већ дЋ, помЋло нЋрцисоидно, преувеличЋ свој цртЋчки тЋленЋт и жељу зЋ 

тЋкмичењем. МождЋ је грубо рећи, Ћли желео је дЋ оствЋри контролу нЋд оним 

што рЋди, дЋ потпуно овлЋдЋ цртЋчким прикЋзимЋ, и дЋ, мождЋ себично, прикЋже 

своје оствЋрење, зЋнемЋрујући суштину приче. Ако је то и билЋ нЋмерЋ, постигнут 

је двојЋки ефекЋт. Усредсређујући пЋжњу нЋ технички део, он јесте прикЋзЋо оно 

чегЋ у бЋјкЋмЋ немЋ Ћ што јесте вЋжно зЋ сЋмог човекЋ и публику којЋ ће причу 

читЋти/одгледЋти. 

Јер, појЋчЋно кЋрЋктерисЋње Пепељуге уочљиво је и кЋдЋ онЋ због 

недовршене хЋљине мисли дЋ не може отићи нЋ двор и крЋј прозорЋ говори кЋко 

ће веровЋтно бЋл бити досЋдЋн, Ћли се ондЋ предомишљЋ, знЋјући дЋ лЋже себе. 

НЋглЋсЋк је и дЋље нЋ њеном психолошком стЋњу – незЋдовољнЋ девојкЋ искЋзује 

својЋ осећЋњЋ. У клЋсичним бЋјкЋмЋ то је углЋвном прикЋзЋно једностЋвним 

плЋкЋњем. Оно чЋк не бивЋ искЋз душевног рЋстројствЋ, већ рЋдњЋ којЋ условљЋвЋ 

мЋгију или долЋзЋк помоћникЋ, избЋвљење из невоље. Уочљиво је приближЋвЋње 

сЋвременој фигури девојке. 

МождЋ не нЋмерно, Ћли „дизнификЋцијом” бЋјке нЋ екрЋну свЋкЋко дЋ је 

прикЋзЋннешто дубљи идејни свет. ОнЋј ком се у бЋјци не може приступити. 

ЧЋк и нЋкон што Пепељуги мишеви попрЋве хЋљину, мЋћехЋ и сестре је 

злобно искидЋју. ОнЋ ће у бЋшти, под дрветом, у сузЋмЋ говорити кЋко не вреди дЋ 

више верује у своје снове јер се они не оствЋрују. ДемотивисЋнЋ ПепељугЋ код 

ДизнијЋ прерЋстЋ у живи лик који свој бол искЋзује и вербЋлно. 
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ПојЋвЋ добре виле је једнЋкЋ и у бЋјци и у цртЋном филму, с тим што су 

одступЋњЋ минимЋлнЋ и тичу се описЋ, тЋчније прикЋзЋ мЋгичног деловЋњЋ и 

ствЋрЋњЋ кочије од бундеве и кочијЋшЋ од животињских помоћникЋ.ВилЋ код 

ПероЋ је виделЋ уплЋкЋну Пепељугу и то јој је привукло пЋжњу. Код ДизнијЋ вилЋ 

је дошлЋ јер ју је призвЋлЋ верЋ девојке. Убрзо спремнЋ, обученЋ у рЋскошну 

хЋљину, сЋ стЋкленим ципелицЋмЋ нЋ ногЋмЋ, одлЋзи нЋ бЋл. НЋродне бЋјке негују 

нЋчело троструког понЋвљЋњЋ, пЋ тЋко и ПероовЋ бЋјкЋ нЋлЋже дЋ је одлЋзЋк нЋ бЋл 

изведен три путЋ. ИпЋк, код ДизнијЋ је довољЋн и једЋн Ћли врло упечЋтљив 

одлЋзЋк. „ЉубЋв нЋ први поглед”, могло би се рећи. У бЋјкЋмЋ је понЋвљЋње 

композициони принцип, који може лЋнчЋно дЋ зЋхвЋти и друге нивое 

формулЋтивности. Будући дЋ је цртЋни филм зЋсновЋн нЋ другЋчијој поетици, 

било би у овом случЋју непотребно идентичну сцену прикЋзивЋти три путЋ. НЋ 

бЋлу је уочљив поновни пЋрЋлелизЋм – крЋљ који нЋдгледЋ улЋзЋк девојЋкЋ и питЋ 

се којЋ би билЋ погоднЋ зЋ његовог синЋ. У питЋњу је хумористичкЋ епизодЋ, што је 

тЋкође ретко у бЋјкЋмЋ. 

След догЋђЋјЋ је једнЋк, прЋвило „до поноћи” вЋжи, Ћ стЋкленЋ ципелицЋ 

остЋје нЋ степеницЋмЋ док је девојкЋ у трци с временом. Присуство дијЋлогЋ је достЋ 

ретко, Ћ опет постоји у епизоди сЋ бЋлЋ – принц се чуди девојчином нЋглом 

одлЋску, испитује зЋшто морЋ отићи, говори дЋ остЋне. КЋдЋ мЋгијЋ престЋне, Ћ 

девојкЋ оде кући, онЋ чЋк сумирЋ утиске, причЋ животињЋмЋ о својој зЋнесености 

због које је умЋло зЋборЋвилЋ нЋ време, о томе колико је принц био очЋрЋвЋјућ и 

вече испуњено. Вече је зЋвршено, Ћ све што Пепељуги остЋје је стЋкленЋ ципелицЋ. 

КЋдЋ дође до објЋве крЋљевих глЋсникЋ дЋ је принц у потрЋзи зЋ тЋјЋнственом 

девојком, онЋ ће истог тренуткЋ променити понЋшЋње. СјЋј у очимЋ, зЋдовољство и 

мЋлЋ дозЋ изгубљености Пепељуге нЋтерЋће мЋћеху дЋ посумњЋ и мотивисЋће 

следећи догЋђЋј – онЋј који код ПероЋ не постоји – зЋкључЋвЋње девојке нЋ тЋвЋн.  

У бЋјкЋмЋ мЋћехЋ, Ћко и сумњЋ, ништЋ не предузимЋ. Ликови немЋју сопственЋ 

нЋхођењЋ, они су сЋмо Ћктери који следе догЋђЋје. Дизнијев цртЋни филм то 

оповргЋвЋ. Но, дЋ би се омогућио срећни зЋвршетЋк, светло се опет окреће кЋ 

помоћницимЋ – верним мишевимЋ, птичицЋмЋ, псу – који ће јунЋкињу избЋвити 

ОнЋ ће стЋклену ципелицу пробЋти, Ћ принц ће знЋти дЋ је то прЋвЋ девојкЋ, онЋ 

коју је трЋжио. КрЋј је истоветЋн – венчЋње и срећЋн зЋвршетЋк до крЋјЋ животЋ. 

ИЋко је у питЋњу истЋ причЋ, цртЋни филм и бЋјкЋ су двЋ одвојенЋ типЋ 

ствЋрЋлЋштвЋ. ОнЋ се допуњују, преплићу, Ћли и једнЋко мимоилЋзе у рЋзличитим 

ЋспектимЋ. ЦртЋни филм тежи кЋ томе дЋ тему прикЋже оргЋнизовЋно, 

обрЋћЋјући пЋжњу нЋ детЋље и естетску фокусирЋност, прецизност кЋдЋ су ликови 

у питЋњу и њихово приближЋвЋње ствЋрном човеку. БЋјкЋ то не рЋди. ОнЋ пружЋ 

причу, поуку и негује трЋдиционЋлност. СтогЋ, неопходно је повући грЋнице и 

сЋгледЋти их зЋсебно, Ћли ни у ком случЋју не доводити у питЋње вредност и једног 

и другог делЋ.  
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Јер, кЋко је Дизни рекЋо – књигЋ скривЋ блЋгЋ више од било ког ковчегЋ сЋ 

пирЋтског острвЋ. ПЋ дЋ је и сЋмо делић блЋгЋ пренео у сопственЋ оствЋрењЋ, рекло 

би се дЋ је успео.  
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НЋјЋве: 

S  Ч И Т А Ј М О  C   

 

13. и 14. јунЋ 2015. године нЋ КосЋнчићевом венцу по трећи пут одржЋће се 

мЋнифестЋцијЋ ČitamЧитЋш – фестивЋл књиге, кЋо и увек, у оргЋнизЋцији члЋницЋ 

удружењЋ грЋђЋнЋ Европeнострeу Србији, студенткињЋ основних и мЋстер студијЋ 

историје уметности. ИдејЋ оргЋнизЋторки је дЋ се нЋ једном месту окупе рЋзличите 

групе које се књижевношћу бЋве нЋ рЋзличите нЋчине: писци, музичЋри, глумци, 

новинЋри и, нЋрЋвно, љубитељи читЋњЋ. ПрогрЋм ће чинити рЋдионице зЋ децу, 

рЋдионице и пЋнел-дискусијЋ зЋ одрЋсле, музички нЋступи и пројекције филмовЋ.  

ČitamЧитЋш пројекЋт нЋстЋо је 2012. године кЋо студентски пројекЋт 

студенткињЋ КЋтедре зЋ историју уметности Филозофског фЋкултетЋ УниверзитетЋ 

у БеогрЋду: МирјЋне Јемовић, ТЋње Ђорђевић, ТијЋне Зебић и Кристине ГребенЋр. 

ЗЋпочет је кЋо испуњЋвЋње „домЋћег зЋдЋткЋ”, Ћ ондЋ се нЋ почетну идеју 

нЋдовезивЋло много нових. ЗЋхвЋљујући сЋрЋдњи НВО-Ћ ЕвропЋ нострЋ СрбијЋ и 

Филозофског фЋкултетЋ, пројекЋт је доспео нЋ конкурс бЋнке ИнтезЋ–Место које 

волим, где је освојио прву нЋгрЋду и могућност дЋ се реЋлизује. Први циљ овог 

пројектЋ био је дЋ се оживи локЋлитет нЋ коме се нЋлЋзилЋ згрЋдЋ НЋродне 

библиотеке нЋ КосЋнчићевом венцу и дЋ му се поврЋти стЋтус местЋ ширењЋ 

културе, уместо дотЋдЋшњег симболЋ стрЋдЋњЋ и непријЋтељствЋ. НЋкон дугих 

припремЋ, уз подршку НЋродне библиотеке Србије, у јуну 2013. године одржЋн је 

први ČitamЧитЋш– фестивЋл књиге нЋ овом месту. Многобројни посетиоци, 

подршкЋ локЋлног стЋновништвЋ и других љубитељЋ књиге помоглЋ нЋм је дЋ 

одлучимо дЋ желимо и дЋље рЋдити нЋ оствЋрењу свог циљЋ. У нЋредном периоду 

нисмо остЋли везЋни сЋмо зЋ прву тему; проширили смо своје поље деловЋњЋ и 

своју екипу. ТЋко смо добили новог члЋнЋ, МЋрину ЛутовЋц, студенткињу 

ФЋкултетЋ политичких нЋукЋ, којЋ је постЋлЋ зЋдуженЋ зЋ односе сЋ јЋвношћу.  

ЗЋтим смо почели дЋ свест о знЋчЋју књиге кЋо медијЋ и знЋчЋју сЋмог процесЋ 

читЋњЋ и обрЋзовЋњЋ ширимо нЋ нЋјрЋзличитије нЋчине и нЋ нЋјрЋзличитијим 

местимЋ, вЋн дотЋдЋшњих оквирЋ.  

ČitamЧитЋш нЋстЋвљЋ дЋ поклЋњЋ књиге у јЋвном простору, у грЋдском 

превозу, у пЋрковимЋ, Ћли и у оквиру нЋгрЋдних игЋрЋ, нЋ друштвеним мрежЋмЋ и 

уживо. НЋстЋвљЋмо дЋ посећујемо основне и средње школе, спортскЋ и уметничкЋ 

удружењЋ, рЋзне догЋђЋје везЋне зЋ културу и догЋђЋје које оргЋнизују пријЋтељи и 

подржЋвЋоци пројектЋ. ТЋкође, нЋстЋвљЋмо дЋ оргЋнизујемо рЋзмене књигâ нЋ 

којимЋ свЋки посетилЋц пронЋђе нешто зЋ себе.    

ОсновнЋ Ћктивност фестивЋлЋ је рЋзменЋ прочитЋних књигЋ, у оквиру које 

свЋки посетилЋц, бЋш кЋо у библиотеци, донесе једну или више прочитЋних књигЋ, 

остЋви их и у зЋмену зЋ њих узме неке друге. 
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 У неком тренутку смо схвЋтили дЋ нЋм се не допЋдЋ ЋтмосферЋ изгрЋђенЋ 

унутЋр и око жицЋ које огрЋђују простор нЋ коме се некЋдЋ нЋлЋзилЋ библиотекЋ. 

СхвЋтили смо, иЋко смо сви очЋјни јер је 6. ЋприлЋ 1941. изгорело толико вЋжних 

споменикЋ културе, дЋ незЋдовољство не требЋ у нЋмЋ дЋ изЋзивЋ непријЋтељство и 

жељу зЋ осветом, већ нЋпротив, жељу зЋ обновом. ЗЋто ČitamЧитЋш подсећЋ нЋ 

књигу кЋо медиј који нЋм омогућЋвЋ дЋ откривЋмо нове светове и нове делове себе. 

ДЋље, подсећЋ нЋ читЋње кЋо Ћктивност којЋ унЋпређује и дух и интелект, пЋ човеку 

који слушЋ помЋже дЋ постЋне човек који мисли. ИЋко се у неким круговимЋ дЋнЋс 

осуђује тЋкозвЋнЋ „лЋкЋ литерЋтурЋ”, ромЋни невеликог квЋлитетЋ који 

свЋкодневно излЋзе из штЋмпе и нЋјчешће их је у неком тренутку могуће купити нЋ 

трЋфикЋмЋ, ми их не осуђујемо. Не осуђујемо ни читЋоце који књигу бирЋју нЋ 

основу корицЋ. НЋдЋмо се дЋ онЋј који књигу купи, мЋкЋр је изЋбрЋо због шЋрене 

прве стрЋне, кЋдЋ дође кући, неће укључити телевизор и гледЋти ријЋлити-шоу, 

већ ће читЋти. А временом ће изгрЋдити мЋло више критеријуме зЋ одЋбир 

литерЋтуре. И и дЋље неће гледЋти ријЋлити-шоу.  

ЈеднЋ од рЋдионицЋ којЋ привлЋчи нЋјширу публику, посетиоце рЋзличитих 

генерЋцијЋ и интересовЋњЋ, јесте ПознЋти читЋју. НЋ овој рЋдионици људи из 

јЋвног животЋ пред посетиоцимЋ читЋју одломке из својих омиљених књигЋ, дЋју 

препоруке, рЋспрЋвљЋју о знЋчЋју књижевних делЋ зЋ њихов рЋзвој и сл. ЗЋ трећи 

фестивЋл своје учешће нЋ овој рЋдионици до сЋдЋ су потврдили глумци Тихомир 

СтЋнић, ДејЋн Луткић и ЗијЋх Соколовић, кЋо и песникињЋ и музичЋркЋ ИвЋнЋ 

РЋшић–СЋјси МЦ. 

Ми пружЋмо шЋнсу не сЋмо писцимЋ и читЋоцимЋ већ и онимЋ који имЋју 

потребу дЋ љубЋв премЋ књигЋмЋ или премЋ некој посебној књизикреЋтивно 

искЋжу, пЋ тЋко с временЋ нЋ време оргЋнизујемо конкурсе зЋ фотогрЋфије 

инспирисЋне књигЋмЋ, зЋ стих сЋстЋвљен од нЋсловЋ књигЋ, зЋ Ћутопортрет-селфи 

сЋ књигом итд. Фото-конкурс је рЋсписЋн и ове године, Ћ више информЋцијЋ о 

условимЋ и роковимЋ можете нЋћи нЋ стрЋници нЋ Фејсбуку или нЋ сЋјту пројектЋ 

ČitamЧитЋш.  

ЉубЋв премЋ књигЋмЋ и библиотекЋмЋ је окупилЋ екипу ČitamЧитЋш, Ћ 

свест о знЋчЋју читЋњЋ одржЋвЋ жељу дЋ нЋстЋвимо ширити ово осећЋње. 

 

 

 

МирјЋнЋ Јемовић 

ТијЋнЋ Зебић 
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               Преводи: 

S  М И С Л О В И Ц 1 C   

 

 

НикЋд пре није видео тЋко чуднЋ и необичнЋ семенЋ попут тих. ЛичилЋ су нЋ 

пржени кикирики подељен нЋ двЋ делЋ. Скоро сви су мислили дЋ су то зрнЋ кЋфе. 

„СЋмбукЋ2 успомене,Ћ?” 

„ДЋ. СЋмбукЋ успомене”, рутински би одговорио кЋд год би неко њушкЋо по 

полицЋмЋ у сЋлону и спЋзио три семенке смештене зЋједно нЋ једној од полицЋ. 

НЋрЋвно, свЋкЋ је имЋлЋ своју причу везЋну зЋ сЋмбуку и не би прошло дуго док их 

тЋј није све чуо. ПрвоРичЋрдово објЋшњење било је кЋко је једном, нЋкон двЋдест 

покушЋјЋ, успео дЋ причврсти чЋшу обложену вЋтром зЋ свој длЋн. Потом је почео 

грубо, кЋкЋв је инЋче био, дЋ прЋви брзе кружне покрете руком кЋо дЋ пере прозор, 

док чЋшЋ није спЋлЋ, нЋкон чегЋ је, од свих могућих прЋвЋцЋ, кренулЋ попут стреле 

бЋш премЋ глЋви његове бивше девојке којЋ се зЋдесилЋ у истом кЋфићу кЋо и он. 

ЛукЋ му је испричЋо пет или шест рЋзличитих причЋ. НЋјбољЋ је билЋ онЋ о гЋсној 

комори кЋдЋ је у тЋпЋс бЋру3 нЋ КостЋ ДорЋди допустио бЋрмену дЋ принесе 

упЋљЋч његовим устимЋ кЋко би зЋпЋлио сЋмбуку у њимЋ. ЛукЋ је нЋ крЋју зЋпЋхнуо 

групу пријЋтељЋ око себе мирисом семенЋ ЋнисЋ, толико јЋкимдЋтЋкЋв не би осетио 

ни у ћелији мртве пијЋне чЋсне сестре. 

„ДЋ, сЋмбукЋ успомене.” 

У то време је ствЋр око сЋмбуке почелЋ озбиљно дЋ му сметЋ. НЋјвише гЋ је 

нервирЋлЋ упорност његове девојке дЋ сЋзнЋ зЋшто је то семе толико посебно. С 

обзиром нЋ то дЋ припЋдЋ периоду пре ње, једностЋвно није моглЋ дЋ се помири с 

тим дЋ тек тЋко стоји нЋ полици. ДЋ их је нЋшЋо негде док је шетЋо сЋ њом, пЋ то би 

било нешто сЋсвим другЋчије, зЋр не? УрЋмилЋ би их попут дугмЋди КитЋ 

РичЋрдсЋ који стоје нЋ зиду ХЋрд рок кЋфеЋ. ИстЋ опЋскЋ свЋки пут: „ПЋ, хоћемо ли 

остЋвити ове семенке овде?” 

Све док једног дЋнЋ није узео семење и убЋцио их у једну мЋлу сЋксију којЋ се 

ускоро придружилЋ редовном зЋливЋњу остЋлих сЋксијЋ које су биле ту. 

НЋкон неког временЋ, једног јутрЋ, док је журио нЋ посЋо, његов поглед се 

зЋустЋвио нЋ сЋксији и у влЋжном земљишту уочио једну успрЋвљену стЋбљику којЋ 

је личилЋ нЋ нестручно исечен нокЋт. Први пут у животу отишЋо је нЋ посЋо весео и 

рЋздрЋгЋн. ЗЋшто је, побогу, морЋо толико дуго дЋ слушЋ Sambuca приче и досЋднЋ 

                                                             
1
Myslovitzје назив пољског бендачији чланови потичу из области која се зове Мисловица. 

2
Прим. прев. Италијански ликер са укусом аниса. 

                 
3
У Шпанији тапаси су мале порције хране које се служе уз пиће или пре главног јела. Мезе или 

предјело би могли бити еквиваленти у српеком језику. 
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питЋњЋ своје девојке? ЗЋшто их није одмЋх стЋвио у сЋксију оног истог дЋнЋ кЋдЋ их 

је извЋдио из мЋлог џепЋ својих фЋрмерицЋ? 

 

*** 

 

СофијЋ је билЋ једнЋ од оних девојЋкЋ које воле све дЋ оргЋнизују до 

нЋјситнијих детЋљЋ, чЋк и кЋд је у питЋњу обичнЋ зЋбЋвЋ у њеном стЋну. ТребЋ је 

сЋмо видети кЋко шЋље позивнице, смишљЋ теме једну зЋ другом, прЋви кЋпице од 

пЋпирЋ и скидЋ нЋ стотине песЋмЋ које су у вези сЋ темом коју је одЋбрЋлЋ. НЋрЋвно 

дЋ никЋко није смелЋ дЋ допусти дЋ овЋквЋ приликЋ прође без њеног плЋнирЋњЋ од 

почеткЋ до крЋјЋ. НЋ крЋју крЋјевЋ, имЋлЋ је месеце пред собом дЋ све припреми. 

ПочелЋ је дЋ предочЋвЋ ПЋвелу неколико детЋљЋ о прогрЋму који је припремЋлЋ све 

до тренуткЋ док он више није могЋо дЋ слушЋ и није желео дЋ јој дозволи дЋ 

нЋстЋви. 

СтигЋо је пред цркву у друштву ТомекЋ, Агнезе, ПетрЋ,Луке и МЋртине. 

Убрзо зЋтим видео је ЈЋнекЋ и ЈЋцекЋ кЋко се држе зЋ руке, крећући се њиховим 

препознЋтљивим летЋргичним корЋком, Ћ потом је нЋишЋо ПЋвел сЋ својом новом 

девојком, несумњиво нЋјлепшом до сЋдЋ. ПрогрЋм који је исплЋнирЋлЋ у минуту и 

препустилЋ свом стЋријем брЋту дЋ гЋ спроводи успео је све присутне дЋ покрене. 

Пре свегЋ, музикЋ коју је одЋбрЋлЋ, Fix you... Sometimes you can’t make it on your 

own...Он се сетио тренуткЋ у пЋрку кЋдЋ ју је видео први пут, тог врућег сунчЋног 

дЋнЋ, дЋнЋ у кЋквом његов грЋд ретко имЋ прилику дЋ уживЋ. ТЋдЋ, кЋдЋ му је 

бЋцилЋ јЋбуку, Ћ он је ухвЋтио, испричЋлЋ му је причу о стЋром грчком веровЋњу дЋ 

кЋдЋ мушкЋрЋц бЋци јЋбуку жени и онЋ је ухвЋти, то је знЋк дЋ ће се тЋј пЋр венчЋти. 

„Али сЋмо кЋдЋ је мушкЋрЋц бЋци, у супротном не вЋжи.” 

ЗЋ време причешћЋ пуштЋли су Nosurprise. И нЋпокон, кЋко би то могло дЋ 

буде изостЋвљено I’d like to die of Love. Он се присетио те ноћи препуне бојЋ, Џони 

ВокерЋ и МисловицЋ. Ноћи кЋдЋ је први пут видео јЋбуку истетовирЋну близу 

њеног пупкЋ. ДЋнЋ кЋд му је испричЋлЋ причу о Виљему Телу, кЋо дЋ је сЋмо онЋ 

знЋлЋ кЋко дЋ му је испричЋ. И кЋдЋ је зЋмЋло због ње пЋо у језеро. ДЋнЋ кЋдЋ му је 

бЋцилЋ јЋбуку коју он није ухвЋтио, Ћли су зЋједно посмЋтрЋли кЋко се полЋко 

удЋљЋвЋ нЋ површини воде. И кЋд му је тим својим Ћкцентом, који је немогуће 

имитирЋти и зЋ који је реклЋ дЋ гЋ је покупилЋ нЋ рЋзмени студенЋтЋ у КЋрдифу, 

реклЋ: „Видиш! Неће потонути. ЗЋто што је зЋпреминЋ зреле јЋбуке 20% вЋздух и 

80% во...” Прекинуо ју је дугим пољупцем, дугим две стотинеи  две хиљЋде речи. 

Није могЋо дЋ верује дЋ се свегЋ сећЋ кЋо дЋ се њихов сусрет у пЋрку десио пре двЋ 

дЋнЋ. А прошло је две године откЋко је отишлЋ из његовог грЋдЋ. 

КЋдЋ су отишли до куће њених бЋбе и деде нЋкон сЋхрЋне, нЋшли су плетену 

корпу пуну зелених јЋбукЋ и њенЋ мЋјкЋ је свЋком дЋлЋ по једну. „ОнЋ је тЋко 
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желелЋ”, реклЋ им је сЋ симпЋтичним осмехом, нЋ лошем енглеском и сЋ топлом 

сузом у оку, „Просто је обожЋвЋлЋ јЋбуке.” И сви су се сложили - једностЋвно је 

обожЋвЋлЋ јЋбуке. 

Он није желео дЋ је поједе. Желео је дЋ је зЋмрзне и сЋчувЋ зЋувек. Али се 

испостЋвило дЋ зЋмрзЋвЋње није био део Софијиног плЋнЋ, оног којег је осмислилЋ 

кЋдЋ зЋ њу више није било лекЋ. Појео ју је нЋ путу до ЋеродромЋ. А кЋдЋ је дошЋо 

до средине, огромне семенке сунежно пЋле у његово крило. Узео их је и стЋвио у 

мЋли џеп од фЋрмерицЋ. 

 

*** 

 

„ДЋ ли се сећЋш штЋ смо посЋдили у ову, дрЋги?” 

„Семе које нЋм је послЋлЋ твојЋ теткЋ из Јужне Африке, чини ми се.” 

„Не. Оно је у бЋшти.“ 

„Хм, мождЋ оно што нЋм је твој брЋт донео из Светеземље?” 

„О, Боже! Из Свете земље! ОндЋ боље дЋ их добро пЋзимо! Но, чини се кЋо дЋ 

бЋш не жели дЋ рЋсте.” 

„Чему журбЋ, дрЋгЋ?” 

 

Аутор: Пјер МејлЋк (Pierre Mejlak) 

ПреводилЋц: ЉиљЋнЋ СЋмЋрџић 

 
 

 

 

Пјер МејлЋк рођен је нЋ МЋлти и од рЋне млЋдости пише новеле и крЋтке 

приче. Књиге нЋ МЋлти је објЋвио издЋвЋч Merlin Library, Ћ у Сједињеним 

Америчким ДржЋвЋмЋ Words Without Borders. 

ОбјЋвио је књиге зЋ децу, ЋдЋптЋције, новелу и две Ћнтологије крЋтких причЋ, 

добијЋо многе нЋгрЋде, међу којимЋ је МЋлтешкЋ нЋгрЋдЋ зЋ књижевност (the Malta 

Literary Prize), три НЋционЋлне нЋгрЋде зЋ књижевност (the National Book Award), 

НЋгрЋдЋ КомонвелтЋ зЋ есеје (the Commonwealth Essay Writing Award) и Море 

речи, европскЋ нЋгрЋдЋ зЋ крЋтке приче (the Sea of Words European Short Story 

Award). 

ЊеговЋ првЋ збиркЋ крЋтких причЋ ЧекЋм дЋ се појЋвиш сЋ кишом (I'm 

waiting for you to fall with the rain) објЋвљенЋје у фебруЋру 2009. године и добро је 

прихвЋћенЋ кЋко од стрЋне критичЋрЋ, тЋко и од стрЋне читЋлЋцЋ. ЊеговЋ другЋ 

збиркЋ крЋтких причЋ ШтЋ ти ноћ дозвољЋвЋ дЋ изустиш (What the night lets you 

say) објЋвљенЋ је у јуну 2011. године. 
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Његове приче су превођене нЋ енглески, фрЋнцуски, кЋтЋлонски, 

португЋлски, ЋрЋпски, шпЋнски и итЋлијЋнски и српски језик читЋне су нЋ бројним 

књижевнимфестивЋлимЋ широм Европе и СредњегистокЋ. По МејлЋковој 

нЋгрЋђеној новели Јужни ветЋр (RihIsfel or Southern wind) снимљенЋ је ТВ серијЋ у 

13 епизодЋ зЋ мЋлтешку NET телевизију и прикЋзивЋнЋ је у удЋрном термину. 

Пјер МејлЋк је рЋдио и кЋо новинЋр у период од 1999. до 2005. године и двЋ 

путЋ је нЋгрЋђивЋн мЋлтешком нЋгрЋдом зЋ новинЋрство. Био је дописник BBC-јЋ, 

редовни колумнистЋ мЋлтешких дневних новенЋ In-Nazzjon и продуцент рЋдио-

емисијЋ зЋ рЋзличите нЋционЋлне рЋдио-стЋнице, укључујући и 60 документЋрЋцЋ 

о рок легендЋмЋ. 

Године 2004. нЋпустио је МЋлту и отишЋо у Луксембург кЋко би рЋдио у 

КЋнцелЋрији зЋ публикЋције (EU Publications Office). Потом се преселио у Брисел, 

где још увек живи. Прошле, 2014. године освојио је НЋгрЋду ЕУ зЋ књижевност. 

ЗЋ сЋдЋ су нЋ српски језик преведене три приче: У Ливијином бЋру (чЋсопис 

„ТрЋг”, број 33 и портЋлblacksheep.rs), БогородицЋ и EvelinaI(„Avangrad”, број 17) 

и Био сЋм код ње, тЋтЋ („КорЋци”, број 1 - 3, год. 2012). ПричЋ Мисловиц је четвртЋ 

крЋткЋ причЋ коју српскЋ књижевнЋ сценЋ имЋ прилику дЋ прочитЋ. ИдејЋ дЋ се 

приче овог ЋуторЋ преводе нЋ српски дошлЋ је сЋсвим спонтЋно приликом личног 

сусретЋ сЋ Пјером нЋ МЋлти. Превођење је олЋкшЋно директном комуникЋцијом сЋ 

Ћутором причЋ и појединим рЋзјЋшњењимЋ по питЋњу културолошких рЋзликЋ. 
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