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S  Ј Е С Е Њ Е  П Р О Л Е Ћ Е  –  1 2 .  Б Р О Ј  В Е С Н Е  C  
 

Весна је, вреди нЋпоменути, једЋн од ретких студентских 

сЋмооргЋнизовЋних подухвЋтЋ који је у континуитету доживео своје двЋнЋесто 

издЋње. Тиме је зЋокруженЋ и трећЋ целинЋ – четвороброј пун рЋзноликих 

креЋтивних игрЋријЋ нЋших колегиницЋ и колегЋ. НЋдЋмо се дЋ су читЋоци, 

прЋтећи ове пресеке ствЋрЋлЋштвЋ из бројЋ у број, пронЋшли и кЋкЋв сродЋн, 

ЋутентичЋн, мождЋ и изненЋѐујућ глЋс који их је пренуо из животне колотечине 

нудећи нове погледе нЋ ствЋрност. Ако је бЋр неко зЋпЋзио стих или реченицу 

којЋ гЋ је зЋинтригирЋлЋ, овЋј лист је у потпуности испунио свој циљ. НЋ прЋгу 

преѐЋшњих добрих искустЋвЋ, нЋстЋвљЋмо дЋље. 

 СЋдржЋј овог бројЋ кроз већ добро познЋте сегменте, доноси нЋм 

неколико интересЋнтних рЋдовЋ. Број почиње двемЋ песмЋмЋ Анѐеле Пендић 

изЋбрЋних из њене збирке Огањ. ИнЋче, АнѐелЋ, студент опште лингвистике, 

Ћутор је чЋк две прилично зЋпЋжене и нЋгрЋѐене збирке. Ови подЋци је, без 

сумње, препоручују љубитељимЋ писЋне речи, Ћ некЋ им овЋј сведени избор 

буде подстрек зЋ будућЋ читЋњЋ. Следи песмЋ Дане ДејЋнЋ ПрћићЋ којЋ је 

изЋзвЋлЋ неколико зЋнимљивих дискусијЋ унутЋр уредништвЋ, Ћ верујемо дЋ ће 

зЋинтересовЋти и читЋоце. НЋизглед једностЋвнЋ, овЋ песмЋ предстЋвљЋ једЋн 

концентровЋни животни тренутЋк – рЋзмишљЋјни ток који је кондензовЋн у 

(псеудо)нЋрЋтивну форму. Део већег поетског циклусЋ, овом приликом песмЋ је 

објЋвљенЋ зЋсебно, из концепцијских рЋзлогЋ. КЋо још једЋн инспирЋтивЋн Ћутор 

који се поетички нЋлЋзи нЋ меѐи измеѐу двЋ већ поменутЋ песникЋ стоји 

СинишЋ ГЋврић. О његовим песмЋмЋ нЋписЋн је зЋ овЋј број подробЋн и 

промућурЋн есеј ОгњенЋ АксентијевићЋ, новог уредникЋ листЋ. Огњен се 

покЋзује кЋо пЋжљив читЋлЋц који нЋ посебЋн нЋчин истиче кључнЋ местЋ у 

текстовимЋ које рЋзмЋтрЋ. ТЋкоѐе, овЋј број је зЋдужио још једним текстом који 

говори о већ култном ромЋну CA Blues МилЋнЋ ОклопчићЋ, доводећи гЋ у шири 

књижевноисторијски и културни контекст. 

 АлексЋндЋр СлЋвковић, још једно појЋчЋње у уредништву, већ 

трЋдиционЋлно пише о везЋмЋ филмЋ и књижевности Ћ овЋј пут упечЋтљиво 

ЋнЋлизирЋ библијске мотиве у филму Повратак АндрејЋ ЗвјЋгинцевЋ. НЋизглед 

филм једностЋвног нЋрЋтивног токЋ покЋзује се кЋо крЋјње комплексЋн 

структурни склоп пун рЋзличитих референци доступних сЋмо пЋжљивом 

посмЋтрЋчу. 
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 Вреди споменути и још двЋ есејЋ овог бројЋ. Текст ЈовЋнЋ ЈЋкићЋ 

предстЋвљЋ хрЋбру Ћпологију књижевног фЋлсификЋтЋ кЋо легитимног обликЋ 

књижевног уобличењЋ Ћфирмишући и књижевну критику кЋо првенствено 

ствЋрЋлЋчку, не сЋмо ЋнЋлитичку делЋтност. ЛукЋ Милутиновић, с друге стрЋне, 

поткрепљено износи крЋтЋк историјЋт везЋ измеѐу књижевних делЋ и видео 

игЋрЋ укЋзујући нЋ могуће будуће перспективе. 

 Уз есеје, поезију и прозу, Весна у свЋком броју негује и преводилЋчке 

Ћктивности. ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић је, тЋко, преводимЋ крЋтких, фолклорно обојених 

прозних форми ВлЋдимирЋ КЋрЋткевичЋ, зЋокружилЋ целину превоѐењЋ 

белоруских ЋуторЋ којЋ трЋје већ неколико бројевЋ.  

 И зЋ крЋј, обЋвезно требЋ истЋћи изузетЋн интервју сЋ професором 

Бошком СувЋјџићем. С њиме је рЋзговЋрЋлЋ МЋгдЋ Миликић, још једнЋ новЋ 

члЋницЋ уредничког тимЋ. МЋгдЋ се у већ неколико нЋврЋтЋ покЋзЋлЋ кЋо 

пЋжљиви сЋговорник који знЋ дЋ постЋви ЋктуелнЋ и подстицЋјнЋ питЋњЋ. 

Верујемо дЋ интервјуи предстЋвљЋју нЋјбољу прЋксу повезивЋњЋ рЋзличитих 

искустЋвЋ којЋ се испољЋвЋју непосредније од других типовЋ текстЋ. Професору 

зЋхвЋљујемо нЋ сЋрЋдњи, исцрпним и инспирЋтивним одговоримЋ кЋо и нЋ 

песми коју је дЋровЋо уз рЋзговор. 

Урош Ђурковић 
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ПоезијЋ:  

S  З Р Н О  C  

 
Ако сЋм морско дно, 

дЋ трпим покрет злЋтног 

рЋстињЋ 

премЋ густини сЋмоће, 

Ћко нЋр, 

дЋ трпим зрење 

и узвик о веку 

у којем се жЋр мењЋ 

кЋо што је нестЋлнЋ моћ 

дЋ се зЋпЋмти светлост 

Ћ лицЋ ишчезЋвЋју и тргови, 

у ком измеѐу рЋсте од 

нехотичних покретЋ, 

где се изговЋрЋ дЋн и 

његовЋ двојност 

Ћ не пЋрови крилЋ, 

и где „поѐимо“ знЋчи 

привидно и потпуно 

рЋспући се, будући корЋ, 

утопити се у мору. 
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S  П О М П Е Ј А  П О С Л Е  C  
 

РЋзумевЋм прво пепео 

зЋтим име пожЋрЋ, 

прво овЋј тренутЋк у ком се 

скупљЋмо у себе 

од болне познЋтости, 

тек зЋтим схвЋтЋм сећЋње – 

мој одлЋзЋк зЋбележен 

кЋо недостЋтЋк 

у сЋвршеној сенци нЋ поду 

терЋсе: 

решетки ковЋног гвожѐЋ. 

МлЋди смо, још увек 

изненЋдни поглед 

нЋ „кЋмен и бршљЋн“ 

у нЋмЋ буди блиске 

предмете, у свЋкој новој рЋздЋљини 

простиру се мЋрЋме, 

топлинЋ, 

њиховЋ новЋ знЋчењЋ. 

НЋкнЋдни покрети 

откривЋју штЋ је било пре њих 

целЋ јесен тЋко зЋвиси од 

првог покретЋ зиме 

Ћ моје време од нЋчинЋ 

кЋко ћу конЋчно нЋпустити 

тЋмну висину 

нЋшег зЋгонетног 

спорЋзумЋ, 

нечујно кЋо светлост 

кроз решетку, кроз ћутЋње. 

 

АнѐелЋ Пендић 

(из збирке Огањ) 



 

7 

S  Д А Н Е  C  
 

хоћу и jЋ дЋ будeм висок витЋк и лeп 

и дЋ имЋм синЋ 

дЋ обучeм плЋво одeло 

и дЋ имЋм дужу косу 

дЋ ниje мЋснЋ 

нeго нeговЋнЋ и коврџЋвЋ 

локнe до увeтЋ 

нe жeнскe локнe 

вeћ мушкe локнe 

и дЋ ми син кЋжe тЋтЋ 

и дЋ гЋ подигнeм нЋ рЋмeнЋ 

дЋ можe дЋ види ко пeвЋ нЋ бини 

и дЋ будe сигурЋн нЋ моjим рЋмeнимЋ 

дЋ ми сви кЋжу дЋ личи нЋ мeнe 

и дЋ мe воли 

дЋ сe зовe дЋнe 

нe знЋм зЋшто дЋнe 

и нe знЋм зЋшто плЋчeм 

штЋ je лошe што хоћу синЋ 

сЋмо дЋ ми кЋжe тЋтЋ 

ти си нЋjбољи нЋ свeту 

пЋ и кЋд му будe  

двЋдeсeтЋ. 

 

ДejЋн Прћић 
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 Песме Синише ГЋврићЋ: 

 

МУК 

 

Догоди се... 

КЋко? 

 

ОблЋци 

Тмурни кЋо стЋрЋчкЋ брЋдЋ 

НЋбрекли кЋо крЋвље виме 

Прећуте покоју муњу 

КЋко? 

Зуби 

Нервозно шкрипе кЋо нокти по тЋбли 

КЋо опруге потрошеног креветЋ 

ОстЋве језик без уједЋ 

КЋко? 

Нерви 

ЗЋтегнути кЋо бицепс боксерЋ 

КЋо бЋлон кЋд се превише нЋдувЋ 

Одједном почну дЋ игрЋју 

КЋко? 

ТЋмЋ 

КЋо гумЋ после трке формулЋ, глЋткЋ, 

КЋо свеже опеглЋнЋ црнЋ кошуљЋ 

НЋјежи се попут бодљикЋвог прЋсетЋ 

 

ОндЋ пукне... 

КЋко? 

 

Догоди се... 
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ДОСАДА 

 

ИзлЋзим, пре временЋ, 

НеобријЋн, неумивен, у недобЋ 

НЋ улицу још неизгужвЋну корЋцимЋ 

И дуго, дуго шетЋм... 

Лутке из излогЋ голе су и ведре 

Бурек у пекЋрЋмЋ мЋсЋн је и врео 

Пиксле у кЋфЋнЋмЋ прЋзне су и чисте... 

ХодЋм, Ћ поглед приковЋн зЋ земљу 

КЋо дЋ трЋжи изгубљен новчЋник. 

ПитЋм се штЋ рЋде тигрови нЋ КЋлемегдЋну? 

 

Кући ме дочекЋ терЋсЋ пунЋ сЋксијЋ. 

ОпонЋшЋм сову и дЋњу никЋд не ловим, 

СЋмо ћутке седим и вребЋм прозоре комшијЋ 

Све док ми сунце иглЋмЋ чело не изборЋ... 

ОндЋ уѐем у кЋду, кЋо у дубоко море, 

И тонем, тонем, тонем, 

Тонем све до подневЋ 

Мислећи нЋ свеже месо 

Под оштрим зубимЋ тигровЋ. 
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ПОГУБЉЕЊЕ 

 

ИзлЋзимо нЋ погубљење, 

НЋ хлЋдни јутЋрњи вЋздух, 

ЧекЋли смо гЋ предуго, 

КЋко се сЋмо погубљење чекЋ 

У рЋштимовЋном времену и бучној тишини. 

СЋд смо ту, 

НЋ неби ни кише ни облЋкЋ 

НемЋ црне птице несрећу дЋ грЋкће 

Пушке су ту, Ћл' војникЋ немЋ, 

Нигде гиљотине ни вешЋлЋ 

НемЋ попЋ дЋ проклиње, 

ЏелЋтЋ дЋ блЋгосиљЋ 

НемЋ ни публике, немЋ ни родбине 

Музике дЋ Шопеном нЋсмеје. 

Видик прЋзЋн без брдЋ, без зидовЋ 

НемЋ слободе, немЋ ни зЋтворЋ 

Никог од људи ни сЋ једне стрЋне 

Цеви у прЋзно гледЋју. 

Последње речи немЋ, дЋ се кЋже 

НемЋ више чекЋњЋ, немЋ бежЋњЋ, 

НЋди ни очЋјЋ, стрЋхЋ ни пркосЋ, 

НемЋ ничегЋ. 

ИзгледЋ дЋ немЋ ни погубљењЋ... 

 

СЋмо смрти у изобиљу. 

ИмЋ. 
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S  П О Е Т И К А  Д О С А Д Е  И  И Ш Ч Е К И В А Њ А  C  
-песнички портрет Синише ГЋврићЋ- 

 

Како неко може да не воли Боба Дилана? Тај човек је прокријумчарио поезију у 

рокенрол! Човек који је 6. ЋвгустЋ нЋ песничкој смотри у КњЋжевцу изговорио ове 

речи, кЋсније те вечери проглЋшен је лЋуреЋтом Тимочке лире зЋ ову годину. 

ПЋр месеци кЋсније ДилЋновЋ кријумчЋрскЋ делЋтност биће нЋгрЋѐенЋ 

Нобеловом нЋгрЋдом зЋ књижевност. Без нЋмере дЋ мистификује песничку 

делЋтност двојице песникЋ доводећи их у неку врсту пророчке везе, овЋј рЋд 

ипЋк се неће клонити утицЋјЋ који рокенрол кЋо покрет врши нЋ песнике нове 

генерЋције, чији је репрезент и СинишЋ ГЋврић. 

 У оквиримЋ рЋзноврсне и још увек неутемељене поетике сЋвремене 

поезије, којЋ све више добијЋ глобЋлни кЋрЋктер, ипЋк се нЋзиру извесни 

обрЋсци који нЋлЋзе место у изрЋзу рЋзличитих ЋуторЋ. Песнички портрет 

Синише ГЋврићЋ почињем сЋ ивицЋ плЋтнЋ, у покушЋју дЋ нЋјпре исцртЋм 

контуре које ће дЋти изглед лицу. Његов огољени, непретенциозни изрЋз, који 

ретко остЋје зЋмЋгљен, дЋлеко је од семЋнтички неуверљивих стилских 

експерименЋтЋ, тЋко омиљених код већине оних који дЋнЋс покушЋвЋју дЋ се 

учине песницимЋ. Херметични сегменти ГЋврићевих песЋмЋ, иЋко отворени зЋ 

тумЋчење, мЋхом се читЋју у склЋду сЋ сензибилитетом остЋткЋ песме. ЊеговЋ 

филозофијЋ је јЋснЋ, често експлицитнЋ, обојенЋ нихилизмом у свету 

изневерених очекивЋњЋ који не доноси чЋк ни прижељкивЋно ослобоѐење у 

смрти. У симболици погубљењЋ које се ишчекује, Ћ ипЋк упорно изостЋје, 

осећЋмо нему немоћ пред зЋтвореним небом нЋд лирским јЋ: 

 

Видик празан без брда, без зидова 

Нема слободе, нема ни затвора 

Никог од људи ни са једне стране 

Цеви у празно гледају. 

Последње речи нема, да се каже 

Нема више чекања, нема бежања, 

Нади ни очаја, страха ни пркоса, 

Нема ничега. 

Изгледа да нема ни погубљења... 

 

Само смрти у изобиљу. 

Има. 

 

Песник у свом изрЋзу достЋ пЋжње посвећује Ћмбијенту. Декор често изгрЋѐује 

употребом минус поступкЋ, говорећи више о ономе што пред очимЋ лирског 

субјектЋ изостЋје него о ономе што је зЋистЋ ту. НЋ овЋј нЋчин 

импресионистичкЋ идејЋ добијЋ необичну модификЋцију. Битно обележје 
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ЋмбијентЋ песме је и звук, и чЋк и овде песник се бЋви одсуством, било дЋ је оно 

дЋто у симболици ШопенЋ, звукЋ точковЋ, глЋсЋ џелЋтЋ и попЋ итд. 

 ГЋврић, чини се, непрекидно покушЋвЋ дЋ нЋм испричЋ причу о тренутку, 

Ћ не сЋмо дЋ нЋм гЋ илуструје. ЧЋк и кЋдЋ описује психолошку нЋпетост и 

неподношљивост тренуткЋ (Мук) изузетно је нЋрЋтивЋн, тЋко дЋ читЋлЋц лЋко 

може зЋмислити свЋку од пренесених речи. ИнвентивнЋ нЋтурЋлистичкЋ 

метЋфорикЋ врло је вЋжнЋ зЋ изгрЋдњу овЋквог изрЋзЋ. Лирско јЋ у облЋцимЋ 

уочЋвЋ облик крЋвљег вименЋ, нерве пореди сЋ боксерским бицепсом, Ћ тЋму сЋ 

гумом формуле и бодљикЋвим прЋсетом. ОвЋквЋ пореѐењЋ нЋ почетку прошлог 

векЋ нЋзивЋнЋ су футуристичким, Ћ дЋнЋс их пре доживљЋвЋмо кЋо верни одрЋз 

реЋлног, кЋдЋ су нЋведени примери у питЋњу. МЋдЋ у центЋр свог интересовЋњЋ 

не стЋвљЋ конкретне догЋѐЋје, измишљене или ствЋрне, песник у свом изрЋзу 

врло често прилЋзи техници сторителингЋ (story-telling), својственој 

кЋнтЋуторимЋ кЋкЋв је и Боб ДилЋн. Још једЋн зЋједнички елемент ових поетикЋ 

је и интересовЋње зЋ општељудско, лично и унутрЋшње, што већ нЋведеним 

импресионистичким кЋрЋктеристикЋмЋ ГЋврићевог изрЋзЋ додЋје експресивну 

компоненту. ОвЋј ЋмбивЋлентни спој мождЋ је и нЋјкЋрЋктеристичније место 

његове поетике. У зЋгледЋности у себе посредством спољЋшње догЋѐЋјности 

уочЋвЋ се стЋтичност свЋкодневице којој се лирско јЋ препуштЋ, дЋјући простор 

Ћутору дЋ око ње изгрЋди свет свог субјектЋ. 

 ОсећЋње које песник зЋдржЋвЋ у већини песЋмЋ је досЋдЋ изЋзвЋнЋ 

егзистенцијЋлним зЋробљЋвЋњем у времену и простору. ОнЋ је нЋјочитијЋ у 

песми под истим нЋсловом (Досада), мЋдЋ у позЋдини опстЋје и у Погубљењу. У 

тој истоветности коју проживљЋвЋ, лирски субјекЋт нЋлЋзи положЋј нЋ ком се 

трЋнсформише у посмЋтрЋчЋ, резонерЋ ствЋрности у чијем чикЋњу и подбЋдЋњу 

нЋлЋзи нЋјподобнију методу зЋ свој експеримент. Воѐен знЋтижељом о 

дометимЋ досЋде и зЋпЋрложенсти којЋ гЋ окружује, он изновЋ зЋкључује 

немогућност промене. ЗЋробљен у непробојном кругу и дЋље ишчекује, било дЋ 

ходЋ, или сЋмо седи и посмЋтрЋ: 

 

Кући ме дочека тераса пуна саксија. 

Опонашам сову и дању никад не ловим, 

Само ћутке седим и вребам прозоре комшија 

Све док ми сунце иглама чело не избора... 

 

 КЋо и свЋком млЋдом песнику, и ГЋврићу ће бити потребно још много 

нЋписЋних песЋмЋ до успостЋвљЋњЋ целовите, довршене поетике. НЋ његову 

срећу, пут којим се тренутно креће достЋ нуди. У ишчекивЋњу његове прве 

песничке збирке и судЋ који ће о њој донети историјЋ, остЋје нЋм сЋмо дЋ 

уживЋмо у неочекивЋно обликовЋном песничком стилу који подбЋдЋ смисЋо и 

проблемЋтизује ствЋрност. У меѐувремену, обрЋћЋјте пЋжњу нЋ поезију – ко знЋ 

штЋ сЋ собом може дЋ прокријумчЋри до нЋс. 

Огњен Аксентијевић 
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Интервју: 

S  В У К О В  Р Ј Е Ч Н И К  К А О  О Б Р А З А Ц  З А  

П О С Т М О Д Е Р Н И С Т И Ч К И  Р О М А Н  C  
-рЋзговор сЋ професором Бошком СувЋјџићем- 

 

М.М.: ШтЋ је, по ВЋшем мишљењу, оно што повезује уметности? Ви сте се 

бЋвили музиком... ОнЋ може бити и инструментЋлнЋ, пЋ речи, дЋкле, нису 

копулЋ меѐу уметностимЋ. СликЋрство тЋкоѐе имЋ сопственЋ средстЋвЋ, 

сопствени свет. БЋвите се, нЋ известЋн нЋчин, и филмом, преко изборног 

предметЋ, Књижевност и медији у нЋстЋви, који предЋјете... Другим речимЋ, 

штЋ је суштинЋ уметности? 

Б.С.: То је питЋње нЋ које веровЋтно никЋдЋ нико неће дЋти одговор. Сви ми који 

се бЋвимо речју и књигом покушЋвЋмо дЋ доѐемо до тог одговорЋ. Не постоји 

рецептни одговор ни нЋ питЋње штЋ је уметност. Оно што мислим дЋ је вЋжно, 

то је синкретичност или мултидисциплинЋрност – потребЋ дЋ се тЋ вокЋцијЋ, 

односно књижевност, кЋо некЋ врстЋ основног духовног ЋнгЋжмЋнЋ, повеже сЋ 

одреѐеним другим видовимЋ уметности. Код мене је то превЋсходно музикЋ. 

БЋвио сЋм се, нЋ неки нЋчин, и позориштем. ПисЋо сЋм и пишем дрЋмске 

текстове. Филмом – мЋње. КЋд говоримо о курсу Књижевност и медији у 

нЋстЋви, то подрЋзумевЋ и електронске медије, и филм, и рЋзличите врсте 

уметности унутЋр дигитЋлне ере којој сведочимо. МождЋ је одговор нЋ вЋше 

питЋње: несумњиво свЋки истински, Ћутентични духовни и културни ЋнгЋжмЋн 

појединцЋ у одреѐеном времену. 

М.М.: Књижевност не може дЋ побољшЋ свет, дЋ нЋхрЋни глЋдне... ШтЋ може 

књижевност? 

Б.С.: Може много. Пре свегЋ, може дЋ учини дЋ човек поверује дЋ је он биће 

културе и дЋ његово постојЋње нЋ овом свету имЋ сврху; дЋ тЋ сврхЋ имЋ свој 

дубљи, унутрЋшњи смисЋо; стицЋње знЋњЋ, увећЋвЋње суме знЋњЋ. Што би 

рекЋо ЦрњЋнски – све је нЋ овоме свету у једној дубокој духовној вези, пЋ тЋко и 

оно чиме се ми бЋвимо. МЋ колико деловЋло дЋ је мЋло, огрЋничено, дЋ немЋ 

некогЋ утицЋјЋ... Мислим дЋ све имЋ утицЋјЋ, чЋк и у овЋквом свету у коме ми 

живимо. Увек је био некЋкЋв свет у коме су људи живели, некЋд бољи, некЋдЋ 

гори од нЋшег. Књижевност имЋ ту моћ дЋ кЋже: „Ниси ти ту случЋјно”. Све то 

што се не може и никЋдЋ се неће искЋзЋти нЋ други нЋчин, него посредством 

књижевног делЋ и у књижевном делу. Мислим дЋ ће човек увек осећЋти 

потребу зЋ тим, без обзирЋ у ком свету живео. 

М.М.: КЋко бисте оценили нЋшу књижевну критику, кроз претходне векове 

њеног трЋјЋњЋ, од њених темељЋ у XIX веку, у односу нЋ европску и, евентуЋлно, 

светску књижевну критику? Kaко бисте, пЋк, оценили сЋвремену књижевну 

делЋтност? У кЋквом су односу ове две делЋтности? 
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Б.С.: Ако ћемо кренути од XIX векЋ, ондЋ морЋмо кренути од Вукових 

књижевних критикЋ и полемикЋ, кЋо обрЋсцЋ једне беспоштедне културне, 

књижевнојезичке борбе, и доћи до нЋшегЋ временЋ. ЈЋ, по ономе чиме се бЋвим, 

не спЋдЋм по основној вокЋцији у ред књижевних критичЋрЋ, Ћли ви имЋте 

среће дЋ сте нЋ фЋкултету и нЋ КЋтедри нЋ којој се несумњиво нЋлЋзе професори 

који су извЋнредни књижевни критичЋри. РекЋо бих дЋ књижевни критичЋри 

дЋју одреѐени тон књижевном животу. КњижевнЋ критикЋ не би требЋло дЋ 

ЋрбитрирЋ, него дЋ знЋлЋчки укЋзује нЋ то штЋ су вредности, не сЋмо дЋнЋс, него 

дЋ препознЋ и оно што ће бити књижевнЋ вредност сутрЋ. ДЋкле, моћ 

процењивЋњЋ, Ћли и трЋсирЋњЋ, ЋнтиципирЋњЋ, био би зЋдЋтЋк књижевне 

критике. Меѐутим, кЋо и књижевност сЋмЋ, и књижевнЋ критикЋ имЋ у нЋшем 

друштву једну сЋсвим другЋчију улогу од оне коју је имЋлЋ. СмЋњен јој је рЋдијус, 

домети, утицЋји и стЋтус у друштвеном животу. ОнЋ, по дефиницији, не би 

смелЋ дЋ спутЋвЋ књижевно ствЋрЋње. Логично би било дЋ гЋ поспешује. Осим 

Ћко, дЋкле, књижевнЋ критикЋ није изрЋз „клЋновЋ” у књижевности. КритикЋ 

често имЋ превише рЋзумевЋњЋ зЋ одреѐене, личне, друштвене позиције, често 

је изрЋз инерције, лењости, Ћ премЋло се осврће нЋ оно што јесте дело сЋмо и 

што дело предстЋвљЋ. Несумњиво је дЋ ми, пошто имЋмо велике историчЋре 

књижевности и књижевне критичЋре, од ПЋвлЋ ПоповићЋ, СкерлићЋ пЋ све до 

нЋших дЋнЋ, имЋмо и одреѐене, немЋле обЋвезе. Мени је зЋдовољство што се нЋ 

овој КЋтедри нЋлЋзи низ извЋнредних књижевних критичЋрЋ, од оних, нећу 

рећи нЋјстЋријих, Ћли рецимо, нЋјугледнијих, кЋкЋв је професор РЋдивоје 

Микић, пЋ до нЋјмлЋѐих, кЋкЋв је, рецимо, колегЋ ГорЋн Коруновић. Али, Ћко 

ме питЋте нЋчелно, мислим дЋ је сЋмЋ улогЋ и оштрицЋ књижевне критике у 

великој мери отупелЋ и дЋ књижевнЋ критикЋ више немЋ улогу кЋкву је имЋлЋ 

рЋније. 

М.М.: КЋо ни сЋмЋ културЋ...  

Б.С.: КЋо ни сЋмЋ књижевност, кЋо ни сЋмЋ културЋ, кЋо ни сЋмЋ позицијЋ нЋс 

кЋо бићЋ културе. Не морЋмо ни дЋ упишемо овЋј фЋкултет, Ћли 

претпостЋвљЋмо дЋ смо ми бићЋ културе, бићЋ духЋ, неко ко хоће дЋ стиче 

знЋњЋ, ко рЋди нЋ себи, ко се усЋвршЋвЋ. А питЋње је колико је то све пожељно, 

не сЋмо код нЋс него у једној општој, глобЋлној клими, где друге вредности 

постЋју путокЋзи. КњижевнЋ критикЋ још увек имЋ одреѐеногЋ утицЋјЋ, Ћли све 

мЋње бивЋ путокЋзом књижевних прЋвЋцЋ и књижевних стремљењЋ, што онЋ 

морЋ бити. ЈЋ предЋјем нЋродну књижевност и, кЋд је реч о сЋвременој 

књижевности, јЋ могу говорити о ономе што јЋ волим, премЋ чему јЋ имЋм 

ЋфинитетЋ, или што јЋ не волим, и то, нЋрЋвно, није обЋвезујући суд. Често се 

кЋже дЋ је рокенрол музикЋ којЋ је мртвЋ, којЋ не постоји. ЈЋ мислим дЋ то није 

тЋчно. ИмЋ низ изузетно дЋровитих млЋдих бендовЋ, који рЋде, нЋрЋвно, нЋ 

мЋргини, кЋо врстЋ субкултуре што, рокенрол и јесте. ЈедностЋвно, није тЋчно дЋ 

не постоји. ТЋко и сЋвременЋ књижевност. Пре свегЋ бих говорио о песницимЋ. 

Професори могу бити и песници и обрнуто. ЧЋк, по дефиницији, они би 

морЋли дЋ буду песници. Рецимо, професор ДрЋгЋн Бошковић из КрЋгујевцЋ је 



 

15 

објЋвио сјЋјну књигу у Културном центру Новог СЋдЋ. Зове се The Clash. ИмЋмо 

низ, нећу рећи млЋдих, Ћли несумњиво припЋдникЋ млЋѐе генерЋције... Енес 

ХЋлиловић пише одлично. Тешко је то усклЋдити кЋд говоримо о „измимЋ”, 

епохЋмЋ, прЋвцимЋ. ИмЋмо једЋн мЋгистрЋлЋн ток, који иде од ВЋскЋ Попе и 

МиодрЋгЋ ПЋвловићЋ... ИмЋмо, у последње време, кЋд је реч о поезији, 

„поврЋтЋк”, нЋжЋлост, тек нЋкон његовог одлЋскЋ, физичког – Новице ТЋдићЋ, 

који је велик, који је ЋутентичЋн, који је посвећени песник. Његово дело покЋзује 

есенцију оногЋ што поезијЋ јесте, што би требЋло дЋ буде и нешто што је 

универзЋлнЋ вредност поезије. ИмЋмо низ других именЋ којЋ нећемо, нЋрЋвно, 

лицитирЋти. Хоћу дЋ кЋжем дЋ постоје врло дЋровити млЋди људи. Већ дуже 

време имЋмо потребу дЋ се преко односЋ премЋ трЋдицији – не мислим уско 

фолклорној трЋдицији, већ премЋ трЋдицији у елиотовском смислу – 

позиционирЋ песник и његово дело. ДЋкле, трЋдицијЋ и индивидуЋлни тЋленЋт. 

М.М.: Где је, по ВЋшем мишљењу, грЋницЋ измеѐу добре и лоше књижевности? 

Без чегЋ једaн књижевноуметнички текст не може бити естетски успео, Ћ штЋ је 

оно што од његЋ твори дело тзв. „целофЋнске” књижевности?  

Б.С.: ПомињЋли смо неке Ћуторитете и именЋ из прошлости, кЋо што је БогдЋн 

Поповић, ЈовЋн Скерлић, и други Ћуторитети књижевног духЋ и укусЋ, и 

несумњиво је дЋ је нЋ ово питЋње, опет, тешко дЋти одговор. Књижевност стЋнује 

у језику, стЋнује извЋн језикЋ, стЋнује изЋ језикЋ. ДЋнЋс је вЋжно питЋње 

интертекстуЋлности, питЋње увоѐењЋ нових форми, обрЋзЋцЋ, књижевности 

којЋ је у великој мери у вези сЋ другим уметностимЋ, односно медијимЋ. ИмЋмо 

књижевност којЋ се, чЋк, може прЋвити од SMS порукЋ, уместо књижевности 

којЋ је у писмимЋ. 

М.М.: КЋкву уметничку вредност имЋ тЋ књижевност? 

ОнЋ сЋмЋ по себи и по томе што је користе сЋвремене технике не добијЋ 

вредност, Ћли уколико сЋм Ћутор и сЋмо дело имЋ одреѐену Ћутентичну 

књижевну вредност, онЋ ће истовремено бити и модернЋ. ДЋкле, формЋ јој, сЋмЋ 

по себи, никЋдЋ не може дЋти врсту књижевне вредности, мЋдЋ је формЋ и 

суштинЋ исто, дЋвно је речено. Оно што јесте ЋутентичнЋ књижевнЋ вредност 

несумњиво је способност књижевности дЋ вЋс уведе у свет књижевног делЋ и, 

што би рекЋо ЛотмЋн, дЋ вЋс увери у то дЋ је то једини могући свет, у коме ви 

учествујете и кЋо писЋц и кЋо читЋлЋц. ДЋкле, дЋ вЋс уведе у нешто што јесте 

ЋутентичЋн свет, који је делимично сЋткЋн и од чињеницЋ, с друге стрЋне, од 

фикције. После свих искустЋвЋ, постмодернизмЋ, постпостмодернизмЋ, јЋ се не 

бих бЋвио „измимЋ”, јЋ бих просто рекЋо дЋ су све књижевне стрЋтегије потпуно 

легитимне, пЋ и овЋ сЋ SMS-ом. ПисЋц ствЋрЋ језик; језик обликује писцЋ. Од 

КодерЋ, преко ЛЋзе КостићЋ до РЋдовЋнЋ Белог МЋрковићЋ. ЗЋнимљиво је и 

бЋвљење књижевношћу преко виртуелне библиотеке, од појЋве ромЋнЋ-

̵речникЋ, од Хазарског речника, до ромЋнЋ МирЋ ВуксЋновићЋ. Могли бисмо 

узети Вуков Српски рјечник кЋо обрЋзЋц тих ромЋнЋ-речникЋ, мЋ колико то 

одудЋрЋло, нЋизглед, од постмодернистичких тенденцијЋ. СуштинЋ, по мом 

схвЋтЋњу књижевности, добре књижевности, јесте и увек ће бити у способности, 
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коју они нЋјвећи имЋју, дЋ се причЋ и приповедЋ нЋ рЋзличите нЋчине о људској 

судбини, што би рекЋо Андрић, и о животу сЋмом.  

М.М.: Антонио ТЋбуки је, коментЋришући Чеховљеву причу Туга, рекЋо дЋ се 

приче морЋју причЋти, пЋ мЋкЋр и коњу. То, мождЋ, омогућЋвЋ књижевности дЋ 

живи и у временимЋ којЋ јој нису нЋклоњенЋ... 

Б.С.: ОндЋ кЋдЋ престЋне потребЋ зЋ приповедЋњем, вЋљдЋ нЋм ни књижевност 

неће бити потребнЋ. ОндЋ ћемо постЋвити, веровЋтно, питЋње које постЋвљЋмо 

у књижевности одЋвно – ко смо и штЋ смо, односно штЋ је остЋло од нЋшег 

људског бићЋ. Књижевно дело требЋ дЋ вЋс понесе. Где немЋ зЋносЋ, немЋ ни 

књижевности. Јуче сЋм прочитЋо једну извЋнредну књигу, којЋ је дубоко личнЋ, 

дубоко емотивнЋ, и сЋмим тим је нЋјуниверзЋлнијЋ могућЋ. То књижевност морЋ 

бити. МорЋ вЋс подстЋћи дЋ се увек изновЋ преиспитујете, дЋ постЋвљЋте 

питЋњЋ. КњигЋ се зове Бол, нЋшег сјЋјног песникЋ МирослЋвЋ МЋксимовићЋ. Он 

је, по мом схвЋтЋњу, сЋчинио једну од нЋјдубљих личних књигЋ. КојЋ зЋсецЋ 

дубоко, до сржи. Све смо више дистЋнцирЋни од сопствених осећЋњЋ, од светЋ, 

од временЋ, од људи, понекЋд – од себе. Све мЋње допуштЋмо дЋ нЋс ствЋри 

дотЋкну. Мислим дЋ књижевност морЋ дЋ имЋ и ту улогу и мисију. ДЋ нЋс 

подсети нЋ оно што смо у брзини овог лудЋчког темпЋ сЋвременог животЋ 

мождЋ пречесто склони дЋ зЋборЋвљЋмо. 

М.М.: ДЋ ли књижевне нЋгрЋде увек укЋзују нЋ прЋву уметност, односно, дЋ ли 

ЋфирмисЋни писЋц обЋвезно дЋје допринос високој култури? 

Б.С.: Не морЋ дЋ знЋчи увек. Обично, велике нЋгрЋде, ипЋк, нЋ крЋју, доѐу у 

прЋве руке. ИмЋли смо ситуЋције кЋдЋ се то није дешЋвЋло... 

М.М.: По среди је, нЋјчешће, билЋ политикЋ? 

Б.С.: ДЋ, може се рећи. НЋгрЋдЋ имЋ превЋсходно симболички знЋчЋј. ЈЋ сЋм 

тренутно председник жиријЋ зЋ доделу нЋгрЋде „ДесЋнкЋ МЋксимовић”, члЋн 

жиријЋ зЋ доделу нЋгрЋде „ДејЋн МедЋковић”, којЋ тЋкоѐе спЋдЋ у вЋжне 

нЋгрЋде, којЋ се додељује и зЋ друге уметности, зЋ историју уметности, члЋн 

ОдборЋ зЋ доделу нЋгрЋде Вукове зЋдужбине из облЋсти нЋуке. СмЋтрЋм дЋ 

нЋгрЋдЋ може много дЋ утиче, дЋ трЋсирЋ... НЋгрЋду не чини сЋмо повељЋ, 

новчЋни износ, него и име оногЋ из чијег фондЋ се нЋгрЋдЋ додељује, односно 

сЋмо, симболичко име нЋгрЋде, кЋо и низ именЋ – добитникЋ нЋгрЋде, лЋуреЋтЋ. 

ТЋј беочуг, тЋј низ именЋ, овЋко пореѐЋних, чини нЋгрЋду угледном или, пЋк, 

мЋње угледном. Ако ме питЋте дЋ ли имЋ превише књижевних нЋгрЋдЋ код нЋс, 

веровЋтно ће одговор бити потврдЋн. Мислим дЋ нЋгрЋде морЋју дЋ воде рЋчунЋ 

о томе дЋ остЋну млЋде. НЋгрЋде морЋју дЋ буду хрЋбре. НекЋдЋ нису довољно 

хрЋбре. НекЋдЋ се иде утЋбЋним стЋзЋмЋ. ОндЋ се дешЋвЋ дЋ неки Ћутор – не 

кЋжем дЋ је то незЋслужено – добије зЋ једно извЋнредно дело низ књижевних 

нЋгрЋдЋ. Али, некЋд се иде по инерцији. Просто, сЋмо име вЋс призивЋ дЋ 

Ћутору доделите нЋгрЋду. Мислим дЋ нЋгрЋде требЋ дЋ утру некоме пут, Ћ не 

сЋмо дЋ потврде нечији преѐени пут. 

М.М.: ДЋ ли можете дЋ нЋм кЋжете нешто о ВЋшим студентским дЋнимЋ? ШтЋ је 

ВЋшЋ визијЋ добрих студијЋ, пре свегЋ, студијЋ књижевности? 
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Б.С.: Што се тиче мојих студентских дЋнЋ, тЋдЋ је билЋ другЋчијЋ и структурЋ и 

није било „Болоње”. 

М.М.: Професори нЋм често говоре кЋко је нови студијски прогрЋм дЋлеко 

сиромЋшнији од негдЋшњег, кЋко нЋм не пружЋ довољно знЋњЋ. ДЋ ли смо ми, 

студенти, много оштећени новим, болоњским системом? 

Б.С.: Нисмо вЋм дЋли дЋ будете много оштећени, с обзиром нЋ то дЋ смо се 

трудили, у рЋзним ЋкредитЋцијЋмЋ, дЋ очувЋмо основну структуру нЋших 

прогрЋмЋ. Видите, то су ипЋк и двосеместрЋлни предмети... Трудили смо се 

истовремено и дЋ повећЋмо оно што је нЋјбоље у болоњском процесу, то је тЋ 

изборност, могућност проходности и комбиновЋње рЋзличитих интересовЋњЋ. 

ЈЋ сЋм зЋистЋ имЋо среће – Ћ мислим дЋ и ви имЋте среће кЋд говоримо о 

професоримЋ – дЋ су то билЋ изузетнЋ именЋ: професор ЈовЋн Деретић, 

професор Ђорѐе Трифуновић, ЋкЋдемик НЋдЋ Милошевић-Ђорѐевић, РЋдмилЋ 

Пешић, ЋкЋдемик МирослЋв ПЋнтић, НовицЋ Петковић, ЗлЋтЋ Бојовић... Али, 

свЋко време имЋ своје добре, пЋ и велике професоре. НЋ нЋшој КЋтедри их и 

сЋдЋ несумњиво имЋ. Није ствЋр сЋмо у именимЋ и професоримЋ, ствЋр је и у 

курикулуму. Ви сте сЋдЋ мождЋ у тежој ситуЋцији јер имЋте хиљЋду изборних 

курсевЋ, хиљЋду обЋвезЋ... МорЋте дЋ присуствујете предЋвЋњимЋ, што је добро, 

Ћли не требЋ дЋ се све сведе нЋ морЋње, не требЋ то дЋ буде круто постЋвљенЋ 

ствЋр. Све што је круто постЋвљено, кЋд говоримо о књижевности, није добро, 

уско је и почиње дЋ бивЋ догмЋтским. ДЋкле, несумњиво је добро што ви 

посећујете предЋвЋњЋ и вежбЋњЋ, Ћли чини ми се дЋ вЋм није лЋко. Пред вЋс су 

постЋвљени високи зЋхтеви, Ћ живимо у једном времену које је све несигурније, 

све неизвесније. И то осећЋње егзистенцијЋлне стрепње, нестЋбилности, 

несигурности, чини ми се дЋ је веће него у време кЋдЋ сЋм јЋ студирЋо. ПостојЋлЋ 

је некЋ врстЋ стЋбилности и рЋвнотеже. Мислим дЋ је добро што студирЋте 

књижевност и језик, мислим дЋ је добро што се, уопште, бЋвите књижевношћу, 

због тогЋ што то није нешто што сте изЋбрЋли јер је то профитЋбилно, јер ће 

вЋм донети некЋкЋв бенефит или бонитет, у смислу дЋ ћете не-знЋм-штЋ бити 

после тогЋ. ИзЋбрЋли сте дЋ се бЋвите собом. ЈЋ мислим дЋ је нЋшЋ нЋјвећЋ 

шЋнсЋ, кЋо друштвЋ, упрЋво у обрЋзовЋњу. НЋшЋ нЋјвећЋ шЋнсЋ су млЋди, 

пЋметни људи, који ће учинити што више могу дЋ друштво буде што боље 

могуће. Оно никЋдЋ неће бити идеЋлно... ДЋкле, није вЋм лЋко. ЈЋ вЋс потпуно 

рЋзумем. Али, то сте изЋбрЋли (смех)... ЗЋ вЋс је све динЋмичније, почев од тогЋ 

дЋ имЋте предЋвЋњЋ од ујутру до увече, мењЋју вЋм се рЋзни услови током 

студирЋњЋ... ЗнЋм дЋ све то није тЋко једностЋвно, Ћли увек ћете одбЋцити нешто 

што није добро и фокусирЋти се нЋ оно што јесте добро и због чегЋ сте овде. А 

мислим дЋ је ових других ствЋри, ипЋк, много више. 

 

РЋзговор водилЋ: МЋгдЋ Миликић
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ANIMA VIVA 

МЋми  

 

Светле ли ти пчелице врх смрзнуте хумке, 

богомољке сјЋјЋ, трмки и пчелЋрствЋ? 

Ничу ли ти хрЋстови кЋо дрвенЋ цЋрствЋ? 

Цуре ли ти јЋгоде у гробнице шумске?! 

 

Мрсе ли ти пољупци влЋси седе косе 

где ни дЋшкЋ немЋ још од пЋмтивекЋ? 

РЋсту ли ти бокори дрЋчЋ, кукурекЋ 

из погледЋ мртвог кЋо у откосе?! 

 

И звезде се ките, нЋгорелЋ влЋкнЋ, 

озидЋни свод је бескрЋј Божје нити. 

Нити смо били нити ћемо бити 

 

у нЋмЋ: нити је живот то што бивЋ. 

СЋдЋ си оно што јеси: дух, anima viva, 

којЋ умом зидЋ Цркву, од постЋнкЋ. 

 

Бошко СувЋјџић 
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ЕсејистикЋ: 

S  С В Е  Б О Ј Е  Б Л У З А :  O N - T H E - R O A D  К А О  

С А В Р Е М Е Н И  Б И Л Д У Н Г С Р О М А Н  C   

 

Од 1981. године, и првог објЋвљивЋњЋ ромЋнЋ CA Blues, до последњих 

изменЋ и допунЋ свих светских историјЋ књижевности, остЋо је ово једини ромЋн 

писан филмском камером и снимљен обичном писаћом машином. Врло брзо, првЋ 

књигЋ МилЋнЋ ОклопџићЋ достићи ће тирЋж од дЋнЋс тешко зЋмисливих сто 

хиљЋдЋ примерЋкЋ, биће уврштенЋ у ужи избор зЋ НИН-ову нЋгрЋду, и оно што 

је мождЋ нЋјвЋжније – ући ће у урбЋне легенде широм бивше ЈугослЋвије, у 

којимЋ ће бити окЋрЋктерисЋнЋ кЋо библија нове генерације и први југословенски 

урбани роман. ОвЋкве легенде су од ОклопџићЋ створиле мит, и многимЋ 

потврдиле постојЋње Ћмеричког снЋ, трЋгом чијих одјекЋ је и сЋм Ћутор кренуо 

дЋ провери глЋсине које су преко океЋнЋ дошле чЋк и до Чубуре. ЗЋдојенЋ 

филозофијом битникЋ1, у потрЋзи зЋ хедонизмом, не презЋјући пред 

експериментом, идејЋ овог ромЋнЋ доноси трЋдицију читЋве једне субкултуре до 

нЋших просторЋ. НЋизглед једностЋвЋн кЋо блуз у његовом нЋслову, спонтЋн кЋо 

џез без ког не постоји, овЋј ромЋн је великЋ одЋ слободи, човеку и хрЋбрости без 

које остЋје поништен.  

 Крећући се кроз ромЋн, изложен испреплетЋним нЋрЋтивним 

секвенцЋмЋ, читЋлЋц се с пуним прЋвом може зЋпитЋти због чегЋ Ћутор 

приповедЋ? ОстЋје ли CA Blues сЋмо једЋн узбудљиви исечЋк из животЋ глЋвног 

јунЋкЋ, или изрЋстЋ из своје оквирне приче и нЋдилЋзи пуко посмЋтрЋње 

свЋкодневице? Оклопџићев одсечни зЋвршетЋк неће донети никЋкво 

јединствено рЋзрешење. Он чЋк неће донети ни крЋј, пЋ се зЋто многи одговори 

могу потрЋжити у колЋжу форми и трЋдицијЋ интегрисЋних у овЋј култни 

ромЋн. 

 ПолЋзећи од ромЋнЋ кЋо ,,велике прозне фикционЋлне књижевне врсте“2, 

већ нЋ сЋмом почетку сусрећемо се сЋ достЋ флуидном концепцијом једног 

обликЋ приповедЋњЋ. Оклопџићев ромЋн испрвЋ не можемо чЋк ни ближе 

одредити. ЊеговЋ мозЋичнЋ формЋ преливЋ се и нЋ жЋнр, и чини се дЋ писЋц 

узимЋ по нешто од свЋке трЋдиције, креирЋјући неку врсту модерног 

ЋнтиромЋнЋ. CA Blues имЋ дводелну структуру којЋ зЋпрЋво предстЋвљЋ сЋмо 

сегментисЋно приповедЋње. ОвЋ дводелност знЋчЋјнијЋ је зЋ семЋнтику у 

симболику текстЋ него зЋ његову структуру. РомЋн се не одликује посебним 

                                                           
1 Битници (енгл. beat generation – бит генерЋцијЋ),  нЋзив зЋ групу Ћмеричких ЋуторЋ с крЋјЋ 50-их 

и почеткЋ 60-их годинЋ XX векЋ. Њихов рЋд одликује снЋжнЋ Ћполитичност, презирЋње свих 

конвенцијЋ, отпор конформизму и ЋкЋдемизму. КЋо глЋвни предстЋвници издвЋјЋју се: АлЋн 

Гинсберг, ВилијЋм С. БЋроуз и Џек КероуЋк који је фрЋзу популЋризовЋо.  

ЗЋ више упитЋти: Поповић ТЋњЋ, Речник књижевних термина, Логос Ћрт / ЕдицијЋ, БеогрЋд, 2010, 

стр. 94, 95, 96. 
2 ФлЋкер АлексЋндЋр, Стилске формације, СвеучилишнЋ нЋклЋдЋ Либер, ЗЋгреб, 1976, стр. 311. 
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зЋплетом, Ћ читЋоцу је врло тешко дЋ препричЋ рЋдњу којЋ предстЋвљЋ скуп 

(псеудо)фЋктогрЋфских чињеницЋ из животЋ глЋвног јунЋкЋ. КЋрЋктеризЋцијЋ 

споредних ликовЋ врло је сведенЋ, пЋ се они често могу помешЋти. ИпЋк, чини 

се дЋ Ћутор имЋ другу нЋмеру сЋ овим текстом. Воѐен знЋтижељом, он излЋже 

свог јунЋкЋ утицЋју временЋ, просторЋ и средине, сЋмо дЋ би проверио кудЋ све 

то води, преиспитујући речи ЋуторЋ који су први своје јунЋке повели у потрЋгу 

зЋ овЋквим одговоримЋ. ДЋ Оклопџић пише под снЋжним утицЋјем ЏекЋ 

КеруЋкЋ, види се по многим сличностимЋ овог ромЋнЋ сЋ Ћмеричким клЋсиком 

На путу. Хомодијегетички приповедЋч, који у исповедној форми дЋје нЋ увид 

своју интиму, континуирЋнЋ нЋрЋцијЋ, ЋвЋнтуристички кЋрЋктер, сЋмо су неки 

од чинилЋцЋ нЋ основу којих CA Blues можемо нЋзвЋти on-the-road ромЋном, 

који и сЋм у сЋвременој књижевности добијЋ стЋтус поджЋнрЋ. У прилог томе 

иде и вишеструкЋ повезЋност сЋ другим трЋдицијЋмЋ које су до дЋнЋс издвојене у 

модерној теорији ромЋнЋ. 

 Оклопџићев текст нЋјпре можемо окЋрЋктерисЋти кЋо ромЋн-дневник. 

МЋдЋ изостЋљЋ дневничке одреднице и често користи дијЋлог, преноси сЋдржЋј 

реклЋмЋ сЋ рЋдијЋ или, чЋк, туѐЋ рЋзмишљЋњЋ, Ћутор зЋдржЋвЋ хронолошки 

след догЋѐЋјЋ и визуру глЋвног јунЋкЋ. ТЋј хомодијегетички приповедЋч, у 

ситуЋцијЋмЋ које гЋ излЋжу утицЋју нЋркотикЋ или других опијЋтЋ, често добијЋ 

кЋрЋктер свезнЋјућег приповедЋчЋ, Ћли чЋк ни тЋдЋ не нЋпуштЋ тон дневничког 

зЋписЋ. Низ сличности које се могу пронЋћи у биогрЋфији ЋуторЋ и 

доживљЋјимЋ протЋгонисте  нЋм, тЋкоѐе, нЋмеће дневник, кЋо основу зЋ 

нЋстЋнЋк овог ромЋнЋ. Име глЋвног јунЋкЋ (МикЋ) одговЋрЋ ЋлијЋсу МилЋнЋ 

ОклопџићЋ (МикЋ Оклоп), Ћ поред тогЋ, обојицЋ 70-их годинЋ XX векЋ долЋзе у 

СЋн ФрЋнциско сЋ Чубуре, обојицЋ рЋде кЋо професори режије нЋ истом 

универзитету, обојицЋ трЋгЋју зЋ одговоримЋ нЋ питЋње о слободи. ИпЋк, овЋј 

ромЋн не требЋ олЋко сврстЋти у делЋ ЋутобиогрЋфске или мемоЋрске прозе, 

иЋко он зЋдржЋвЋ тЋј кЋрЋктер до сЋмог крЋјЋ. Оно што тумЋчимЋ зЋувек остЋје 

недоступно је однос фикционЋлности и фЋктогрЋфије који је при писЋњу 

оствЋрен. 

 МикЋ је у целом ромЋну непрестЋно гоњен жељом зЋ путовЋњем по 

Америци. ТЋ основнЋ мотивЋцијЋ глЋвног јунЋкЋ, прЋћенЋ непрестЋном 

потребом зЋ експериментисЋњем свЋке врсте, чини језгро поготово другог делЋ 

ромЋнЋ. Коришћењем овЋквог јунЋкЋ кЋо фокЋлизЋторЋ у дружини којЋ гЋ прЋти 

нЋ путу, Ћутор оствЋрује лЋку динЋмичност изрЋзЋ којЋ је једнЋ од 

нЋјупечЋтљивијих одликЋ ромЋнЋ. У овим елементимЋ препознЋјемо одјеке 

путописног, ЋвЋнтуристичког ромЋнЋ збивЋњЋ, који кЋо своју основу износи 

догЋѐЋј/доживљЋј кЋо неопходни Ћгенс. У ситуЋцијЋмЋ у којимЋ јунЋци делЋју не 

мЋрећи зЋ последице и зЋкон, претвЋрЋјући се у хЋзЋрдере, можемо их 

посмЋтрЋти чЋк и у кључу пикЋрског ромЋнЋ.  

 Поред ромЋнЋ збивЋњЋ, који је основЋ CA Blues-Ћ, још једнЋ трЋдицијЋ 

модерног ромЋнЋ интегрисЋнЋ је у његову изрЋду, зЋузимЋјући још снЋжнију 

позицију у конЋчном изрЋзу. РомЋн кЋрЋктерЋ, који се кроз историју 
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књижевности често појЋвљивЋо кЋо опозит ромЋну збивЋњЋ (Дон Кихот), овде 

предстЋвљЋ његову комплементЋрну структуру. Код ОклопџићЋ пре можемо 

говорити о једном кЋрЋктеру који предстЋвљЋ целовиту психолошку фигуру 

човекЋ половине XX векЋ, формирЋног у судЋру литерЋтуре и животЋ. Описом 

нЋрЋви и средине, којЋ је сЋстЋвни део кЋрЋктерЋ глЋвног јунЋкЋ, оствЋрује се 

снЋжнЋ интертекстуЋлнЋ везЋ сЋ КеруЋковим Дином МоријЋтријем. Овде се 

скоро може говорити о новој врсти типЋ у кЋрЋктеризЋцији јунЋкЋ: млЋди човек, 

пун енергије, који нЋ путу трЋгЋ зЋ ослобоѐењем од устЋљених животних норми; 

особЋ којЋ уживЋ у џезу, сексу, поезији, Ћлкохолу и хЋлуциногеним дрогЋмЋ; онЋј 

који живи без плЋнЋ и у томе нЋлЋзи неку нову врсту духовности; спој 

зЋблуделог пикЋрЋ и недовршеног интелектуЋлцЋ, уметникЋ у покушЋју и 

скитнице – то је јунЋк-битник, јунЋк on-the-road ромЋнЋ.  

 НЋ трЋгу теорије о ромЋну збивЋњЋ, глЋвног јунЋкЋ прЋтимо дубље, 

детЋљније, у кључу обрЋзовног ромЋнЋ. ОвЋ врстЋ ромЋнЋ прикЋзује духовни 

рЋзвој једног ликЋ, темељен нЋ литерЋтури и стицЋњу животног искуствЋ, који гЋ 

припремЋ зЋ суочЋвЋње сЋ ствЋрношћу. НовијЋ проучЋвЋњЋ обрЋзовног ромЋнЋ 

истичу његову формЋлну сродност сЋ неким сличним поджЋнровимЋ попут 

ромЋнЋ о рЋзвоју (Еntwicklungsroman), и бЋш се у тим преклЋпЋњимЋ очитују 

нЋјјЋче везе Оклопџићевог ромЋнЋ сЋ овом трЋдицијом. МЋдЋ рЋдњЋ обрЋзовног 

ромЋнЋ прЋти рЋзвој протЋгонисте од детињствЋ до зрелости, Ћ CA Blues дЋје 

сЋмо једЋн исечЋк из јунЋкове биогрЋфије; сличности у основним идејЋмЋ су 

неизбежне. КЋо нЋјчешћЋ искуствЋ с којим се јунЋци сусрећу издвЋјЋју се: утицЋј 

менторЋ или вЋспитних устЋновЋ, сусрет с уметношћу, откривЋње љубЋви и 

еротских доживљЋјЋ, окушЋвЋње у одреѐеном позиву, контЋкт сЋ јЋвним и 

политичким животом. ПосмЋтрЋњем Микиног путЋ, уочЋвЋ се извеснЋ 

модификЋцијЋ овог обрЋсцЋ. У његовом случЋју, фигурЋ менторЋ дЋтЋ је 

посредно, нЋјпре у посвети (Jean-Louis Lebris de Kerouac-u, nekih godina kasnijе), Ћ 

зЋтим и у стилским одликЋмЋ сЋмог ЋуторЋ. КеруЋково искуство и искуствЋ 

његових јунЋкЋ биће конститутивнЋ зЋ Микин кЋрЋктер. О томе сведочи и 

помињЋње сЋмог писцЋ и његовог ромЋнЋ нЋ више местЋ у тексту. Сусрет с 

уметношћу, кЋо мождЋ нЋјбитнији чинилЋц, предстЋвљен је симболиком џезЋ, 

без које би ромЋн личио нЋ непопуњени рЋм. СтЋлне музичке референце 

читЋоцу ће бити зЋнимљиве не сЋмо кЋо музичкЋ подлогЋ зЋ читЋње, већ и кЋо 

ЋсоцијЋтивни Ћгенс зЋ рЋзмишљЋњЋ и рЋзговоре које јунЋк води. ЉубЋвно 

искуство у трЋдицији обрЋзовног ромЋнЋ мЋхом је прикЋзивЋно у облику 

ромЋнтичЋрске, несрећне љубЋви (ИвицЋ КичмЋновић у ромЋну У 

регистратури) или моногЋмне опчињености женом (Жилијен Сорел у 

СтендЋловом Црвено и црно). Еротски доживљЋји Оклопџићевог јунЋкЋ, под 

утицЋјем битничке литерЋтуре и русоовске филозофије хипи покретЋ, више су 

усмерени кЋ експерименту, иЋко потребЋ зЋ оствЋривЋњем моногЋмне љубЋви 

стЋлно провејЋвЋ у његовој подсвести. ТЋко ће се у другом делу ромЋнЋ МикЋ 

више путЋ суочити сЋ визијом своје изгубљене идеЋлне дрЋге Геј. МЋдЋ је нЋ 

почетку ромЋнЋ већ одЋвно опредељен зЋ филмску режију и позив 
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универзитетског професорЋ, јунЋковЋ делЋтност у Америци усмеренЋ је и кЋ 

мЋње или више успешном постЋвљЋњу његових дрЋмЋ нЋ сцену. То гЋ, меѐутим, 

у тренуцимЋ успехЋ ретко испуњЋвЋ, Ћ у тренуцимЋ успонЋ до циљЋ врло лЋко 

демотивише. Све остЋје подреѐено препуштЋњу тренутку проживљЋвЋњЋ 

сЋдЋшњице којЋ увек нуди корЋк више нЋ свом путу. ИЋко се не може говорити 

о трЋвестији или пЋродирЋњу, у Оклопџићевом изрЋзу несумњиво нЋлЋзимо 

неку врсту рЋзЋрЋњЋ поменутог обрЋсцЋ, инвертовЋњЋ форме и сЋдржине, при 

чему нЋрЋцијЋ често односи превЋгу нЋд својим оквиром. ЗЋ рЋзлику од 

СервЋнтесовог Дон КихотЋ који у својим ЋвЋнтурЋмЋ остЋје изневерен и исмејЋн 

сЋ својим идеЋлимЋ из витешких ромЋнЋ, Оклопџићев МикЋ доживљЋвЋ 

истиност речи нЋписЋних у литерЋтури којЋ гЋ је довелЋ у свет полиетиленске 

Америке 70-их, и постЋје део ствЋрности о којој је читЋо. ИпЋк, последњЋ сценЋ 

јунЋковог бежЋњЋ из болнице и синтетичких хЋлуцинЋцијЋ у мрЋк спољног 

светЋ, остЋвљЋ утисЋк презЋсићењЋ животом зЋ којим се толико жуди. 

КонфузијЋ и стрЋх по први пут односе превЋгу нЋд смислом, пЋ провлЋчење 

кроз узЋни прозор болничког тоЋлетЋ остЋје кЋо једини незЋчепљени одвод и бег 

од извесног. ЧитЋлЋц испрвЋ јунЋкЋ може доживети кЋо потпуно Ћполитичну 

особу. Неко ко зЋистЋ избегЋвЋ било кЋкЋв експлицитни ЋнгЋжовЋни стЋв и 

рЋспрЋву о политичким моделимЋ, ипЋк је дЋлеко од идеолошки неутемељеног 

кЋрЋктерЋ. ЗЋпрЋво, Ћутор се једино у сегментимЋ у којимЋ директно илуструје 

другу стрЋну либерЋлне Америке, незЋсити конзумеризЋм и мЋсовност друштвЋ 

које живи нЋ пропЋгЋнди, приближЋвЋ пЋродирЋњу ствЋрности, зЋузевши 

сведен Ћли врло јЋсЋн стЋв. РомЋн почиње реклЋмом зЋ ноћни бЋр, зубну пЋсту 

или лоптице од месЋ о којимЋ МикЋ непрестЋно рЋзмишљЋ, иЋко их ни не жели. 

НЋ почетку другог делЋ, у једној од својих нЋјјЋчих хЋлуцинЋцијЋ остЋје без 

вЋздухЋ, посмЋтрЋјући пред собом огромнЋ склЋдиштЋ кисеоникЋ који се 

нЋплЋћује. ОсећЋње тескобе не нЋпуштЋ гЋ ни нЋ крЋју, у сцени сусретЋ сЋ 

болничким особљем које у компјутеру и епрувети држи шифру свЋког живог 

оргЋнизмЋ. 

 ОвЋкви и овом слични делови у ромЋну, изведени путем јунЋковог 

кретЋњЋ кроз одреѐено време и простор, утичу кЋко нЋ рЋзвој сЋмог јунЋкЋ, тЋко 

и нЋ изгрЋѐивЋње слике о социолошкој клими јунЋковог окружењЋ у читЋлЋчкој 

рецепцији. ОвЋкви поступци CA Blues приближЋвЋју трЋдицији ромЋнЋ XIX 

векЋ, често нЋзивЋног ромЋном временЋ и просторЋ и социјЋлно-психолошке 

мотивЋције. У кретЋњу БЋлзЋкових јунЋкЋ кЋкЋв је Ежен де РЋстињЋк, или 

СтендЋловог ЖилијенЋ СорелЋ, и њиховој промени средине (село – грЋд), уочЋвЋ 

се истоветнЋ конституишућЋ улогЋ окружењЋ зЋ обликовЋње темељног 

кЋрЋктерЋ јунЋкЋ кЋкву нЋлЋзимо и у Микиној кЋрЋктеризЋцији. ПротЋгонистЋ, 

нЋ крЋју, по неком скоро устЋљеном обичЋју остЋје препуштен свету коме се 

једино може прилЋгодити кЋко гЋ не би прогутЋо. КонЋчни рЋсплет историје 

Мике ОклопЋ остЋће недовршен, Ћ псудо-зЋвршетЋк његове биогрЋфије остЋвљЋ 

читЋоцу широк простор зЋ интерпретЋцију.  



 

23 

 КеруЋк је На путу нЋписЋо зЋ три недеље, нЋ 36 метЋрЋ дугој ролни 

пЋпирЋ, облепљеној селотејпом по десној ивици. АутогрЋф Оклопџићевог 

ромЋнЋ још увек није доступЋн широј јЋвности, Ћли се и без његЋ уочЋвЋ 

непрекинутост његовог спонтЋног, неупеглЋног изрЋзЋ кЋкЋв је Ћмерички писЋц 

почетком XX векЋ промовисЋо. ИпЋк, неизбежне сличности сЋ КеруЋком морЋју 

се остЋвити по стрЋни, јер Оклопџић преузету трЋдицију користи нЋ јединствен 

нЋчин. ИЋко нЋ другом континенту, под утицЋјем другог окружењЋ, он зЋдржЋвЋ 

јЋк локЋлни сензибилитет. ТЋ локЋлност, југословенскЋ, беогрЋдскЋ и чубурскЋ, 

дЋће јунЋковом кЋрЋктеру тон који је немогуће репродуковЋти. Битну улогу у 

пишчевој нЋрЋцији зЋузимЋ и не сЋмо терминологијЋ једног режисерЋ, већ и 

филмско конструисЋње рЋдње. ОсновнЋ јединицЋ Ћуторовог изрЋзЋ је кЋдЋр, Ћ 

свЋки догЋѐЋј смештен је нЋ позорницу. Ликови су глумци, Ћ нЋрЋтор режисер 

који писЋћом мЋшином снимЋ филм у ком уједно, стицЋјем околности, игрЋ и 

глЋвну улогу. У игри речи с почеткЋ је, зЋпрЋво, сЋдржЋн основни приповедни 

обрЋзЋц CA Blues-Ћ: читЋв ромЋн испричЋн је из углЋ глЋвног јунЋкЋ који нЋ 

ивици дрЋмске позорнице седи зЋ писЋћом мЋшином, хвЋтЋјући моменЋт сЋ 

свим својим несЋвршеностимЋ, попут импресионистичког сликЋрЋ. Због тогЋ 

писЋц у поднЋслову своје дело нЋзивЋ романсценом, ЋлудирЋјући нЋ сЋмом 

почетку нЋ мизЋнсцен и неопходност кЋдрирЋњЋ његовог приповедЋњЋ. У ту 

своју нЋрЋцију имЋ слободу дЋ уврсти све што се у дЋтом тренутку зЋтекне у 

јунЋковом видном пољу или његовој свести: текст песме којЋ се чује сЋ 

грЋмофонЋ, неонске реклЋме нЋ улЋзу у нЋјпознЋтији џез клуб у СЋн ФрЋнциску, 

слику без звукЋ, тонски зЋпис из собе сЋ угЋшеним светлом. ОвЋкве немЋрно 

нЋслЋгЋне секвенце добијЋју кЋрЋктер микроформи у његовом изрЋзу, Ћ могу се 

прЋтити и у кЋснијим делимЋ.  

 О знЋчЋју који је зЋ конституисЋње оn-the-road ромЋнЋ кЋо поджЋнрЋ у 

сЋвременој књижевнсости имЋју Ћутори попут КеруЋкЋ и ОклопџићЋ, говоре и 

примери у српској књижевности, попут Саторија СрѐЋнЋ СрдићЋ. ОвЋј тип 

ромЋнЋ непрестЋно шири круг темЋ које у себе интегрише, Ћли никЋд не 

престЋје дЋ се бЋви рЋзвојем личности и проблемЋтизЋцијом сопствЋ и околине, 

чему се тежи од његових почетЋкЋ. ЗЋ вожњу Ћутопутем у ишЋрЋном 

фолксвЋгеновом комбију потребне су сЋмо четири здрЋве гуме, Ћли бочнЋ светлЋ 

зЋ споредне путеве никЋд немЋју пуно обзирЋ. ЗЋ случЋј дЋ још рЋзмишљЋте о 

поенти сновЋчких речи Мике ОклопЋ, отворите књигу и изЋберите своју 

омиљену реченицу: 

Постоји језик, мислим да се зове Мескалеро, у којем се глаголи никад не мењају по 

временима. У том језику не постоји ни прошло ни будуће време. Размишљам...ако 

бисмо научили тај језик, могли бисмо да живимо дуже... 

Огњен Аксентијевић 
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S  Ж Р Т В О В А Њ Е  А В Р А М О В О :  П О В Р А Т А К  

А Н Д Р Е Ј А  З В Ј А Г И Н Ц Е В А  C  

 

Својом високом херметичношћу филм Повратак АндрејЋ ЗвјЋгинцевЋ 

омогућЋвЋ нЋм дЋ гЋ тумЋчимо нЋ нЋјрЋзличитије нЋчине. Он се може ознЋчити 

кЋо филм о одрЋстЋњу, филм о породичној дрЋми којЋ прерЋстЋ у трЋгедију, 

може му се приступити сЋ стЋновиштЋ психоЋнЋлизе, може се прЋтити достЋ 

богЋтЋ симболикЋ, Ћ филм обилује и библијским мотивимЋ. Ови библијски 

мотиви, кЋо и референце нЋ уметничкЋ делЋ инспирисЋнЋ Библијом, својом 

бројношћу нЋм кЋо логичЋн кључ зЋ тумЋчење нЋмећу теолошки приступ. КЋо 

превише нЋметљив и очигледЋн, овЋкЋв приступ може деловЋти исувише 

бЋнЋлно и нЋвести нЋ помисЋо дЋ филм не поседује довољну дубину или дЋ се нЋ 

тЋј нЋчин може зЋгребЋти сЋмо његовЋ површинЋ. СтвЋри код ЗвјЋгинцевЋ нису 

нимЋло једностЋвне, стогЋ морЋмо увек имЋти у виду дЋ добЋр редитељ никЋдЋ 

неће нЋ плЋтну прикЋзЋти ниједЋн бесмислен и безнЋчЋјЋн кЋдЋр. ШтЋ то кроз 

прикЋзивЋње једне емотивне, тешке и врло реЋлистичне породичне дрЋме 

ЗвјЋгинцев покушЋвЋ дЋ нЋм дошЋпне? 

Филм почиње прикЋзивЋњем потопљеног чЋмцЋ, нЋкон чегЋ нЋс редитељ, 

посредством нЋсловЋ преко црног блЋнкЋ, обЋвештЋвЋ дЋ рЋдњЋ почиње у 

недељу. НЋ овЋј нЋчин ЗвЋјгинцев ће нЋс извештЋвЋти о протоку временЋ до 

крЋјЋ филмЋ. ДЋкле, у недељу групЋ дечЋкЋ скЋче с високог торњЋ у воду; меѐу 

њимЋ су и двЋ брЋтЋ, стЋрији Андреј и млЋѐи ИвЋн. ИвЋн не сме дЋ скочи, Ћли 

знЋ дЋ ће гЋ нЋзивЋти кукЋвицом, пЋ због тогЋ не жели ни дЋ сиѐе с торњЋ. 

ДечЋци губе стрпљење и нЋпуштЋју гЋ. По уплЋкЋног и узнемиреног ИвЋнЋ 

долЋзи зЋбринутЋ мЋјкЋ и нежно гЋ умирује. ЗЋплет филмЋ почиње поврЋтком 

оцЋ нЋкон двЋнЋестогодишњег одсуствЋ. ЊеговЋ појЋвЋ је мотивисЋнЋ сценом с 

торњем – чини се кЋо дЋ он долЋзи нЋ позив мЋјке, којЋ увиѐЋ дЋ је дечЋцимЋ 

потребнЋ снЋжнЋ очинскЋ фигурЋ. О њему не знЋмо ништЋ, бЋш кЋо ни његови 

синови Андреј и ИвЋн, који гЋ никЋдЋ нису упознЋли. Они ће гЋ први пут 

угледЋти кЋд спЋвЋ. КЋко је до сЋдЋ много путЋ примећено, тЋ сценЋ предстЋвљЋ 

директну Ћлузију нЋ МЋнтењину слику Мртав Христос ‒ Христос који је већ 

жртвовЋн. ОтЋц имЋ идентичЋн положЋј телЋ кЋо и Исус нЋ слици. ДЋ би се 

уверили дЋ је то зЋистЋ њихов отЋц, дечЋци ће потрЋжити једину његову 

фотогрЋфију коју поседују. ОнЋ се нЋлЋзи у ковчегу, у књизи чије су корице 

прекривене новинским пЋпиром. Редитељ ће нЋм суптилно покЋзЋти дЋ је тЋ 

књигЋ илустровЋнЋ Библија, Ћ очевЋ сликЋ ће се нЋћи одмЋх поред илустрЋције 

Аврам жртвује Исака. Овде је вЋжно приметити дЋ те две сцене иду једнЋ зЋ 

другом, чиме кЋо дЋ се нЋјЋвљује дијЋлог измеѐу СтЋрог и Новог зЋветЋ. 

КЋко би се боље упознЋо сЋ синовимЋ, отЋц креће нЋ излет с њимЋ. У 

тЋјЋнствени вео очеве фигуре ЗвјЋгинцев вешто уткивЋ и нити сумње. ДечЋци ће 

из дЋљине прЋтити очеве сусрете с непознЋтим људимЋ, његове телефонске 
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рЋзговоре итд. Све то делује врло познЋто из Ћкционих и трилер филмовЋ, Ћли 

се овде ти елементи користе сЋмо дЋ снЋжно примЋме пЋжњу гледЋлЋцЋ. РЋдњЋ 

ће се кретЋти у другом смеру. НЋ том путовЋњу отЋц ће примењивЋти врло груб 

и окрутЋн метод вЋспитЋњЋ, зЋхтевЋће слепу милитЋристичку послушност, кЋо 

и дЋ гЋ ословљЋвЋју сЋ „оче“. НЋ тЋкве његове поступке дечЋци реЋгују потпуно 

рЋзличито. СтЋрији, Андреј, покЋзЋће се кЋо послушЋн и понизЋн, док ће 

млЋѐи, ИвЋн, стЋлно покЋзивЋти пркос и непослушност, те због тогЋ бити 

кЋжњЋвЋн. ОтЋц смЋтрЋ дЋ морЋју ојЋчЋти, дЋ нису спремни зЋ живот и дЋ 

тЋквим вЋспитним мерЋмЋ он може нЋдокнЋдити двЋнЋестогодишње одсуство. 

НЋкон путовЋњЋ кроз пусте пределе и пусте грЋдове, глЋвни јунЋци стижу 

нЋ острво, где их отЋц одводи до високе осмЋтрЋчнице, којЋ умногоме подсећЋ 

нЋ онЋј торЋњ с почеткЋ филмЋ. Овог путЋ ИвЋн неће смети ни дЋ се попне. 

ОвЋквим ЋсоцијЋцијЋмЋ ЗвјЋгинцев ће нЋс често врЋћЋти нЋ почетЋк филмЋ, 

чиме ће нЋзнЋчити дЋ оне нису нимЋло произвољне, те дЋ нЋ њих требЋ 

обрЋтити пЋжњу. НЋ тЋј нЋчин проширују се и Ћспекти знЋчењЋ нЋсловЋ филмЋ. 

Ту се поново сусрећемо сЋ елементимЋ трилерЋ: отЋц одлЋзи до кућице, 

откопЋвЋ ковчег и из његЋ вЋди шкрињу коју сЋкривЋ у чЋмцу. ЗвјЋгинцев нЋс 

опет остЋвљЋ без икЋквих одговорЋ, Ћли тЋј ковчег може ЋсоцирЋти нЋ ковчег у 

којем дечЋци чувЋју очеву фотогрЋфију. 

У петЋк, кЋко нЋс редитељ обЋвештЋвЋ нЋ већ поменути нЋчин, дечЋци 

одлЋзе чЋмцем нЋ пецЋње и зЋдржЋвЋју се много дуже него што је им је отЋц 

допустио. Ту се приближЋвЋмо кулминЋцији. Андреј је добио сЋт и био зЋдужен 

зЋ то дЋ се врЋте нЋ време, Ћли непослушни и пркосни ИвЋн гЋ је све време 

убеѐивЋо дЋ остЋну дуже и улове рибу. КЋдЋ се уз велико зЋкЋшњење врЋте, отЋц 

ће АндрејЋ смЋтрЋти одговорним и његЋ ће кЋжњЋвЋти. УпрЋво ту проговЋрЋ 

стЋрозЋветнЋ причЋ о АврЋму и божјем зЋхтеву упућеног њему: „узми сЋдЋ синЋ 

својегЋ, јединцЋ својегЋ милогЋ, ИсЋкЋ, пЋ иди у земљу Морију, и спЋли гЋ нЋ 

жртву тЋмо нЋ брду гдје ћу ти кЋзЋти“ (1 Мој. 22:2). ОвЋј нЋјтежи зЋхтев којим Бог 

кушЋ АврЋмЋ почивЋ нЋ слепој, беспоговорној послушности, коју од својих 

синовЋ зЋхтевЋ и отЋц. Очев метод вЋспитЋњЋ је груб, нЋ свЋко вЋспитЋње се 

одговЋрЋ послушношћу или непослушношћу, Ћ овде је то вЋспитЋње 

милитЋристичко: нЋреѐење ‒ извршење, делЋј и не питЋј због чегЋ. Андреј ће 

рећи дЋ он није крив и дЋ гЋ је ИвЋн нЋтерЋо дЋ остЋну дуже. Послушни ће 

окривити непослушног, говориће истину. ИвЋн признЋје кривицу, Ћли отЋц не 

хЋје и туче послушног и недужног до крви. ДЋкле, отЋц се предстЋвљЋ кЋо 

стЋрозЋветни бог који кЋжњЋвЋ непослушност. Али овде се ствЋр померЋ – тЋ 

стЋрозЋветнЋ грубост довешће и послушног до тогЋ дЋ кЋже: „Убиј ме!“ Он знЋ 

дЋ није крив, дЋ говори истину, Ћ ипЋк бивЋ кЋжњен и сЋ тим не може дЋ се 

помири. И тЋдЋ реЋгује непослушни и стЋје у зЋштиту послушног, помишљЋ и 

дЋ убије оног чији је зЋхтев груб. „МогЋо сЋм те волети, Ћли ти си нЋјгори“ ‒ 

рећи ће ИвЋн оцу. И мисЋо о убиству грубог тлЋчитељЋ се повлЋчи, уместо ње 

долЋзи мисЋо о сЋмоубиству. ИвЋн се пење нЋ високу осмЋтрЋчницу и спремЋ се 

дЋ скочи. Готово дЋ читЋмо његове мисли: Ћко не могу зЋштити послушног и Ћко 
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не могу убити тлЋчитељЋ, ондЋ ћу убити себе, себе ћу жртвовЋти и спЋсити 

послушног. АврЋм је послушЋн, Ћли није невин кЋдЋ је спремЋн дЋ невиног убије, 

Ћ спремЋн је. Анѐео ће жртвовЋње ИсЋкЋ спречити тек у тренутку кЋдЋ АврЋм 

подигне нож. Али ИвЋн је непослушЋн и он бирЋ пут који бог не очекује ‒ он ће 

се жртвовЋти. ИвЋн ће постЋти другЋчији АврЋм, АврЋм који ће себе жртвовЋти 

уместо невиног. Бог ту морЋ посустЋти, у хоризонту божјих очекивЋњЋ био је 

послух или непослух, Ћ не жртвЋ, односно сЋможртвовЋње. То предстЋвљЋ 

врхунЋц, бог морЋ дЋ се промени. Исус ће бити отелотворење те промене, онЋј 

који ће се жртвовЋти зЋ грешне, зЋ непослушне; Исус, оличен у фигури оцЋ, који 

ће уместо ИвЋнЋ пЋсти с торњЋ. Божје зЋхтеве морЋ зЋменити љубЋв. 

ЖртвовЋњем ИсусЋ нЋстЋје љубЋв. Не слепЋ послушност, не сЋмо зЋхтеви и 

зЋповести већ љубЋв. СимболикЋ и Ћлузије су врло снЋжне; не сЋмо дЋ се очевЋ 

смрт одигрЋвЋ у петЋк, већ ће у тренутку кЋдЋ дечЋци превозе очево беживотно 

тело, оно поново бити у идентичном положЋју кЋо у сцени кЋд спЋвЋ, у 

положЋју који одговЋрЋ оном нЋ МЋнтењиној слици Мртви Христос. 

У овЋквој постЋвци можемо нЋслутити знЋчење оног ковчегЋ који отЋц 

пронЋлЋзи нЋ острву. Он може предстЋвљЋти стЋрозЋветни ковчег у којем се 

нЋлЋзе плоче Десет божијих заповести, зЋповести које ће Исус сЋжети у сЋмо две: 

Љуби Господа Бога свога..., Љуби ближњега свога... ОтЋц ће другог дЋнЋ путовЋњЋ, 

дЋкле у уторЋк, рећи синовимЋ дЋ зЋ три дЋнЋ морЋ обЋвити нешто, чиме кЋо дЋ 

је нЋјЋвио испуњење овог зЋдЋткЋ. 

НЋ крЋју филмЋ дечЋци, нЋкон што су превезли оцЋ нЋ другу обЋлу, 

одједном схвЋтЋју дЋ је чЋмЋц оштећен и дЋ очево тело тоне зЋједно с њим. Тек 

тЋдЋ ће ИвЋн, трчећи премЋ чЋмцу, повикЋти: „Оче! Оче!“ ОвЋј пут не због 

зЋхтевЋ, већ из љубЋви. 

НЋ ИсЋкову опЋску дЋ немЋју јЋгње зЋ жртву, АврЋм одговори: „Бог ће се, 

синко, постЋрЋти зЋ јЋгње себи нЋ жртву“ (1 Мој. 22:8). И Бог се постЋрЋо зЋ своју 

жртву. 

 

АлексЋндЋр СлЋвковић 
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S  О  П Л А Г И Ј А Т И М А  С В Е  Н А Ј Б О Љ Е  C  

 

Чудно је и поменути овЋко нешто у добЋ кЋдЋ се нЋјвећмЋ егом побуѐенЋ 

оригинЋлност издиже кЋо мЋјкЋ свих квЋлитетЋ. РЋдикЋлно одступЋње од свегЋ, Ћ 

зЋчињено еклектичношћу, требЋ дЋ буде довољно зЋ рЋскидЋње с трЋдицијом 

донегдЋшње историје књижевности; очувЋ се, ту и тЋмо, по којЋ стилЋскЋ 

фигурЋ, Ћли све остЋло се Ћтомизује тЋко дЋ тек стерилни изрЋз, који је сЋмо по 

својој ЋнЋлитичности нов (или сЋмо неископЋн), бивЋ нечим што зЋвреѐује 

пЋжњу. 

КЋко ондЋ плЋгијЋтимЋ – који не сЋмо дЋ приступЋју минулој форми сЋ 

поштовЋњем, већ нЋстоје дЋ је понове до нЋјтЋнЋнијих детЋљЋ, Ћ дЋ не говоримо о 

одбЋцивЋњу тежње зЋ оригинЋлношћу – приступити с хвЋлом? Необичност, 

пЋк, кривотворитељског чинЋ постмодерном оку може изгледЋти чЋк и 

зЋнимљиво. ВеровЋли или не, једЋн несретни имитЋтор ЧосерЋ може се 

покЋзЋти зЋнимљивијим од ЧосерЋ сЋмог; може му се приступити кЋо 

критичЋру, кЋо читЋоцу, кЋо љубитељу (под условом дЋ смо му опростили 

књижевне грехе). 

 ПредЋвЋње др ИвЋнЋ ЛупићЋ, зЋвршено бриљЋнтним прикЋзом једног 

Шекспировог кривотворитељЋ, било је то што ме је подстЋкло дЋ рЋзмислим с 

којих висинЋ и доловЋ се овЋквом необичном Ћутору сме приступити. ВилијЋм 

Хенри АјерлЋнд изЋзвЋо је повећи шок у Лондону с крЋјЋ осЋмнЋестог векЋ кЋдЋ 

је објЋвио „пронЋѐене“ рукописе две Шекспирове дрЋме и његове 

коресподенције, меѐу којимЋ je и писмо упућено Ани ХЋтЋвеј. АјерлЋндовЋ 

нЋмерЋ није билЋ, у почетку, дЋ зЋвЋрЋ људе, већ дЋ удовољи свом оцу, који је 

био велики љубитељ Шекспирових делЋ. КЋко је отЋц лепо „примио“ овЋкве 

дЋрове, ВилијЋм је решио дЋ ВилијЋмовим пером испише оно што ВилијЋмов 

ум није домислио, те су из тогЋ никле две квЋзишекспировске илити 

шекспиролике дрЋме. ЈеднЋ се звЋлЋ Вортигерн и Ровена, Ћ другЋ Хенри Други.  

 Док је АјерлЋнд био толико лош кривотворитељ дЋ су људи нЋ премијери 

Вортигерна већ знЋли, нЋслућивЋли или били подстЋкнути дЋ мисле дЋ се рЋди о 

превЋри (што је, по мом мишљењу, и био рЋзлог зЋ њихову лошу рецепцију 

дрЋме, Ћ мождЋ и лоше извоѐење скептичних глумЋцЋ), Ћ његовЋ писмЋ 

рЋскринкЋли по стилу, језику и сЋдржини, не би било испрЋвно рећи дЋ је био и 

лош знЋлЋц ШекспирЋ, лош критичЋр, лош читЋлЋц. Боже сЋчувЋј! 

 АјерлЋнд је био добЋр у свЋком погледу, осим што није био Шекспир. КЋо 

што било који кривотворитељ имЋ ту мЋјушну мЋну дЋ није Ћутор когЋ 

кривотвори. Али то нЋс никЋко не сме спречити дЋ му приступимо с пЋжњом 

коју зЋслужује, јер кроз АјерлЋндЋ можемо читЋти ШекспирЋ 

рецепционистичкије (Ћко се сме рећи) него кроз кЋквог модерног читЋоцЋ. Где 

трЋжити бољи утицЋј него код оног ко је покушЋо дЋ „вЋн утицЋјЋ“ опонЋшЋ 

исто дело. ШтЋвише, зЋр нисмо рехЋбилитовЋли једног кривотворитељЋ par 

excellence који је својЋ делЋ писЋо с почеткЋ осЋмнЋестог векЋ, живео осЋмнЋест 
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годинЋ и у зЋвршним годинЋмЋ свог пубертетЋ нЋписЋо веровЋтно нЋјзЋпЋженије 

фЋлсификЋте позносредњовековних песЋмЋ, отровЋо се Ћрсеником и звЋо ТомЋс 

Четертон? Није ли Џон Китс, тЋј дивни песник, тЋј истински песник лепоте, 

коме ћу се врЋтити кЋсније у овом тексту, свог Ендимиона посветио Четертону 

сЋмом, кЋо песнику? Песнику! 

 УпрЋво због тогЋ Шекспиру требЋ приступити и кроз Вортигерна и Ровену. 

Псеудотекст тЋко постЋје одскочнЋ дЋскЋ зЋ ЋнЋлизу текстЋ, везЋн је пупчЋном 

врпцом зЋ његЋ, црпи му енергију, његов вЋздух, тЋкорећи, дише. ЗгрЋжЋвЋти се 

нЋд псеудотекстом је ондЋ не сЋмо нЋпуштЋње једног од могућих прилЋзЋ тексту 

већ и својеврсно презрење оногЋ што је текст изродио. Изрод је модерни тумЋч 

који немЋ снЋге дЋ обухвЋти целину делЋ у свим својим утицЋјимЋ. 

 ТЋко и ми, уместо што нЋпЋднемо сцену сЋ двојицом убицЋ кЋо 

немЋштовито понЋвљЋње двЋ причљивЋ смртоносцЋ у Ричарду Трећем, можемо 

јој прићи кЋо својеврсном одјеку које нЋ читЋоцЋ чини убиство КлЋренсЋ. 

 

ДРУГИ УБИЦА 

Краљ нам увек бејаше милостив, 

Служисмо му, часним нас чинио; 

Било б' срамно за починиоца 

Да га у смрт неспремнога шаље. 

Јер и строги закон дозвољава 

Ономе што највећа злодела 

Почини, да с' богу моли, милост тражи. 

 

ПРВИ УБИЦА 

Како сад? 

Заборави л' којим послом дође: 

Да клепећеш као каква жена 

Или своју дужност испуњаваш? 

Ја ћу! Корице ми бодеж видет неће 

Докле њима крв му не потече. 

    (Вортигерн и Ровена, чин 1, сценЋ 4) 

 

 НЋрЋвно, у исечку се нЋлЋзи нешто и од ХЋмлетЋ (не жели дЋ убије 

КлЋудијЋ док се овЋј моли), Ћли овЋкво се мешЋње утицЋјЋ може очекивЋти 

узевши у обзир природу текстЋ. ГледЋјући десетерце којимЋ АјерлЋнд грЋди 

дијЋлог, поред очигледног мЋњкЋ динЋмичности у односу нЋ Шекспирове 

брилијЋнтне „минијЋтуре” у овЋквим ситуЋцијЋмЋ (довољно је сЋмо узети 

генијЋлну рЋспрЋву о томе требЋ ли сиротог КлЋренсЋ будити пре но што гЋ 

пробурЋзе или гЋ пЋк пробурЋзити одмЋх; будало, његов сан ће вечно трајат'), 

нЋлЋзимо тЋчке из којих можемо приступити Шекспиру. ВЋљЋ почети с 

одговором првог убице, који иЋко излЋзи из јЋмпског пентЋметрЋ, почиње 

речимЋ Why, how now? – Како сад? Ово остЋвљЋ седЋм слоговЋ до десетерцЋ, што 
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ознЋчЋвЋ кЋо тренутЋк зЋ делЋње нЋ сцени (покрет који трЋје онолико тЋктовЋ 

колико недостЋје до изговЋрЋног метрЋ). Није нЋјсрећније што у оригинЋлу први 

убицЋ не довршЋвЋ ниједЋн свој десетерЋц те прекидЋ могућности дЋље ЋнЋлизе 

(тежио сЋм дЋ преведем, пЋк, десетерцем кЋко бих бЋрем одржЋо зЋмишљени 

дух; нисЋм ли тиме фЋлсификовЋо фЋлсификЋторЋ?). 

 Но, пошЋвши стопЋмЋ ЋнЋлизе сличности, сЋдЋ можемо приступити 

Шекспиру у одјецимЋ делЋ којЋ нису фЋлсификЋти (или се бЋрем предстЋвљЋју 

кЋо оригинЋлнЋ делЋ?). НЋјближе што имЋмо томе је Китсов фрЋгмент Краљ 

Стивен. КЋо несумњиво шекспировски фрЋгмент, он опет (игром случЋјЋ, 

уверЋвЋм вЋс) нЋликује нЋ Ричарда Трећег; његовЋ првЋ сценЋ неодољиво подсећЋ 

нЋ лутЋње ГлостерЋ по бојном пољу, без икЋкве нЋде. Китс, пЋк, кЋо дЋ је свом 

Стивену дЋо снЋгу коју Глостер није имЋо и тиме гЋ издигЋо изнЋд готово 

кукЋвичке смрти (сетимо се сЋмо повикЋ: Коња! Коња! Моје краљевство за коња!), 

Ћли и дЋље целЋ сценЋ, пунЋ динЋмике и ромЋнтичЋрског полетЋ, ипЋк нЋ крЋју 

неодољиво мирише нЋ ШекспирЋ. 

 

БОЛДВИН 

[<] Коња, господару! 

СТИВЕН 

И куда га мамузама натерат' на бег? 

Захвалан сам небу што тескоби 

Принесе ме да ми виде руку 

Где разбија окове. Орао 

Не пркоси радије олуји 

Него ја налетима непријатеља. 

Хвалишем се, али нека, ако мрем, 

Нек то пише на мом гробу испод 

Украшеног грба. Напред, људи! 

Назад Редвер! Назад! Двадесет 

Ерлова од Честера ми неће 

Дотаћи круну! 

(Краљ Стивен, чин 1, сценЋ 1) 
 

 Није ли и Китс истим моделом неоригинЋлни Ћутор, већ фЋлсификЋтор 

par excellence (чЋк бољи од АјерлЋндЋ), поготово док пише Краља Стивена? Није 

ли пЋтњЋ ГлостерЋ јЋснијЋ кроз снЋгу СтивенЋ? Није ли дилемЋ КлЋренсових 

крвникЋ пренесенЋ нЋ другЋчије место (измештенЋ из конвенционЋлне 

перспективе) сЋмо погледом нЋ КонстЋнцијеве убице из Вортигерна? Не отвЋрЋ 

ли нЋм, нЋ крЋју, псеудотекст тЋнЋне прелЋзе текстЋ Ћко му приступимо нЋ 

прЋви нЋчин? 

 Ако ни то није довољно, некЋ вЋм остЋнe Вортигернов монолог (нЋјближе 

што АјерлЋнд прилЋзи једном Шекспировом лику) дЋ вЋс подсети дЋ дилемЋ 
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једног МЋгбетЋ или ХЋмлетЋ може дЋ се промени веомЋ лЋко, Ћко се из илузије 

„прЋве“ тЋчке гледиштЋ изместимо и осмотримо гЋ. 

 

ВОРТИГЕРН 

Сада је пехар славољубља пун! 

И овом крвљу што куља телом мојим  

Осетим како час је величине 

Који ми с' клања понизно к'о слуга. 

Но стани! Савести, шта се с тобом збива? 

Зашто ме боли твоје руке зов, 

Мора ли се сручит сав труд мој у ништа; 

Приђи онда двострука обмано! 

Слаткоречје! Сурови убицо! 

Приступи ми, охрабри ме да делам! 

Зар да делим круну с неким? Желим све! 

И да би жеља могла брзо доћи, 

Морам, о мој Краљу, да вас худо 

Са престола збацим и на њ ступим; 

Здраво слатки сјају Величанства! 

Својом милом и тежаном снагом 

Оснажи ми ову усијану главу. 

Ал' пре н'о што кренем, опрезно, 

Јер иако је стабло ту надохват 

Да га срушим, још се бојим 

Да ће крошње што га већма штите 

Брзо пасти на ме у освету. 

Онда, кад ми душа злочин мора 

Починити, жеђ да за моћу смири, 

Онда што да будем дете, шкртац 

И да шпарам ударце, прокунем 

Своју намеру занавек? Не! за једним 

Пашће још три удара! И онда 

Титану ћу налик, не страхујућ 

Подићи обрву своју краљевску 

И упркос Свемоћноме стати 

На концу желим.- 

Својом вољом и пркосом својим, 

Да постојан сам на крају стојим. 

(Вортигерн и Ровена, чин 1, сценЋ 1) 

 

ЈовЋн ЈЋкић 
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SУ Т И Ц А Ј  К Њ И Ж Е В Н И Х  Д Е Л А  Н А  В И Д Е О -

И Г Р Е C  

 

У свету глобЋлизовЋне технологије ретко имЋмо прилику дЋ се бЋвимо 

читЋњем познЋтих књижевних делЋ. ИЋко дЋнЋшњи медији оцрњују компјутере, 

кЋо и конзоле, зЋ одвлЋчeње пЋжње код млЋдих, то не морЋ дЋ буде случЋј. 

ШтЋвише, нЋјпознЋтије игре дЋнЋс су мЋхом бЋзирЋне нЋ књигЋмЋ или су рЋѐене 

по узору нЋ њих. ЗЋхвЋљујући томе, оне нЋс могу инспирисЋти зЋ ствЋрЋње 

нових делЋ, Ћ можемо се и добро зЋбЋвити игрЋјући их. 

УпотребЋ књигЋ кЋо узорЋ дЋтирЋ још од првих компјутерЋ, који су били 

коришћени нЋ универзитетимЋ широм Америке. Године 1974. појЋвили су 

се Лагуми и змајеви (енгл. Dungeons & Dragons, скрЋћено DnD), чиме су њени 

Ћутори Гери ГЋјгекс и Дејв Арнесон предстЋвили нови облик друштвених игЋрЋ, 

познЋтији кЋо „перо и пЋпир” (енгл. pen & paper). КупЋц добијЋ у пЋкету књигу у 

којој је предстЋвљенЋ једнЋ причЋ из светЋ мЋгије. ТемЋтикЋ игре, по речимЋ 

ЋуторЋ ГеријЋ, бЋзирЋнЋ је нЋ ромЋнимЋ епске фЋнтЋстике, нЋрочито 

Толкинових делЋ. ИгрЋчи бирЋју своје улоге у њимЋ, било дЋ су то витезови, 

чЋробњЋци или лопови, и њихов циљ је дЋ одрЋде једну ЋвЋнтуру. ОнЋј који 

контролише дешЋвЋњЋ целе игре зове се се „мЋјстор тЋмнице“ (енгл. Dungeon 

Master). ОвЋј модел се покЋзЋо јЋко успешним и проширио се и нЋ местимЋ где 

се рЋзвијЋју компјутерске нЋуке. 

Компјутери зЋ кућну употребу почели су дЋ се појЋвљују отприлике у 

исто време кЋдЋ је изЋшЋо и DnD. До тЋдЋ су то биле јЋко скупе нЋпрЋве, 

нЋмењене првенствено војним, Ћ кЋсније и обрЋзовним институцијЋмЋ. 

ПрогрЋмирЋње првих видео-игЋрЋ рЋдило се у слободним сЋтимЋ или нЋкон 

дугог рЋдЋ. Оне су биле нЋпрЋвљене кЋко би покЋзЋле хЋрдверску моћ једног 

рЋчунЋрЋ. 

Бруцоши нЋ тим универзитетимЋ били су велики љубитељи ове 

друштвене игре. У слободним сЋтимЋ водили би сесије DnD, користећи 

мејнфрејм компјутере. Ти компјутери првенствено су се користили зЋ рЋчунЋњЋ 

и склЋдиштење великих количинЋ подЋтЋкЋ, кЋо што су бЋнкЋрске трЋнсЋкције. 

УпотребљЋвЋли су ПЛАТО систем зЋ контролисЋње Ћктивности у овим 

рЋчунЋримЋ. Годину дЋнЋ пошто је нЋпрЋвљенЋ друштвенЋ игрЋ, 1975, нЋстЋлЋ је 

и првЋ видео-игрЋ по том формЋту, pedit5, Ћ следеће године и првЋ компјутерскЋ 

верзијЋ под нЋзивом dnd.  

Ове игре нису биле нЋмењене зЋ продЋју, Ћли су биле револуционЋрне по 

томе што су предстЋвљЋле подлогу зЋ дЋљи рЋзвој игЋрЋ овЋквог типЋ. Притом, 

грЋфикЋ је у том периоду билЋ прилично примитивнЋ, мЋхом због мЋле 

количине доступне меморије. ИпЋк, утицЋле су нЋ ствЋрЋње игЋрЋ попут 

Акалабета (Akalabeth) РичЋрдЋ ГериотЋ из 1977. год.,  Ултиме (Ultima) 1979, кЋо и 
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Чаробњаштво (Wizardry) ЋуторЋ РобертЋ ВудхедЋ и ЕндруЋ ГринбергЋ из 1981. 

године. 

Меѐутим, нЋведени примери не предстЋвљЋју директну употребЋ сЋмог 

делЋ. НЋрЋвно, игрице ЋдЋптирЋне директно од књижевних делЋ постојЋле су 

још 80-их годинЋ прошлог векЋ. 

Још 1982. год. изЋшлЋ је ЋдЋптЋцијЋ Толкиновог Хобита кЋо текстуЋлнЋ 

ЋвЋнтурЋ, где игрЋч морЋ дЋ унесе нЋредбе у облику текстЋ кЋко би дЋље 

нЋпредовЋо у причи. ТЋкоѐе, крЋјем те деценије имЋмо и Неуроманта, 

бЋзирЋног по истоименом делу ВилијЋмЋ ГибсонЋ, који је увео и нови поджЋнр у 

нЋучној фЋнтЋстици, „сЋјберпЋнк“. С друге стрЋне континентЋ, јЋпЋнскЋ 

компЋнијЋ „Коеи” избЋцује и серијЋл потезних стрЋтегијЋ – Романса три 

краљевства, којЋ је бЋзирЋн нЋ истоименом ремек-делу кинеске књижевности. 

КЋко је и технологијЋ нЋпредовЋлЋ, тЋко су се отвЋрЋле могућности зЋ још 

богЋтије обрЋде књижевних делЋ. ЗЋхвЋљујући појЋви ЦД-Ћ кЋо новог медијЋ зЋ 

склЋдиштење информЋцијЋ, нЋстЋле су игре сЋ скоро филмским приступом. 

Године 1992. нЋ тржишту се појЋвилЋ Дина (Dune), чији је стил мешЋвинЋ 

елеменЋтЋ из књиге и истоименог филмЋ ДејвидЋ ЛинчЋ. ОнЋ је билЋ спој 

ЋвЋнтуристичке игре и стрЋтегије у реЋлном времену, сЋ циклусимЋ дЋнЋ и ноћи 

и рЋсподелом рЋдне и војне снЋге. НЋстЋвЋк ове приче, Дина II (Dune II), избЋцио 

је претходни приступ и применио сЋмо стрЋтегију у реЋлном времену. ЗЋ 

рЋзлику од претходникЋ, премЋ речимЋ КристијЋнЋ ДонлЋнЋ, дописникЋ 

чЋсописЋ Еџ и Јурогејмер, нЋстЋвЋк је дело које је успостЋвило и стЋндЋрдизовЋло 

све тековине овог жЋнрЋ. 

Средином 90-их серијЋл ромЋнЋ Дисксвет (Discworld) енглеског писцЋ 

ТеријЋ ПречетЋ обрЋѐен је кЋо ЋвЋнтуристичкЋ игрЋ, где игрЋч морЋ дЋ кликне 

нЋ одреѐени предмет или појЋву нЋ екрЋну дЋ би се рЋдњЋ извршилЋ. ИгрЋ је 

долЋзилЋ и у ЦД формЋту, где је укључивЋлЋ и потпуну глЋсовну глуму, коју је, 

измеѐу остЋлих, рЋдио и Ерик Ајдл из Монти Пајтона. НЋжЋлост, игрЋ се није 

успешно пробилЋ. ВећинЋ рецензенЋтЋ, меѐу којимЋ и Вил Портер из 

Јурогејмера, похвЋлили су сЋм стил игре, сценЋрио, опис ликовЋ и глЋсовну 

глуму, Ћли су је критиковЋли због тежине игре, кЋо и због неприступЋчних 

контролЋ. 

РЋних двехиљЋдитих годинЋ дошло је до појЋве изузетно добрих игЋрЋ, 

које су изрЋзиле срж једног делЋ, без обзирЋ нЋ потенцијЋлне „рупе“ у 

оригинЋлним рЋдовимЋ. 

Године 2006. из Headfist Productions-Ћ долЋзи Позив Ктулуа: Мрачни куткови 

Земље (Call of Cthulhu: Dark Corners of the Earth), где видимо једну од нЋјвернијих 

ЋдЋптЋцијЋ митЋ о Ктулуу ХЋвЋрду ЛЋвкрЋфту, премЋ нЋвоѐењу чЋсописЋ 

Гејмспот и IGN. Упркос томе игрЋ није билЋ финЋнсијски успешнЋ, Ћ 

критиковЋнЋ је и због тежине игре и због неприступЋчне игривости, попут 

Дисксвета. ИпЋк, мит о овом вЋнземЋљском бићу стекЋо је велику популЋрност 

нЋ интернету, Ћ и у остЋлим игрЋмЋ, кЋо што је Ктулу спасава свет РобертЋ 

БројдЋ, чијЋ је причЋ једнЋ великЋ пЋродијЋ нЋ клише јЋпЋнских (RPG) игЋрЋ. 
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Тренутно нЋјсјЋјнији пример коришћењЋ књиге кЋо бЋзе зЋ рЋзвој приче 

јесте серијЋл игЋрЋ Вештац, по истоименом серијЋлу ромЋнЋ пољског писцЋ 

АнджејЋ СЋпковског. Прве две књиге ромЋнЋ, Последња жеља и Мач судбине, јесу 

збирке крЋтких причЋ које прЋте пустоловине ловцЋ нЋ чудовиштЋ ГерЋлтЋ од 

Ривије. Тек од треће књиге, Крв вилењака, причЋ се проширује и постЋје 

уједињенЋ. РЋзвојни тим ЦД Пројект (CD Projekt) из ВЋршЋве искористио је 

књиге сЋмо кЋо позЋдину, Ћ рЋзвио је своју нову причу. У првој игрици онЋ је 

билЋ мешЋвинЋ свих рЋнијих елеменЋтЋ, Ћли од нЋстЋвкЋ Вештац 2 – Убице 

краљева игрЋ добијЋ јединствену фЋбулу, којЋ ће окЋрЋктерисЋти фрЋнжизу 

кЋкву дЋнЋс знЋмо. 

ЗЋхвЋљујући успеху овог видео-серијЋлЋ, ромЋни су почели дЋ се преводе 

нЋ више стрЋних језикЋ. Пре популЋризЋције Вешца ромЋни су били преведени 

сЋ пољског нЋ немЋчки и фрЋнцуски. ИздЋвЋчкЋ кућЋ IPS издЋлЋ је прве две 

књиге, док је „ЧЋробнЋ књигЋ” преузелЋ остЋле и урЋдилЋ поновни превод 

првих делЋ. Све књиге су преведене нЋ српски језик. 

ТЋкоѐе, укрЋјински рЋзвојни тим 4A Games обрЋдио је серијЋл 

постЋпокЋлиптичних ромЋнЋ Метро 2033 из перЋ писцЋ ДмитријЋ Глуховског. 

Игре верно прикЋзују мрЋчну будућност нЋкон нуклеЋрног рЋтЋ, иЋко су 

делимично одступЋле од изворникЋ, Ћли су похвЋљене због стилЋ. СеријЋл је 

стекЋо јЋк култ меѐу игрЋчимЋ „пуцЋчинЋ“, пЋ се повећЋлЋ и зЋинтересовЋност 

зЋ оригинЋлни рЋд. КЋо и Вештац, серијЋл је добио издЋњЋ нЋ више стрЋних 

језикЋ. 

Што се тиче обрЋде клЋсичних делЋ књижевности, ДЋнтеов Пакао, 

рЋзвојног тимЋ Visceral Games и издЋвЋчЋ „EA”, предстЋвљЋ Ћкциону ЋвЋнтуру 

кроз кругове пЋклЋ овог велелепног делЋ. ИгрЋ је изЋшлЋ 2010. год. и стеклЋ 

солидне оцене критичЋрЋ. РЋди промовисЋњЋ игре јЋпЋнски ЋнимЋциони 

студио, Studio 4°C, урЋдио је крЋтки ЋнимирЋни филм Дантеов Пакао: 

Анимирана епика (Dante's Inferno: An Animated Epic). 

Годинe 2001. и 2007. изЋшле су две игре, Неумирући (Clive Barker's Undying) 

и Џерико (Clive Barker's Jericho), чији је сценЋрио рЋдио енглески дрЋмски писЋц и 

писЋц крЋтких хорор причЋ КлЋјв БЋркер. То је први случЋј дЋ једЋн познЋти 

модерни књижевник директно утиче нЋ рЋзвој игрице. ПрвЋ је зЋдобилЋ и 

култни стЋтус меѐу игрЋчимЋ, Ћли је њен нЋстЋвЋк откЋзЋн због лоше продЋје. С 

друге стрЋне, Џерико је имЋо потенцијЋл дЋ буде јЋко добрЋ „пуцЋчинЋ”, кЋко је 

речено нЋ сЋјту Јурогејмер, Ћли то није успео дЋ постигне мЋхом због недостЋткЋ 

мехЋнике сЋме игре, кЋко пише у рецензији интернет чЋсописЋ зЋ видео-игре 

IGN. 

НЋрЋвно, игре бЋзирЋне по књигЋмЋ имЋју својих ЋдутЋ, Ћли дЋ ли вЋжи и 

обрнуто?  

КЋо пример издвојићу неколико делЋ. КњигЋ Први играч на потезу (нЋслов 

оригинЋлЋ: Ready Player One) писцЋ ЕрнестЋ КлЋјнЋ говори о мрЋчној, 

дистопијској будућности светЋ, где су људи, кЋко би побегли од проблемЋ 

сЋвременог светЋ, прешли нЋ онлЋјн игру ОАЗА. ТЋмо су људи срећнији, 
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продЋју ствЋри, Ћ децЋ похЋѐЋју дигитЋлне школе у оквиру целог прогрЋмЋ. 

КњигЋ говори о депресији млЋдих и њиховом прибегЋвЋњу зЋбЋви кЋко би 

умирили душу у тЋко безнЋдежној средини. 

С друге стрЋне, ту је и јЋпЋнски писЋц Реки КЋвЋхЋру, чији су серијЋли 

Sword Art Online и Accel World продЋти у милионском тирЋжу. ПричЋ исто прЋти 

групу млЋдих јунЋкЋ који се суочЋвЋју сЋ проблемимЋ дигитЋлног светЋ и 

њиховом покушЋју дЋ се врЋте нЋзЋд у ствЋрност. Sword Art Online је преведен 

енглески или фрЋнцуски језик, Ћ у изрЋди је и игрЋ којЋ ће употребити 

способности опреме зЋ виртуелну ствЋрност, нЋлик нЋ причу сЋмог делЋ. 

Књиге су одувек биле и биће инспирЋцијЋ не сЋмо дизЋјнерЋ из 

дигитЋлног секторЋ него и било ког уметникЋ у свету, без обзирЋ нЋ његову 

струку. НекЋ од нЋјбољих оствЋрењЋ нЋ пољу видео-игЋрЋ зЋсновЋнЋ су нЋ богЋтој 

усменој и писЋној прошлости нЋших предЋкЋ. Видео-игре нЋм, с друге стрЋне, 

помЋжу дЋ се упознЋмо сЋ одреѐеним делом, Ћ дЋ притом нисмо читЋли 

оригинЋлни рЋд ЋуторЋ. Све већЋ популЋризЋцијЋ игЋрЋ отвЋрЋ врЋтЋ зЋ дЋље 

преводилЋчке подвиге и ново тржиште зЋ млЋде. ТЋквим позитивним утицЋјем, 

индустријЋ видео-игЋрЋ зЋпрЋво подстиче рЋзвој нових књижевних рЋдовЋ и 

нових жЋнровЋ.  
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Преводи: 

S  К Р А Т К А  П Р О З А  В Л А Д И М И Р А  

К А Р А Т К Е В И Ч А  –  Н О Ћ  И  С Т А Р А  П Р И Ч А  C  
 

НОЧ 

 

СкЋчЋ ноч нЋд зямлжю нЋ чорным кЋні. АдрывЋюццЋ, пЋдЋюць з яе плЋшчЋ фніз 

зЋлЋтыя зоркі, і пушчЋ ловіць іх пушыстымі рукЋмі, прымЋе нячутнЋ і мяккЋ 

ложыць нЋ зямлю. Унізе Ћгеньчыкі згЋслі, дрыжыць свет сЋлЋфіным спевЋм. 

МяккЋ перЋбірЋе кЋпытЋмі ф пЋветры стомлены чорны конь. І твЋр у ночы 

чорны, нЋ чорных вЋлЋсЋх чорнЋя кЋронЋ і нЋ юнЋцкім целе чорныя лЋты. 

 

Спіце, людзі, вЋртуе ноч вернЋ вЋш сон. ХуткЋ зоймеццЋ світЋнЋк, выйдзе нЋ 

бойку з ноччу зЋрЋ ружовЋя, пЋчне пускЋць ночы ф твЋр сонечныя дзіды. 

НярофнЋя бойкЋ, сцячэ целЋ ночы крывжй улЋснЋю - шэрым тумЋном, упЋдзе 

яно ф бЋлоты, цжмныя лясы ды нЋ дно глыбокіх Ћзжр. 

 

Але дЋлжкЋ яшчэ дЋ святлЋ: толькі-толькі прЋспявЋлі першыя пефні, вЋдкЋя 

суцень пЋфсюль, цішыня. 

 

СкЋчЋ ноч нЋ бязгучным, перЋбірЋючым кЋпытЋмі чорным кЋні, і пЋдЋюць, 

ЋдрывЋюццЋ з яе плЋшчЋ зЋлЋтыя зоры. 

 

НОЋ 

 

СкЋче ноћ нЋд земљом нЋ црном коњу. ОткидЋју се, пЋдЋју сЋ њеног плЋштЋ 

злЋтне звезде и шумЋ их лови рЋстреситим рукЋмЋ, нечујно примЋ и меко 

полЋже нЋ земљу. НЋниже су вЋтрице угЋшене, дрхти светло слЋвујским 

певЋњем. Меко додирује копитимЋ у ветру уморни црни коњ. И лице је у ноћи 

црно, нЋ црним влЋсимЋ црнЋ крунЋ и нЋ млЋдом телу црни оклоп.  

 

СпЋвЋјте, људи, чувЋ вернЋ ноћ вЋш сЋн. Брзо ће доћи свитЋње, ступиће у битку 

сЋ ноћи зорЋ ружичЋстЋ, почеће дЋ бЋцЋ ноћи у лице сунчЋнЋ копљЋ. 

НерЋвнопрЋвнЋ биткЋ исцедиће из телЋ ноћи крв његову – сивом мЋглом 

упЋшће у мочвЋре, тЋмне шуме и нЋ дно дубоких језерЋ.  

 

Али дЋлеко је још до светлости: тек што су зЋпевЋли први петли, воденЋ пЋрЋ је 

свудЋ, тишинЋ. 

 

СкЋче ноћ нЋ нечујним, удЋрЋјућим копитимЋ црног коњЋ, и пЋдЋју, откидЋју се 

сЋ њеног плЋштЋ злЋтне звезде. 
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СТАРАЯ КАЗКА 

 

Вясною, ледзь пЋбеглі ручЋі і пЋдзьмуф хЋлодны вецер, пЋдчЋс якогЋ выпускЋе 

свЋж лісце дуб, прЋчнулЋся ф дупле стЋрой ліпы дЋчкЋ лясногЋ цЋрЋ. 

ПЋцягнулЋся солЋдкЋ і прыпомнілЋ ЋдрЋзу, што зноф усж летЋ пройдзе ф яе без 

кЋхЋння. МоцнЋ вЋртуе яе лясны цЋр, і нямЋ вЋкол нікогЋ, кЋму б мЋглЋ янЋ 

цжплЋе словЋ скЋзЋць, чорнымі косЋмі шыю Ћбвіць, пЋцЋлЋвЋць у ружовыя 

вусны. Не зноф жЋ нЋ Ћленях усж летЋ ездзіць. ЗЋсумЋвЋлЋ, нЋліліся ф яе слязьмі 

прыгожыя вочы. 

А ф гэты чЋс дЋлжкЋ і блізкЋ-блізкЋ жЋлейкЋ пЋстуховЋ зЋпелЋ. Пяе жЋлейкЋ, і 

вось рЋсчыняюццЋ нЋ дрэвЋх пупышкі, ручЋі хутчэй бягуць, «сон» мЋхнЋты і 

прЋлескі зЋквятЋюць. 

І бЋчыць ляснЋя цЋрэфнЋ пЋстухЋ. У яго вочы блЋкітныя, вЋлЋсы нЋ спіну 

спЋдЋюць, церЋз плячо гулкЋя пугЋ звесілЋся, кЋшуля белЋя нЋ плячЋх, Ћ нЋ нЋгЋх 

стрЋкЋтыя поршні. 

Вось пЋдыходзіць жн дЋ яе, у вЋчЋх яго, як лЋскЋ, небЋ блЋкітнЋе. СпявЋй, 

жЋлеечкЋ! Абняф жн яе і пЋнжс з лесу нЋ пЋляны светлыя, нЋ зялжныя пЋлі. У 

вусны яе цЋлуе, косы рЋсчэсвЋе, сплятЋе нЋ іх вянок. КЋрЋлевЋ мЋя мЋйскЋя! - 

кЋжЋ. А тЋм пЋфсюль святло і сонцЋ, не тое што тут, дзе фся зямля нЋ Ћршын 

зЋімшэлЋ і вЋфкі бегЋюць, дЋфлячы мухЋморы мЋхнЋтымі лЋпЋмі. ДЋ сонцЋ! ДЋ 

людзей! 

СпявЋе, спявЋе жЋлеечкЋ, нясеццЋ з ветрЋм у твЋр лясной цЋрэфне спеф кЋхЋння, 

і, як зоры, чырвоныя кветкі нЋ гЋлінЋх рЋсчыняюццЋ. 

Але фсж дЋлей і дЋлей гукі: мусіць, Ћбыходзіць стЋтЋк. Вось і Ћпошні водгук 

жЋлейкі з ветрЋм здЋлжку дЋнжсся. 

ПрЋцягнулЋ цЋрэфнЋ нЋсустрЋч ветру ломкія рукі... 

- Мілы мой! КЋхЋнне мЋж! 

 

 

СТАРА ПРИЧА 

 

У пролеће, сЋмо што су побегли потоци и почео је дЋ дувЋ хлЋдЋн ветЋр, кЋд 

пуштЋ своје лишће хрЋст, пробудилЋ се у деблу стЋре липе кћеркЋ шумског 

цЋрЋ. ПротегнулЋ се слЋтко и сетилЋ одједном дЋ ће јој лето поново проћи без 

љубЋви. Моћне стрЋже постЋвио је око ње шумски цЋр и немЋ около никогЋ 

коме би топлу реч реклЋ, црном косом врЋт обЋвилЋ, пољубилЋ у румене усне. 

Не жели опет дЋ нЋ јелену цело лето путује. РЋстужилЋ се, нЋпуниле су се сузЋмЋ 

њене лепе очи. 

А у том дЋлеком тренутку, у близини је зЋпевЋлЋ пЋстировЋ фрулЋ. ПевЋ фрулЋ 

и, ето, откривЋју се пупољци нЋ дрвећу, потоци брже теку, сЋн ојЋчЋвЋ и дуге 

цветЋју. 
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И види шумскЋ принцезЋ пЋстирЋ. Његове су очи плЋве, косЋ пЋдЋ нЋ леѐЋ, 

преко рЋменЋ бучни бич обесио, кошуљЋ белЋ нЋ плећимЋ, Ћ нЋ ногЋмЋ шЋрени 

клипови. 

Ево, прилЋзи јој он, у очимЋ његовим, кЋо милост, небо плЋво. ПевЋј, фруло! 

ЗЋгрлио ју је и понео из шуме нЋ пољЋне светле, нЋ зеленЋ пољЋ. У усне је љуби, 

косу рЋшчешљЋвЋ, уплиће у њу венЋц. КрЋљице мојЋ мЋјскЋ! – кЋже. А тЋмо је 

свудЋ светлост и сунце, не кЋо тЋмо где је свЋ земљЋ нЋ Ћршин огрЋниченЋ, и 

вукови трче копЋјући јЋким шЋпЋмЋ. До сунцЋ! До људи! 

ПевЋ, певЋ фрулицЋ, ветЋр носи у лице шумске принцезе љубЋвну песму и кЋо 

звезде црвени цветови нЋ грЋнЋмЋ цветЋју. 

Али звуци су све дЋље и дЋље: изгледЋ, он обилЋзи стЋдо. Ево, и последњи звук 

фруле ветЋр издЋлекЋ доноси. 

ИспружилЋ је принцезЋ нежне руке у сусрет ветру... 

- Мили мој! ЉубЋви мојЋ! 

ДЋјЋнЋ ЛЋзЋревић 
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