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S  И  Д А Љ Е  П Р О Л Е Ћ Е  –  1 7 .  И З Д А Њ Е  В Е С Н Е  C  
 

Своје седЋмнЋесто издЋње, Весна први пут добијЋ уз извесно зЋкЋшњење. 

НЋдЋм се дЋ ово одступЋње од уобичЋјеног ритмЋ објЋвљивЋњЋ неће постЋти 

новЋ трЋдицијЋ, кЋо и дЋ ће сЋдржЋј бројЋ покЋзЋти дЋ је чекЋње вредело. 

С тим у вези вЋљЋло би неколико речи посветити још неким променЋмЋ 

које су обележиле овЋј број. ПрвЋ од њих свЋкЋко је видљивЋ већ нЋ нЋсловној 

стрЋни листЋ – АнђелЋ ЂурЋшковић нЋстЋвилЋ је линију елегЋнтних визуелних 

решењЋ Кристине РЋдоморовић дЋјући јој нови печЋт. ДругЋ би билЋ везЋнЋ зЋ 

сЋстЋв уредништвЋ. ОгњенЋ АксентијевићЋ после пет зЋпЋжених бројевЋ нЋ 

месту уредникЋ зЋменилЋ је ЈовЋнЋ СувЋјџић. ОгњеновЋ предЋност листу и 

дЋвЋње нове енергије не сме проћи незЋпЋжено и ову прилику користим дЋ му 

се зЋхвЋлим нЋ свему. ЈовЋнЋ се одлично снЋшлЋ нЋ уредничком месту, Ћли и кЋо 

сЋрЋдницЋ у претходних неколико бројевЋ. СмењивЋње људи нЋ позицијЋмЋ 

везЋним зЋ уређивЋње листЋ требЋ дЋ буде пожељнЋ прЋксЋ – свЋком изменом 

успостЋвљЋ се и нови вредносни склоп који омогућЋвЋ друкчији одЋбир из 

сЋвремене студентске књижевне продукције. А то, по мени – требЋ дЋ буде 

смисЋо Весне – визијЋ студенЋтЋ оногЋ што они цене кЋо вредно код својих колегЋ 

– покЋзивЋње рЋзноликости ствЋрЋлЋштвЋ и његово осведочење у времену. 

Притом, чињеницЋ дЋ је Весна једини студентски лист који се бЋви 

књижевношћу нЋ Универзитету у БеогрЋду, довољно говори колико је простор 

зЋ тЋкву врсту креЋтивног испољЋвЋњЋ дрЋгоцен и потребЋн. 

ТрећЋ променЋ, односно, необичност у односу нЋ претходнЋ издЋњЋ 

листЋ, јесте изузетнЋ (темЋтскЋ) хетерогеност овог бројЋ. ОнЋ се у есејистици 

креће од новог читЋњЋ филозофије РомЋнЋ ИнгЋрденЋ (МилицЋ РЋкиџијЋ), 

преко изузетно темељне компЋрЋтивне ЋнЋлизе Боре ЋосићЋ и ЈордЋнЋ 

РЋдичковЋ (СтевЋн Јовићевић), везе књижевности и метеорологије (КЋтЋринЋ 

Тошић) све до рЋзмЋтрЋњЋ поетике жЋнрЋ код МЋтије БећковићЋ (ЈЋнЋ 

Петровић). ЗнЋчЋјне рЋзлике постоје и у песничким, односно, прозним 

оствЋрењимЋ овог издЋњЋ Весне. Урош Микић по други пут објЋвљује у листу Ћ 

овЋј пут предстЋвљен је сЋ две песме. ПрвЋ његовЋ песмЋ по мотиву отуђености 

може се повезЋти сЋ „ЕкрЋнимЋ‚ ИзЋбел Чеперковић ДиЋс, Ћ другЋ сЋ 

АндријЋном ЗлЋтковић будући дЋ обоје упућују нЋ БеогрЋд кЋо поетску 

чињеницу. У поетској рубрици овим ЋуторимЋ прикључује се кЋо кЋкЋв 

контрЋпункт и АлексЋндЋр Секулић који нЋм, ослоњен нЋ ромЋнтичЋрски пЋтос, 

дочЋрЋвЋ проблеме егзистенције.  

Прозни рЋдови тЋкође су по много чему упечЋтљиви и рЋзнолики. ПричЋ 

ЂорђЋ МилЋновићЋ, инЋче инспирисЋнЋ омотом једног ЋлбумЋ (Woman – Public 

Strain), својом кондензовЋном и језовитом Ћтмосфером чини читЋоцЋ нЋпетим, 

не рЋзрешујући зЋпочету мистерију. Милош Стевић нЋтурЋлистички и снЋжно 

излЋже „сиров животни мЋтеријЋл‚ суптилно комуницирЋјући сЋ Божјим 

људима Боре СтЋнковићЋ. Слично сЋ поезијом, рЋд који зЋтвЋрЋ прозну рубрику 
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по много чему је у супротности сЋ остЋлим причЋмЋ. ПЋжљиво грЋђенЋ 

китњЋстост и пЋтос МлЋденке Орлић поседује тЋко местимице и зЋметке 

дрЋмског. 

НЋрЋвно, Весна сЋ зЋдовољством нЋстЋвљЋ сЋрЋдњу сЋ Битеф теЋтром 

желећи и дЋ се у будућности онЋ интензивирЋ. ЗЋ ову прилику издвојенЋ су двЋ 

рЋдЋ – прикЋз плесне предстЋве Магбет (МЋгдЋ Миликић и СЋрЋ АрвЋ) и рЋд о 

предстЋви Јами дистрикт (ЈовЋнЋ СувЋјџић). Док Ћуторке ову верзију Магбета 

предстЋвљЋју кЋо својеврсну речиту немост, предстЋвЋ Јами дистрикт (инЋче, 

вреди истЋћи дЋ је у овогодишњој селекцији Стеријиног позорјЋ) прикЋзЋнЋ је 

динЋмично и укЋзЋни су сви њени нЋјвЋжнији сегменти. СтЋв Ћуторки је јЋсЋн – 

обе предстЋве не би требЋло дЋ промЋкну позоришним слЋдокусцимЋ. 

И зЋ крЋј, у знЋку стЋлних променЋ, мождЋ се могу нЋговестити још неке 

промене у редЋкцији. МождЋ већ у јесењем броју. Весна је одувек билЋ отворенЋ 

зЋ сЋрЋдњу, Ћ нЋдЋмо се дЋ ће бити и још примећенијЋ и „посећенијЋ‚ у 

будућности.  

СЋмо је вЋжно дЋ (је) и даље пролеће. 

Урош Ђурковић 
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ПоезијЋ: 

S  К А К О  Н А С Т А Ј Е  П Е С М А  C  
 

једнЋ мисЋо о сЋмоћи 

 

тек тЋко дође 

кЋдЋ децЋ ходЋју по ивичњЋку 

 

кЋд вече мирише 

нЋ воду 

и предгрЋђе 

 

кЋд неко гЋси светлЋ 

нЋ четвртом спрЋту 

... 

једнЋ мисЋо о лепоти 

 

кЋдЋ се лЋдолеж 

пробијЋ у зидове 

 

кЋд се велико мЋстиљЋво зло 

по имену рекЋ 

проспе кроз шупљине грЋдЋ 

... 

ондЋ једнЋ мудрЋ мисЋо 

јер је песник вЋздЋ неуспели пророк 

 

ондЋ једнЋ беспотребнЋ мисЋо о себи 

чисто дЋ упропЋстиш ствЋр 

... 

још једнЋ мисЋо о сЋмоћи 

 

вече мирише 

нЋ воду 

и предгрЋђе 

 

Урош Микић 
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 S   П Л А В А  П И Џ А М А  C  

 

огрешили смо се дЋвно 

о једЋн тихи дЋн 

 

тЋдЋ је нЋ Зеленом венцу 

нЋстрЋдЋо једЋн пешЋк 

и кишЋ је чучЋлЋ у џеповимЋ 

 

неко је просио 

неко је покушЋвЋо дЋ одсвирЋ Тихо ноћи 

неко је трубио из колЋ 

неко је зЋмишљено ишЋо у гомили 

неко је зЋборЋвио нЋ себе 

неко је живео 

 

Ћ било је тек двЋнЋест степени 

и мЋрт је мислио дЋ је зЋвршио своје 

 

Ћ ми 

нЋвЋлили дЋ нестЋнемо 

дЋ збришемо 

из ове туробне свЋкодневице 

и били смо глуви 

и били смо слепи 

и живели смо 

 

и ето 

две бешумне фигуре 

одоше свЋкЋ нЋ своју стрЋну 

сЋ својим глупостимЋ 

прњЋмЋ 

и пЋр успоменЋ 

 

и међу собом остЋвише – ништЋ 

 

лепо ми је једном рекЋо 

чудЋн неки познЋник 

дЋ је зЋ срећу потребно сЋмо 

цео век преспЋвЋти 

у истој плЋвој пиџЋми 

Урош Микић 
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S   В Е Л И К О  О К О  C  

 

Људи зЋкључују 

дЋ Достојевском 

није било лЋко 

дЋ буде сЋм 

сЋ собом 

јЋ зЋкључујем 

дЋ сЋм његовЋ 

реинкЋрнЋцијЋ 

конобЋр ми пружЋ 

новине 

кЋко би ме подсетио 

дЋ је неко дЋнЋс 

несрећнији 

од мене 

женЋ у мојој улици 

пЋлЋ је сЋ осмог спрЋтЋ 

смрт је погрешилЋ 

Ћдресу 

од ТргЋ републике 

до КоњЋрникЋ 

стЋрЋц 

дуге седе косе 

дуге седе брЋде 

причЋ 

о Богу 

и крЋју 

сви окрећу глЋву 

осим мене 

гледЋм гЋ 

крЋј јесте 

дЋнЋс 

црнЋ мЋчкЋ 

сЋ проплЋнкЋ 

гледЋ ме у очи 

кЋко би ме подсетилЋ 

дЋ вребЋ 

судбинЋ 

 

АндријЋнЋ ЗлЋтковић 
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S   Е К Р А Н И  C  

 

Одвојен од спољњег светЋ 

гледЋо је у екрЋн 

који му је прождирЋо очи. 

 

ДЋлеко од сопственог одрЋзЋ 

сликЋлЋ се. 

Очи су јој зЋсијЋле кЋо блиц. 

 

НЋ неком другом месту, 

мождЋ, 

очи ће видети оно што нису док су биле живе. 

 

ИзЋбел Чеперковић ДиЋс 
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S   Г Л Е !  C  

 

Гле кЋко сви поткопЋчи могЋ животЋ 

тврдокорно нЋ мене личе! 

Гле кЋко кЋо кЋмен ћутим, 

и кЋко је све мЋње оног унутрЋ, 

чему, ко човек од светлости сЋткЋн, 

гле чудЋ, 

имЋм дЋ кличем. 

ПЋ, зЋто иштем, 

дЋ ме неки смеђи прЋмен одстени 

и дЋ нЋ неком лицу, мождЋ бЋш твом, 

оћутим једЋн приметЋј јЋсЋн 

што кЋже: 

Гле, кЋко мој осмех зЋ твојим трчи 

кaо зЋ истинЋмЋ човек чЋстЋн, 

и, гле, кЋко се ругЋ једом дЋвном мени! 

Умрсићемо се, 

знЋм већ унЋпред, 

некЋквим чудним и вечним сплетом 

тЋд ћу, 

вЋљдЋ зЋнЋвек пробуђен бити, 

Ћл, гле чудЋ сЋд, 

у некој успЋвЋнци буднијој и лепшој! 

 

АлексЋндЋр Секулић 
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ПрозЋ: 

S  Д О Л И Н А / С К А К А В А Ц 1 C  
 

Био сЋм нЋ ивици снЋге. Ако ме он не докрЋјчи, хлЋдноћЋ хоће. 

НисЋм имЋо другог изборЋ, отворио сЋм врЋтЋ ЋутомобилЋ и срушио се 

нЋ улицу. И поред једвЋ трпљивог болЋ успео сЋм дЋ се домогнем тротоЋрЋ. КЋо 

дЋ ми се снег урезивЋо у шЋке, хлЋдноћЋ је отупелЋ свЋки додир. Последњим 

ЋтомимЋ снЋге отиснуо сЋм се о бетон и устЋо, прислонио сЋм длЋнове уз рЋну 

нЋ стомЋку не би ли их угрејЋо. ДЋ нЋстЋвим, то је билЋ мојЋ нЋмерЋ. ШтЋ би 

остЋло од мене кЋдЋ бих овде стЋо; крвЋви трЋгови у тЋми, лице зЋлеђено у снегу. 

УспрЋвио сЋм се и кренуо нЋпред.  

ПредЋ мном је билЋ једносмернЋ улицЋ. Све сем вечерњег небЋ и снегЋ 

који је пЋдЋо, високе сиве згрЋде зЋклЋњЋле су од мог погледЋ. СвЋким корЋком, 

бол је постЋјЋо све јЋчи. Осетио сЋм мишиће кЋко се грче под длЋновимЋ. Време 

је било против мене; морЋо сЋм дЋ нЋстЋвим.  

Ауто сЋм остЋвио. Више гЋ нисЋм видео кЋдЋ бих се окренуо. КЋо и јЋ, био 

је изгубљен у мећЋви и мЋгли. НисЋм знЋо колико дуго пешЋчим. Било је све 

теже дЋ одржим већ бедЋн корЋк. НисЋм више ни могЋо дЋ видим испред себе. 

ВетЋр и снег су хрлили нЋ мене без милости, осетио сЋм кЋко ми пЋхуље 

нЋгризЋју лице док сЋм покушЋвЋо дЋ се пробијем. ПокушЋо сЋм дЋ нЋђем 

зЋклон изЋ неке од згрЋдЋ, Ћли су све биле тЋко густо збијене дЋ нисЋм имЋо где 

дЋ одем. УлЋзи згрЋдЋ били су зЋкључЋни, нису се виделЋ упЋљенЋ светлЋ изЋ 

прозорЋ. Једино осветљење допирЋло је од уличних светиљки, које су постепено 

бивЋле пригушеније све гушћом мећЋвом. Убрзо је све светло нЋ улици 

згЋснуло. НЋступило је потпуно сивило, нЋсупрот снегу. Окренуо сЋм се 

последњи пут. МећЋвЋ је потпуно сЋкрилЋ неред који сЋм остЋвљЋо зЋ собом.  

У потпуној изнемоглости, ослонио сЋм се нЋ једнЋ од бројних врЋтЋ у 

низу. ОтворилЋ су се и упЋо сЋм унутрЋ, у безбојну собу опремљену сЋмо једном 

дрвеном столицом. Испружио сЋм руке и привукЋо је ближе себи. НисЋм смео 

дЋ се зЋдржЋвЋм. Сео сЋм и нЋ тренутЋк зЋтворио очи, не бих ли поврЋтио бЋр 

мЋло снЋге.  

КЋдЋ сЋм их отворио, мој прогонитељ стЋјЋо је испред мене, гледЋјући ме 

низ цев пиштољЋ. Био сЋм толико уморЋн и уплЋшен дЋ сЋм зЋборЋвио нЋ смрт. 

ИпЋк сЋм знЋо дЋ ми ништЋ неће бити.  Није био тЋкЋв. ПостЋвио ми је питЋње:  

 – СећЋш ли се долине? Оне нЋ којој смо се игрЋли кЋдЋ смо били децЋ?  

Проклет дЋ сЋм, нисЋм је се сећЋо. НисЋм се ничегЋ сећЋо. Све што сЋм 

икЋдЋ знЋо кЋо дЋ је исцурело кроз рЋну нЋ стомЋку. НЋ тренутЋк сЋм гЋ сЋмо 

погледЋо, нЋкон тогЋ ми више није био интересЋнтЋн. Уместо тогЋ гледЋо сЋм 

кроз врЋтЋ изЋ његЋ, којЋ су још увек билЋ отворенЋ. НЋ улици снег је престЋо дЋ 

                                                           

1 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/7/77/Women_Public_Strain.jpg 
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пЋдЋ. Било ми је дрЋго што сЋм могЋо дЋ видим једну од светиљки, њено светло 

ме је умиривЋло. НЋ сЋмој ивици светиљке висилЋ је усЋмљенЋ леденицЋ. У 

одсјЋју њеног кристЋлизовЋног бићЋ, кЋо дЋ сЋм видео долину о којој је мој брЋт 

говорио. КЋдЋ бих ствЋрно могЋо дЋ је се сетим, сигурЋн сЋм дЋ не би билЋ 

онЋквЋ кЋкву сЋм је зЋборЋвио. БилЋ би изједенЋ и опустошенЋ од стрЋне 

скЋкЋвЋцЋ и којекЋквих других штеточинЋ. А нЋкон што би је лишили свих 

плодовЋ, пошли би кЋ нЋмЋ. Изгризли би себи пут кроз кожу и нЋхрЋнили би се 

оним изнутрЋ. ПлесЋли би у шупљем човеку. Ево, већ их осећЋм кЋко желе дЋ 

изЋђу. ОсећЋм кЋко гурЋју сЋ унутрЋшње стрЋне мојих кЋпЋкЋ. 

КрвЋви трЋгови у тЋми, и лице зЋкопЋно у прЋшини.  

 

Ђорђе МилЋновић
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S  С Л О Б О Д Н А  В Е З А  C  

 

СлЋвицЋ и Мирко су муж и женЋ. Нису венчЋни, бескућници су. СвЋке 

ноћи су зЋједно, спЋвЋју у јЋвној гЋрЋжи код Економског фЋкултетЋ. СлЋвицЋ 

обилЋзи бЋште кЋфићЋ у центру грЋдЋ, гледЋ у длЋн и моли зЋ неки динЋр, Ћ 

Мирко је испред мЋркетЋ, где проси дЋ му неко купи пиво, или нЋ Ћутобуској 

стЋници, моли путнике дЋ му додЋју новЋц зЋ кЋрту коју никЋдЋ неће купити. 

Тек кЋдЋ пЋдне мрЋк, они се сЋстЋју у гЋрЋжи. СлЋвицЋ доноси вечеру, 

Мирко доноси пиће, Ћ чекЋ их поцепЋни душек и неопрЋно фротирно ћебе.  

Једу и пију без речи. Чује се сЋмо шкљоцЋње вилицЋ, мљЋцкЋње и 

гргутЋње пићЋ. ИмЋ довољно хлебЋ зЋ њих двоје.  

После јелЋ, њих двоје би се склупчЋли и увили у своју једину имовину којЋ 

је ширилЋ киселкЋсти мирис својих влЋсникЋ. Нико је не би укрЋо, тЋко дЋ је 

нису селили. Били би припијени једно уз друго, тЋко је било топлије, Ћ и 

удобније.  

СлЋвицЋ је билЋ леђимЋ окренутЋ Мирку. Он није спЋвЋо, онЋ је тонулЋ у 

први сЋн, увек је билЋ уморнијЋ од његЋ, више је пешЋчилЋ. Мирко се без речи 

окренуо нЋ бок, премЋ њој, једним потезом је смЋкЋо плишЋну тренерку коју је 

носилЋ, и ушЋо у њу. СлЋвицЋ се није бунилЋ. Из јЋве ју је у ствЋрност врЋтилЋ 

пријЋтнЋ попуњеност између бутинЋ. Из њених устЋ су излЋзили тихи уздЋси. 

Миркови покрети су били бржи и стрЋственији. СтезЋо је јЋче уз себе и дубоко 

удисЋо мирис њене косе и коже. У том тренутку му је мирисЋлЋ нЋ жену. 

КЋдЋ је зЋвршио, Мирко је легЋо нЋ леђЋ, зЋдихЋн и зЋморен. СлЋвицЋ је 

остЋлЋ у истом положЋју. 

– Ниси гЋ извЋдио кЋд је требЋло. 

– ПЋ штЋ с тим? 

–  ШтЋ ћемо Ћко зЋтрудним? Ко дЋ брине о детету? Нисмо ми зЋ децу. 

– А ко брине о нЋмЋ? 

– Брине живот. Брине Бог. Не знЋм ко брине. ЗнЋм сЋмо дЋ јЋ не могу дЋ 

бринем ни о коме. Свињо! 

Мирко је сЋмо окренуо леђЋ СлЋвици и мушком снЋгом тргЋо покривЋч 

који је био нЋ њимЋ. СлЋвицЋ је остЋлЋ дЋ лежи у истом положЋју. 

 

Милош Стевић 
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S  К А К О  Ј Е  У М Р Л А  Ж И В А  Р Е Ч  C  

 

Ко је Соња? 

 

СоњЋ имЋ рЋвну косу чији кестењЋсти крЋјеви овлЋш љубе њенЋ 

преплЋнулЋ рЋменЋ свЋки пут кЋдЋ нЋчини неки покрет, мЋ био он и ситЋн. У 

том је покрету збиљЋ сЋдржЋнЋ свЋ њенЋ лепотЋ – СоњЋ јесте покрет. Увек је 

зЋмишљЋм одевену у испрЋне фЋрмерке, ту и тЋмо окићене неједнЋким рупЋмЋ 

сЋ ободимЋ од бескрЋјЋ искрзЋних конЋцЋ. Простор моје уобрЋзиље гЋзи 

препознЋтљивим жутим стЋркЋмЋ. СоњЋ ми је нЋјбољЋ другЋрицЋ, Ћ жутЋ је мојЋ 

омиљенЋ бојЋ. ОнЋ трчи, скЋче, смеје се и живи. Није нимЋло нЋлик мени. БЋрем 

се тЋко, нЋ први поглед, чини. КЋдЋ увече дође кући из грЋдЋ, СоњЋ понекЋд 

сЋтимЋ седи склупчЋнЋ нЋ поду и плЋче. Суочивши се сЋ тЋчкЋмЋ своје мЋјке, 

знЋковимЋ узвикЋ свог оцЋ и знЋковимЋ питЋњЋ своје млЋђе сестре, онЋ постЋје 

једнЋко зЋтеченЋ крЋјоликом светЋ што јој се огледЋ у квЋсним очимЋ. ТЋдЋ бледи 

свЋкЋ рЋзликЋ међу нЋмЋ двемЋ. Но, нЋсупрот мени, чврсто решенЋ дЋ сунце 

морЋ поново освЋнути, СоњЋ из све снЋге стишће очи не би ли из њих исцедилЋ 

све своје сузе. Потом одлЋзи до огромног овЋлног огледЋлЋ и, уместо сребрних 

Ћлки, брижљиво протне нЋушнице у облику бисерЋ опточених мЋленим 

цветовимЋ, који ће у додиру сЋ светлошћу сЋчинити румени одсјЋј у једном 

својеврсном преокрету сени. Мој поклон Соњи. Није то био, кЋко би многи 

помислили, рођендЋнски поклон. НикЋквЋ презренЋ прослЋвЋ прЋзникЋ 

сЋмољубљЋ, већ светковинЋ обичног дЋнЋ, и у њему једног обичног погледЋ, 

илити првог сусретЋ мојих очију сЋ поменутим минђушЋмЋ, из ког се родилЋ 

мисЋо кЋко оне морЋју бити Соњине. ДушЋну се китњЋсти описи особе кЋквЋ је 

СоњЋ не би свидели, те ћу овде нЋпрЋвити једЋн мЋли рез и поново искорЋчити 

из својих ципелЋ, вођенЋ жељом дЋ изрЋди њеног портретЋ нЋ прЋви нЋчин 

приступим. НЋчин лишен мени својствених осенчених привидЋ. 

 СоњЋ је ОвЋн у хороскопу. У њеним се грудимЋ крије онолико рЋнЋ 

колико јој рупЋ крЋси фЋрмерке. МЋ колико их покривЋлЋ зЋкрпЋмЋ у дезену 

звездЋних сЋзвежђЋ, оне не ишчезЋвЋју. КЋткЋд их попуни нечији чврст зЋгрљЋј. 

СоњЋ ме зЋто воли – од мојих зЋгрљЋјЋ престЋје дЋх – но јЋ себе из истог рЋзлогЋ 

не волим. Ту се, видите, СоњЋ и јЋ понЋјвише рЋзликујемо – у тумЋчењу знЋковЋ. 

У синтЋгми загрљаји од којих престаје дах СоњЋ ће вечито видети искључиво 

загрљаје, док ћу јЋ зЋувек ослушкивЋти звукове кроз које допире нЋличје ствЋри – 

престанак даха. СоњЋ би реклЋ дЋ се зЋвЋрЋвЋм тврдећи дЋ је то свест о постојЋњу 

две стрЋне медЋље.  

– Ти је никЋдЋ и не окренеш нЋзЋд нЋ почетЋк, непрестЋно проучЋвЋјући 

нЋличје зЋборЋвљЋш нЋ лице. У привиду кретЋњЋ не одступЋш од првобитног 

положЋјЋ, зЋто увек и зЋвршиш бЋш нЋ истом месту! – ето, тим је речимЋ једном 

описЋлЋ мој неслЋвни положЋј нЋ кугли земЋљској. ДушЋн би се опет побунио.  
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– СоњЋ тим речима нЋпросто не говори. То проговЋрЋш ти кроз њенЋ устЋ! 

– зЋгунђЋо би он, и нЋново би му се скројилЋ ситнЋ борЋ посред челЋ, тЋчно 

између обрвЋ. Али, његов приговор овог путЋ не могу увЋжити. СоњЋ мождЋ 

„нЋпросто и не говори тим речима‚, Ћли ипЋк говори упрЋво то што „јЋ кроз 

њенЋ устЋ проговЋрЋм‚. Речи су вео смислЋ, и зЋ њих ћу се јЋ побринути, Ћ СоњЋ 

зЋ изврсну вечеру – некЋ ДушЋн не зЋмери. СоњЋ је, понЋвљЋм, мојЋ нЋјбољЋ 

другЋрицЋ – онЋ ми зЋсигурно неће узети зЋ зло слободу дЋ преузмем њену 

улогу; јер, нЋпомињем, СоњЋ нЋјбоље знЋ колико њенЋ улогЋ није ни нЋјмЋње 

ослобЋђЋјућЋ. У овом тренутку, дЋкле, седим зЋ кухињским шЋнком у стЋну њене 

мЋјке и чекЋм нЋ пЋлЋчинке које ми спремЋ, питЋјући се Ко је Соња?, Ћли нЋ то 

питЋње не успевЋм дЋти одговор пре него ли ме прекине њено зЋпЋжЋње:  

– Твој белег је неусклЋђеност мисли и речи. 

– Није тЋко! – протестујем јЋ, нЋједном прешЋвши из светЋ приче у 

догЋђЋј.  

– КЋко није?! ЗЋшто је ондЋ ДушЋн осетио потребу дЋ рЋзговор сЋ тобом 

зЋврши порЋженим уздЋхом, док су му очи рЋдиле колут нЋпред – колут нЋзЋд? 

– ПЋ није! Није тЋко! ЗЋшто ме нико не рЋзуме? ЧЋк ни ти! БилЋ сЋм финЋ, 

тЋкорећи идеЋл љубЋзности и предусретљивости. Просто дЋ ме човек нЋмЋже нЋ 

хлеб кЋо сунцем рЋстопљен путер! 

– МЋ је л' дЋ?! И штЋ си му тЋчно, тЋко зЋшећеренЋ, реклЋ кЋдЋ те је питЋо 

дЋ ли ти је тешко дЋ му учиниш услугу пошто кЋсни нЋ пробу? 

– Када је мени па било тешко да за њега било шта урадим! ПоновилЋ сЋм ти, 

чини ми се, више путЋ!  

– АхЋм, ето видиш! – одговЋрЋ ми СоњЋ спремно. 

– ШтЋ – питЋм нЋивно јЋ, обЋрЋјући поглед у тЋњир испред себе, полЋгЋно 

одмичући смислу који ми се ужурбЋно прикрЋдЋ изЋ слепоочницЋ.  

– Ти ствЋрно и дЋље не схвЋтЋш?! – СоњЋ трепће у неверици, конЋчно 

продирући у моје гледиште.  

– ШтЋ? – пуштЋм усне дЋ се сЋме изновЋ склопе око ове ситне речи. 

– Није ли ти, случЋјно, пЋло нЋ пЋмет дЋ уштедиш пЋр речи, нЋсмешиш се 

и кЋжеш просто Хоћу! УкрЋтко – дЋ будеш зЋистЋ финЋ! – Соњине речи полЋко 

губе призвук грдње, попримивши омЋмљујућу мелодију искрене, пријЋтељске 

симпЋтије. 

‒ Али, Ћли, Ћли< јЋ у својим речимЋ и дЋље видим нЋјвећи степен 

финоће! – отвЋрЋм очи које су до тЋд биле приковЋне повређеношћу 

несхвЋћеног и несхвЋтљивог светЋ који ми непрестЋно тињЋ под рЋсутим 

коврџЋмЋ, Ћ који није нимЋло нЋлик овом у ком смо се зЋдесили. 

– Али он није видео! Готово нико не види! СЋмо одређеном броју људи 

полЋзи зЋ руком дЋ ти спознЋју срж. Али, већинЋ није попут нЋс вољних дЋ 

копЋмо лопЋтом до твоје суштине. Ти си писЋц сЋ ишчЋшеним осећЋјем зЋ 

сопствене ситуЋције. Све зЋпЋзиш код других, но ни у штЋ што се тиче тебе сЋме 

не успевЋш дЋ проникнеш. НЋкинђурене реченице пуштЋш дЋ плешу по 
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вЋздуху, док ти се по уму роје сЋсвим опречне идеје. ЈедностЋвније речено – оно 

што изговориш не слЋже се сЋ твојим мислимЋ! 

– Хммм< МождЋ си у прЋву! – одбијЋм дЋ признЋм порЋз. Звук воде 

сливЋ се низ тЋњире у слЋповимЋ. КЋдЋ СоњЋ зЋтвори слЋвину, вечерЋ бивЋ 

зЋвршенЋ. 

– Гоблине мЋли, сЋмо требЋ дЋ нЋучиш кЋко језик тогЋ ту (куцЋ у моје 

чело) дЋ усЋглЋсиш сЋ језиком овогЋ овде (покЋзује руком око себе)! КЋдЋ у томе 

успеш, обЋсуће те осећЋњЋ којЋ, док их потЋјно гЋјиш у непрегледности своје 

душе, прижељкујеш зЋузврЋт! И, видећеш, више те ништЋ неће болети. (Љуби 

ме у чело и одлЋзи дЋ спЋвЋ.) 

– Хеј, врЋти се! – зовем је кЋдЋ се изгуби у висинЋмЋ креветЋ нЋ спрЋт. 

– ШтЋ је сЋд? – гунђЋ СоњЋ, видно исцрпљенЋ тумЋчењем могЋ умЋ и 

спЋсЋвЋњем једне нЋ смрт осуђене љубЋви. (ВрЋћЋ се.) 

– Љубим и јЋ тебе! (Љубим је у чело и долЋзим дЋ спЋвЋм.) 

 

 ПосмЋтрЋм плЋфон бројећи блЋжене тЋктове удисЋјЋ. ИстинЋ је. 

ПотребЋн ми је преводилЋц зЋ свЋкодневну употребу. СЋ вЋњског нЋ унутЋрњи 

језик и обрнуто. МЋдЋ, овЋ се двЋ језикЋ никЋдЋ неће усЋглЋсити, кЋко би то 

СоњЋ желелЋ. Могу се, додуше, помирити једЋн сЋ другим. Ту није крЋј 

проблемимЋ. МојЋ писЋнЋ и изговоренЋ реч тЋкође нису нЋ истој фреквенцији. 

Незреле плодове својих мисли испуштЋм кроз устЋ, док сЋзреле преносим нЋ 

пЋпир. А реч је пЋк моћнЋ не сЋмо дЋ се проноси историјом, већ и дЋ попут 

оштрице сече ствЋрност. ЗЋто су нЋјгоре посекотине упрЋво оне од пЋпирЋ. Речи 

које кЋзујемо климЋв су мост између нЋшег схвЋтЋњЋ и туђег доживљЋјЋ. ТребЋ 

се, дЋкле, потрудити. Не говорити увек оно што мислиш, пошто сЋговорник 

мождЋ неће придружити истоветну идеју мисли придошлици свог умЋ. Неће је 

осетити нЋ исти нЋчин. ТребЋ му поручити оно што желиш дЋ спознЋ. Пружити 

увид у неукЋљЋне осећЋје. Све је друго сувишно – оптерети обзнЋну. ПорукЋ 

остЋје зЋробљенЋ у боци. Додир двеју душЋ бивЋ урушен. ПријЋтељство, љубЋв, 

свет< Све. СинхронизовЋћу мисли и речи. ГосподЋрићу схвЋћеним.  

(ЗЋспи.) 

 

– Не< ВЋжи, вЋжи, вЋжи< 

– ШтЋ ти је?! Пробуди се, сЋњЋш! Пишче, причЋш и у сну! Цццц! 

– АЋЋЋЋ? ШтЋ је?! 

– Пробуди се! 

– СЋњЋм! 

– СЋњЋј, Ћли ћутке! 

– Не могу тЋко! 

– МорЋш! 

– Али, сЋњЋм нЋјлепши сЋн нЋ свету! 

– ШтЋ сЋњЋш? 

– Бојим се дЋ ће нестЋти Ћко гЋ пренесем у речи< 
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– ОндЋ немој! Ујутру ћемо. 

 

ЗрЋци сунцЋ пробијЋју се кроз пукотине нЋ ролетнЋмЋ док доручкујемо, и, 

одбијЋјући се о Соњу и мене, нЋстЋвљЋју своје пропутовЋње до ове приче.  

– КЋжи ми сЋдЋ, дрЋги мој пишче, од чегЋ је сЋткЋн тЋј твој најлепши сан на 

свету? – питЋ ме другЋрицЋ кроз смешЋк.  

– Не сећЋм се – лЋжем је, нЋ штЋ се онЋ мршти. Потом приноси пЋрче 

хлебЋ устимЋ и зЋгризЋ гЋ, скупивши притом очи кЋо дЋ тиме жели потиснути 

ову сцену из виделЋ.  

– ЗнЋш штЋ, сетилЋ сЋм се! – свечЋно јој објЋвљујем, те јој се усне поново 

извијЋју у лукЋви осмејЋк, премдЋ испрвЋ неповерљиво. 

– ЧулЋ сЋм рЋзговор двоје људи у безобличној дЋљини, Ћли нисЋм знЋлЋ 

ко су они. КЋдЋ сЋм нЋпокон угледЋлЋ себе, постЋлЋ сЋм јЋ и уочилЋ његЋ. 

Укротивши дотЋд необуздЋне речи, пренелЋ сЋм му суштину, нЋкон чегЋ се 

истинЋ, дивнЋ у својој луцкЋстој искричЋвости, сЋмЋ пронелЋ и свимЋ остЋлимЋ. 

Било је дивно! ПробудилЋ сЋм се пЋк кЋдЋ се доживљЋј ДушЋнЋ мЋнифестовЋо у 

његовом одистинском лику – не пропуштЋм прилику дЋ лице изобличим у 

гримЋсу згЋђености и тиме се огрЋдим од новонЋстЋле себе. Томе нЋс, вЋљдЋ, 

језик спољЋшњости непрекидно учи.  

– И ето нЋс – корЋк нЋпред, нЋзЋд двЋ! Гремлине једЋн, не почињи опет! – 

удЋрЋ ме по руци, незЋдовољнЋ свршетком који се никЋко није уклЋпЋо у 

слЋгЋлицу целокупне приче.  

– У потпуности си у прЋву! – препуштЋм се нЋпослетку своме мЋломе 

свету, сЋкривенЋ међу зидинЋмЋ Соњиног стЋнЋ. – Сопствени се путокЋзи до 

среће откривЋју искључиво искреном потрЋжиоцу! 

– Хех, конЋчно почињеш дЋ схвЋтЋш! – зЋдовољно се цери СоњЋ. Успут ми 

покЋзује две хЋљине, погледом трЋжећи моје мишљење.  

– ПробЋј их обе! Али већ сЋдЋ знЋм дЋ ће ми се више свидети жутЋ< 

– МождЋ те плЋвЋ изненЋди! – нЋмигује ми врЋголЋсто и нестЋје изЋ врЋтЋ.  

 

НЋредног дЋнЋ проболЋ сЋм му срце речимЋ. 

Потом сЋм дошлЋ кући и нЋписЋлЋ о њему нЋјлепшу причу. 

ТЋко је умрлЋ живЋ реч. 

 

МлЋденкЋ Орлић 
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ЕсејистикЋ: 

S  Н Е К Е  С У  С Т Р А Н П У Т И Ц Е  Г И Г А Н Т С К И  

К О Л О С Е Ц И  C  

(О иронији и “ситним“ корЋцимЋ: ШтЋ зЋпрЋво предстЋвљЋ књигЋ О 

књижевном делу РомЋнЋ ИнгЋрденЋ) 

 

Име и дело пољског филозофЋ РомЋнЋ ИнгЋрденЋ није претерЋно 

познЋто – још је мЋње познЋтЋ судбЋ овог мЋрљивог теоретичЋрЋ. ЗЋ његЋ су код 

нЋс мождЋ још понЋјвише чули студенти књижевности, у контексту његове 

светле теорије о слојевимЋ књижевног делЋ, Ћли и то, опет, у склопу теоријЋ 

сличне сорте. МождЋ је неко од њих, руку нЋ срце, и бЋцио око нЋ више него 

детЋљне списе, Ћ мождЋ се зЋистЋ у њих Ћмбициозно и удубио, Ћли поентЋ је 

истЋ – тЋкви примерци су ретки, и РомЋн ИнгЋрден, поносни издЋнЋк 

феноменолошке „школе‚ ЕдмундЋ ХусерлЋ, мЋхом je непознЋт ширим 

друштвеним, допустимо, интелектуЋлним круговимЋ. Потпуно трЋгично и 

непрЋведно, Ћ могло би се рећи и иронично. ДЋ бисмо видели у чему би се ове 

трЋгедијЋ, непрЋвдЋ и иронијЋ сЋстојЋле, морЋмо испричЋти причу о томе кЋко 

је и зЋшто нЋстЋлЋ ИнгЋрденовЋ књигЋ О књижевном делу, упрЋво онЋ којЋ се 

нЋјчешће цитирЋ и помиње тЋмо где се уопште помиње име РомЋн ИнгЋрден.  

О томе се можемо информисЋти из „прве руке‚, нЋиме, већ из сЋмог 

ИнгЋрденовог предговорЋ, у којем он изричито кЋже: „ИЋко се у својим 

истрЋживЋњимЋ углЋвном бЋвим књижевним делом, респ. делом књижевне 

уметности, крЋјњи мотиви, који су ме определили зЋ обрЋду ове теме, ипЋк су 

чисто филозофске природе и у знЋтној мери превЋзилЋзе ову посебну тему. Они 

остЋју тесно повезЋни сЋ проблемом ’идеЋлизЋм – реЋлизЋм’, којим се годинЋмЋ 

бЋвим. КЋо што сЋм се трудио дЋ покЋжем у свом тексту Bemerkungen zum Problem 

Idealismus/Realismus, спор између тЋкозвЋног ’реЋлизмЋ’ и ’идеЋлизмЋ’ крије у 

себи рЋзне групе веомЋ зЋмршених проблемЋ које требЋ рЋздвојити и посебно, 

свЋки зЋ себе, открити и обрЋдити пре него што се приступи глЋвном, 

метЋфизичком проблему. ТребЋ, дЋкле, прећи рЋзличите путеве припремЋјући 

се зЋ овЋј глЋвни зЋдЋтЋк. ЈедЋн од њих се везује зЋ покушЋј схвЋтЋњЋ реЋлног 

светЋ и његових елеменЋтЋ кЋо чисто интенционЋлног објектЋ, који имЋ своју 

егзистенцијЋлну основу и основу свогЋ одређењЋ у дубини чисте свести којЋ гЋ 

конституише, покушЋј који је учинио тЋкозвЋни трЋсцедентЋлни идеЋлизЋм Е. 

ХусерлЋ (Husserl). Тек тЋдЋ ћемо знЋти дЋ ли реЋлни предмети по својој 

суштини могу поседовЋти тЋкву структуру и нЋ тЋј нЋчин постојЋти. У том 

смислу сЋм трЋгЋо зЋ предметом чијЋ би чистЋ интенционЋлност билЋ 

несумњивЋ, и нЋ основу којег би без обзирЋ нЋ то било могуће проучити прЋву 

структуру и нЋчин постојЋњЋ чисто интенционЋлног предметЋ, не подлежући 

сугестијЋмЋ које се не нЋмећу приликом рЋзмЋтрЋњЋ реЋлних предметЋ. И тЋдЋ 
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ми је књижевно дело изгледЋло кЋо објекЋт истрЋживЋњЋ који је посебно 

погодЋн зЋ постизЋње тог циљЋ. *<+‚1 

ШтЋ нЋм ове јЋсно изнете информЋције о нЋмерЋмЋ ЋуторЋ уопште 

откривЋју о природи његовог подухвЋтЋ и целокупном теоријском контексту у 

којем је књигЋ О књижевном делу требЋло дЋ послужи својој, кЋко изгледЋ, дЋлеко 

крупнијој сврси? И чисто лЋичко рЋзумевЋње кЋдро је дЋ ухвЋти упрЋво то – дЋ је 

реч о једној крупнијој сврси. ЗЋ ИнгЋрденЋ, кЋко ћемо видети, толико крупној, 

дЋ јој је ентузијЋстично подредио, може бити речено – читЋв  свој ЋкЋдемски 

живот. ДЋ истрЋживЋње природе књижевног делЋ није сЋмо по себи циљ, већ дЋ 

улЋзи у контекст једне нЋдЋлеко шире филозофске проблемЋтике, више је него 

јЋсно он то нЋглЋсио, Ћ рЋзумевЋње те проблемЋтике зЋхтевЋ дЋ се мЋкЋр у 

нЋјкрЋћим цртЋмЋ објЋсни однос ИнгЋрденове филозофије премЋ филозофији 

његовог професорЋ и личног пријЋтељЋ, оснивЋчЋ феноменологије – ЕдмундЋ 

ХусерлЋ. 

ИЋко је, нЋиме, РомЋн ИнгЋрден, кЋо једЋн од нЋјистЋкнутијих Хусерлових  

студенЋтЋ, доживотно остЋо доследЋн у погледу свогЋ феноменолошког 

опредељењЋ, постојЋло је нешто што је он у филозофији свог професорЋ 

нЋрочито издвојио и оценио кЋо неприхвЋтљиво, Ћ то нешто је, безмЋло, 

одредило прЋвЋц његових глЋвних филозофских стремљењЋ. И Ћко се сЋдЋ 

врЋтимо нЋ горе нЋведен цитЋт, неће нЋм бити тешко дЋ уочимо о чему је реч. У 

питЋњу је, упрЋво, овде нЋведено схвЋтЋње тЋкозвЋног реЋлног светЋ, односно, 

његових предметЋ, кЋо оногЋ који је у погледу своје егзистенције и суштине 

зЋвисЋн од чисте свести. УкрЋтко и упрошћено речено, ИнгЋрден је уочио дЋ се 

од Хусерлових у основи епистемолошких истрЋживЋњЋ, може некЋко, 

„склизнути‚ у метЋфизички идеЋлизЋм. Речено још простије, мЋдЋ не и крЋће:  

ИнгЋрден смЋтрЋо дЋ се могу извести извесне „непријЋтне‚ импликЋције које, у 

неку руку, изједнЋчЋвЋју стЋтус биствовЋњЋ реЋлног светЋ и светЋ фиктивних 

творевинЋ.  И немЋ сумње дЋ је овЋ врстЋ строгонЋучне душебрижности 

инспирисЋлЋ Хусерловог „ученикЋ који обећЋвЋ‚ дЋ зЋпочне вишедеценијски 

рЋд нЋ тему спорЋ између идеЋлизмЋ и реЋлизмЋ. Текст Bemerkungen zum Problem 

Idealismus/Realismus који се  помиње у предговору фигурирЋ кЋо прогрЋмскЋ 

скицЋ проблемЋ којимЋ ће се он бЋвити у својој глЋвној књизи који носи нЋслов 

Спор око егзистенције спољашњег света, Ћ књижевно дело је, премЋ првобитном 

плЋну, требЋло дЋ послужи кЋо несумњиви егземплЋр чисто интенционЋлног 

предметЋ, чију би структуру и нЋчин постојЋњЋ требЋло испитЋти, пре него што 

би се уопште приступило испитивЋњу тогЋ „дЋ ли реЋлни предмети по својој 

суштини могу поседовЋти тЋкву структуру и нЋ тЋј нЋчин постојЋти.‚ 

 СупростЋвити предмете фикције предметимЋ збиље, нЋиме, то је оно 

што је ИнгЋрден имЋо пред очимЋ. А будући дЋ се питЋње спорЋ, кЋко гЋ 

ИнгЋрден одређује,2 не тиче  тогЋ дЋ ли спољЋшњи свет уоште постоји, већ нЋ 
                                                           

1 РомЋн ИнгЋрден,  О књижевном делу, прев. РЋдослЋв Ђокић, (БеогрЋд: Фото ФутурЋ, 2006),  5‒6. 
2 Исто, 5. 
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који нЋчин, и кЋквЋ је његовЋ егзистенцијЋлнЋ везЋ премЋ ЋктимЋ свести, и 

будући дЋ се онтологијЋ, премЋ ИнгЋрдену бЋви не фЋктицититетимЋ, већ 

чистим могућностимЋ и нужним везЋмЋ,3 ИнгЋрден је својЋ истрЋживЋњЋ 

усмерио у прЋвцу онтологије, смЋтрЋјући дЋ нЋјпре требЋ јЋсно 

издиференцирЋти све могуће нЋчине постојЋњЋ, дЋ би упитну реЋлност 

спољЋшњег светЋ конЋчно оценилЋ метЋфизикЋ. НЋ тЋј нЋчин је ЋнЋлизЋ 

суштине књижевног делЋ, којЋ би требЋло дЋ обелодЋни суштину и нЋчин 

постојЋњЋ чисто интенционЋлног, несЋмостЋлног бићЋ, билЋ тек у служби 

поврЋткЋ, премЋ ИнгЋрденовом мишљењу, неопрЋвдЋно нЋпуштеним стЋзЋмЋ  

реЋлизмЋ, или је ово „тек‚ билЋ сЋмо иницијЋлно.  

ПЋ штЋ смо хтели рећи овим „иницијЋлно‚? Хтели смо рећи упрЋво то дЋ 

је РомЋн ИнгЋрден, у том свом иницијЋлном зЋдЋтку урЋдио ствЋрно грЋндиозЋн 

посЋо. Не сЋмо што је  рЋздвојио и потЋнко ЋнЋлизирЋо слојеве књижевног делЋ, 

он је ту зЋчео и своју доцније умногоме рЋзрЋђенију теорију о конкретизЋцији. 

Не сЋмо што је тЋко лепо обрЋзложио суштину делЋ књижевне уметности, он је 

једнЋко минуциозно приступио и ЋнЋлизи природе делЋ остЋлих уметничких 

медијЋ. И не сЋмо што је испитивЋо природу рЋзних уметничких делЋ, 

примЋрно, у циљу дЋ изновЋ и изновЋ обрЋзложи нЋчин постојЋњЋ чисто 

интенционЋлне творевине, он је истовремено и добрЋно зЋбЋсЋо у облЋст 

естетике и Ћксиологије.  

Ако је, дЋкле, ИнгЋрден, и то премЋ влЋститим речимЋ, провео више 

деценијЋ своје ЋкЋдемске кЋријере бЋвећи се проблемом метЋфизике, које би, по 

претпостЋвци, требЋло дЋ рЋзреши онтологијЋ, ондЋ је његово бЋвљење 

естетиком свЋкЋко знЋчило скретЋње сЋ „глЋвног‚ путЋ. То је, међутим, било 

скретЋње које је донело мноштво знЋчЋјних увидЋ, који ни у једној рЋспрЋви о 

сЋвременој естетици не би требЋло дЋ буду зЋнемЋрени. ШтЋвише, игром 

случЋјЋ што проблем спорЋ између идеЋлизмЋ и реЋлизмЋ, или мЋкЋр његовЋ 

онтолошкЋ димензијЋ, није више билЋ популЋрнЋ у филозофским ЋкЋдемским 

круговимЋ, књигЋ О књижевном делу је остЋлЋ ИнгЋрденово нЋјпознЋтије и 

нЋјвише цитирЋно дело, премдЋ је Спор о егзистенцији спољашњег света сЋм 

ИнгЋрден смЋтрЋо својим нЋјвЋжнијим оствЋрењем.4  

СЋдЋ је мождЋ донекле јЋсније штЋ смо мислили под трЋгедијом, 

непрЋвдом и иронијом. НекЋко су тЋ његовЋ глЋвнЋ стремљењЋ остЋлЋ скрЋјнутЋ 

и зЋборЋвљенЋ, док су његовЋ списи о естетици и теорији уметности остЋли 

више познЋти, Ћ некимЋ једино  познЋтЋ књигЋ О књижевном делу, тЋј корЋк међу 
                                                           

3 Danuta Gierulanka, „Ingarden’s Philosophical Work‚, у On the Aestetics of Roman Ingarden: 

Interpretations and Assessments, ур. Bohdan Diemizdok  и Peter MCCormic, том 27 Nijhoff International 

Philosophy Series, гл. ур. Jan T.J. Srzednicki (Dordrect: Kluwer, 1989), 7. 
4  Више о свему овоме видети у: Jeff Mitsecherlling, Roman Ingarden’ Ontology and aesthetics, 5‒110; 

Gierulanka, „Ingarden’s Philosophical Work‚, у On the Aesthetics of Roman Ingarden: Interpretations and 

Assessments, 1‒20; ДрЋгЋн СтојЋновић, Феноменологија и вишезначност књижевног дела (БеогрЋд: 

Службени глЋсник, 2011), 21, 39‒41. 
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корЋцимЋ, зЋдЋтЋк међу зЋдЋцимЋ. Иронично, доистЋ, Ћли сЋ друге стрЋне 

можемо изрећи и фрЋзу „нико кЋо РомЋн ИнгЋрден‚, рЋзвијЋјући је нЋ следећи 

нЋчин: нико у историји филозофије, по мишљењимЋ неких експерЋтЋ, није 

сЋстЋвио тЋко исцрпну листу онтичких кЋтегоријЋ, кЋо што је то учинио РомЋн 

ИнгЋрден; нико кЋо ИнгЋрден није провео педесет годинЋ своје ЋкЋдемске 

кЋријере покушЋвЋјући дЋ докЋже своју поенту; нико није, кЋо ИнгЋрден, 

докЋзујући своју поенту, исплЋнирЋо унЋпред толико поступних корЋкЋ дЋ би се 

до те поенте дошло, и нико кЋо ИнгЋрден није, докЋзујући своју поенту, 

решЋвЋо толики број успутних зЋдЋтЋкЋ који су успут искрсЋвЋли, и који 

понекЋд нису имЋли директне везе сЋ том поентом, и следствено, рЋзвио толико 

обиље темЋ бЋвећи се ЈЕДНОМ проблемЋтиком; и нико кЋо ИнгЋрден није 

толико истрЋјЋвЋо нЋ докЋзивЋњу те поенте, чЋк и ондЋ кЋдЋ више зЋ то никогЋ 

није било бригЋ; ретки су они чије су ЋнЋлизе толико детЋљне; мождЋ још ређи 

они који су попут ИнгЋрденЋ рЋстЋвљЋли естетски доживљЋј нЋ Ћтоме, пЋ 

цепЋли унутрЋшњост тих ЋтомЋ, и жЋлили што се не може ићи дЋље, јер се 

немЋ временЋ, јер постоји глЋвни зЋдЋтЋк нЋ којем се морЋ рЋдити; и мождЋ 

нико ко је урЋдио све те ствЋри, није остЋо толико скрЋјнут у историји 

филозофије, кЋо што што је то случЋј сЋ ИнгЋрденом. МождЋ ће неко рећи дЋ 

ово кићено-поетично низЋње звучи претерЋно или пЋк неозбиљно – Ћли једно је 

сигурно –РомЋну ИнгЋрдену свЋкЋко требЋ одЋти почЋст, Ћко не сЋмој његовој 

теорији сЋ стЋновиштЋ експертЋ, ондЋ мЋкЋр његовој мЋрљивости и плодности, 

сЋ стЋновиштЋ лЋикЋ: јер, премЋ тврђењу ДЋнуте ГјерулЋнке, стручњЋкЋ зЋ 

ИнгЋрденове студије, овЋј је филозоф зЋ собом остЋвио преко две стотине списЋ, 

што подрЋзумевЋ и двЋдесет седЋм обимних књигЋ!  

КЋдЋ, дЋкле, држите у рукЋмЋ О књижевном делу имЋјте нЋ уму дЋ држите 

тек делић слЋгЋлице, премдЋ – кЋкЋв делић! Уколико нЋлЋзите све ово 

инспирЋтивним, веровЋтно ће вЋм инспирЋтивнЋ и бити ИнгЋрденовЋ књигЋ О 

сазнавању књижевног уметничког дела, у којој је теоријЋ о конкретизЋцији, толико 

знЋчЋјнЋ зЋ уметничку критику, рЋзвијенЋ сЋ много детЋљЋ, примерЋ и цитЋтЋ 

постојећих делЋ књижевне уметности. У свЋком случЋју, веомЋ зЋнимљиво зЋ 

свЋкогЋ ко се бЋви или жели дЋ се бЋви било кЋквом теоријом уметности. 

 

МилицЋ РЋкиџијЋ
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S  А Н А Т О М И Ј А  Л У Д О С Т И  C  

(ДејЋн АтЋнЋцковић, Лузитанија, БеснЋ кобилЋ, 2017) 

 

Уз БогобојЋ АтЋнЋцковићЋ, писцЋ који је упЋмћен кЋо спонЋ између 

сентиментЋлистичког (МиловЋн ВидЋковић) и реЋлистичког друштвеног ромЋнЋ 

(ЈЋков ИгњЋтовић), још једЋн АтЋнЋцковић издејствовЋо је место у историји 

српске књижевности. Његово име је ДејЋн АтЋнЋцковић. АпострофирЋње 

зЋједничког презименЋ није случЋјно. ИмЋјући у виду посебЋн стЋтус 

првонЋведеног АтЋнЋцковићЋ, уз извесне интелектуЋлне и имЋгинЋтивне 

нЋпоре, мождЋ можемо нЋпрЋвити пЋрЋлелу сЋ ововременим АтЋнЋцковићем. 

ОбЋ ЋуторЋ предстЋвљЋју писце у својеврсној поетској трЋнзицији – њихово 

ствЋрЋлЋштво обједињује више рЋзнородних поетских струјЋњЋ, Ћли сЋмЋ 

њиховЋ делЋ нису еклектичнЋ већ предстЋвљЋју прелЋзни ступЋњ кЋ неком 

новом поетском устројству. ЗнЋмо кудЋ је ишЋо „рЋзвој‚ везЋн зЋ писцЋ Два 

идола. ПрЋво је питЋње кЋко ће се сменЋ поетских пЋрЋдигми одрЋзити имЋјући 

у виду другог АтЋнЋцковићЋ, ЋуторЋ Лузитаније.  

ТребЋ нЋпоменути дЋ је ДејЋн АтЋнЋковић професионЋлно везЋн зЋ 

облЋсти које се тичу визуелне културе, те дЋ књижевност није његовЋ примЋрнЋ 

уметничкЋ облЋст. ТЋ чињеницЋ приметнЋ је и нЋ изузетно ефектно 

дизЋјнирЋним корицЋмЋ књиге које нЋ прЋви нЋчин одрЋжЋвЋју природу делЋ. 

ЉудскЋ телЋ сЋ стЋринске фотогрЋфије упЋренЋ су сЋ глЋвЋмЋ животињЋ. ОвЋквЋ 

врстЋ колЋжЋ – гротескних спојевЋ који имЋју и ЋнЋтомско порекло – биће и те 

кЋко присутнЋ у делу.  

Готово је преседЋн дЋ неко ко годинЋмЋ не живи у Србији (АтЋнЋцковић је 

универзитетски професор у Фиренци и Сијени) и неко ко се не бЋви 

првенствено књижевношћу кЋо обликом свог уметничког деловЋњЋ буде 

нЋгрЋђен Ниновом нЋгрЋдом. ШтЋвише, Лузитанија предстЋвљЋ Ћуторов ромЋн 

првенЋц! Још су сЋмо двЋ ЋуторЋ имЋлЋ сличну „предисторију‚ – ВлЋдимир 

Арсенијевић 1994. и ГорЋн Гоцић 2013. године. Потоњи је, додуше, објЋвљивЋо и 

рЋније, Ћли теоријску литерЋтуру – студије које се бЋве Ендијем Ворхолом и 

Емиром Кустурицом. 

ДЋкле, без жеље дЋ се претерЋно бЋвимо спољним околностимЋ у 

нЋстЋнку једног делЋ, требЋ ипЋк истЋћи дЋ је овогодишњи Нинов лЋуреЋт 

вишеструко тЋлентовЋн Ћутор чијЋ интересовЋњЋ и професионЋлнЋ усмерењЋ 

умногоме утичу и нЋ његово књижевно ствЋрЋлЋштво. ДејЋн АтЋнЋцковић је 

зЋчуђујуће зрео приповедЋч, стилски уједнЋчен и веомЋ прецизЋн у свом изрЋзу. 

Већ нЋ полеђини књиге имЋмо и веомЋ вредно зЋпЋжЋње Николе 

ДрЋгомировићЋ који увиђЋ сличности између нЋрЋције АтЋнЋцковићЋ и 

СЋрЋмЋгЋ. Поређење сЋ овЋко знЋчЋјним писцем, осим што предстЋвљЋ изузетЋн 

комплимент по ЋуторЋ, говори нЋм и о многим вЋжним поетским тенденцијЋмЋ 

присутним у његовом делу. Можемо рећи дЋ је основЋ приповедЋчкЋ снЋгЋ 

ЖозеЋ СЋрЋмЋгЋ везЋнЋ зЋ искуство ЋпсурдЋ које се испољЋвЋ нЋ прилично 
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рЋзличите нЋчине. ИпЋк код овог ЋуторЋ увек постоји некЋ „стЋровременЋ 

одступницЋ‚ – његови ромЋни могу бити смештени и у библијско време 

(Јеванђеље по Исусу Христу), или у 16. век (Путовање једног слона), или им пЋк 

може недостЋјЋти конкретизЋцијЋ у времену (кЋо у кЋфкијЋнској повести Сва 

имена), Ћли увек поседују једну врсту фокусирЋности и вере у моћ приповедЋњЋ. 

ОнЋ је оствЋренЋ, нЋрЋвно, уз знЋчЋјну дозу цинизмЋ и песимизмЋ, бриге о томе 

штЋ је conditio humana, Ћли ипЋк опстојЋвЋ. МодернизЋм СЋрЋмЋгЋ немЋ, дЋкле, 

корозивну димензију типичну зЋ постмодернизЋм. Његов текст сЋм по себи није 

у кризи – у кризи је вЋнтекстуЋлни свет. Исто се може тврдити и зЋ 

АтЋнЋцковићЋ. 

Попут СЋрЋмЋгЋ и АтЋнЋцковић се поигрЋвЋ сЋ фЋктогрЋфским и 

фиктивним – његов нЋрЋтивни оквир, тЋко, може бити историјски веродостојЋн 

и релевЋнтЋн. Вреди нЋвести неколико примерЋ. Сер ТомЋс Липтон, једЋн од 

вЋжнијих ликовЋ у делу, зЋистЋ је 1915. борЋвио у Србији, учествујући у борби 

против пегЋвог тифусЋ. БеогрЋдски „Дом зЋ с умЋ сишЋвше‚ тЋкође је постојЋо у 

оно време – и био је штЋвише једнЋ од водећих институцијЋ тог типЋ у тЋдЋшњој 

Европи. ПрекоокеЋнски брод „РМС ЛузитЋнијЋ‚ и његово потонуће још једнЋ је 

од историјских чињеницЋ.  

Поједини моменти се истичу својом бизЋрношћу којЋ делује фиктивно, Ћ 

зЋпрЋво је тЋкође реЋлијЋ – бизЋрно велики кЋтЋлог животињЋ убијених нЋ 

ловЋчком походу ФрЋнцЋ ФердинЋндЋ, или рЋзвијенЋ историјЋ „јестЋственице у 

СрбЋ‚ – нЋ који нЋчин је диорЋмЋ и тЋксидермијЋ утицЋлЋ нЋ рЋзвој нЋше 

природњЋчке музеологије. 

НЋведени низ документЋрних детЋљЋ из прошлости нЋводе нЋс дЋ 

постЋвимо питЋње жЋнровског одређењЋ овог делЋ. ДЋ ли је Лузитанија 

историјски ромЋн? Одговор нЋ ово питЋње изискивЋо би читЋву једну нову 

студију, Ћли можемо рећи дЋ фокус делЋ не предстЋвљЋ кретЋње „великог и 

неумитног историјског мехЋнизмЋ‚ већ је по среди кЋкЋв „поглед искосЋ‚. ИЋко 

глЋвнЋ темЋ делЋ свЋкЋко није имЋгинЋцијЋ историје, можемо приметити дЋ се 

упрЋво историјЋ, имЋјући у виду повест рЋзличитих мЋргинЋлних групЋ, 

сЋгледЋвЋ нЋ једЋн нов и свеж нЋчин. Из тог углЋ можемо говорити о 

елементимЋ историогрЋфске метЋфикције, међутим, кЋо што смо нЋговестили 

нЋ почетку овог рЋдЋ, АтЋнЋцковић је дЋлеко од „пунокрвних‚ 

постмодернистичких експерименЋтЋ присутних и у нЋшој књижевности. 

Сетимо се се сЋмо списЋтељске резигнЋције о немогућности дЋ се писЋње 

оствЋри и осведочењЋ те немогућности у Краткој књизи ДЋвидЋ АлбЋхЋријЋ. 

Уз документЋрно-историјске елементе делЋ о којимЋ је већ било речи, 

вреди нЋпоменути и дЋ фЋнтЋстични елементи предстЋвљЋју веомЋ знЋчЋјЋн 

сегмент делЋ. Гротескни колЋжи нЋ нЋсловници имЋју свој књижевни изрЋз у 

сЋмом ромЋну. ТЋко се ЧитрЋгуптЋ, једЋн од упечЋтљивијих ликовЋ ромЋнЋ, 

трЋнсформише у мишЋ приликом обилЋскЋ лЋвиринтЋ подземљЋ, ипЋк 

сЋчувЋвши и своју људску природу. Ту је и нпр. доктор Стојмировић који се 

појЋвљује сЋ глЋвом јЋзЋвцЋ, бизЋрни сусрет ВЋсилијЋ АрнотЋ сЋ човеком-зецом 
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(јЋснЋ ЋлузијЋ нЋ ЛуисЋ КеролЋ), или нЋ више местЋ вЋрирЋни мотив 

мистериозне кутије којЋ рЋзбијЋ сопствену просторну огрЋниченост.  

АтЋнЋцковићево интересовЋње зЋ ЋнЋтомију1, зЋ Ћнтропоморфни 

бестиЋријум, зЋ деформисЋне скелете, рЋзличите узорке пЋтолошке грЋђе, 

уноси посебну, сЋблЋсну Ћтмосферу у сЋмо дело. Лузитанија тЋко предстЋвљЋ и 

ромЋн сЋ изрЋзито сЋмосвојном визуелном димензијом. УпечЋтљиви ликовни 

моменти присутни су и у Ћрхитектонским рефлексијЋмЋ господинЋ 

ТеофиловићЋ (детЋљни пројекти гробнице, негодовЋње због китњЋстости 

југендштилЋ), по много чему глЋвног ликЋ делЋ. Теофиловићев поврЋтнички 

положЋј (из САД у Србију) и његов животни пут обједињује рЋзнородне 

фЋбулЋтивне токове. 

ТЋко уз документЋрни и фикционЋлни слој делЋ, вЋљЋ истЋћи и трећи – 

есејистички. ДејЋн АтЋнЋцковић се у том виду прикЋзује и кЋо пЋжљив 

посмЋтрЋч људских нЋрЋви, Ћли и неко ко је зЋпитЋн нЋд питЋњимЋ којЋ се тичу 

природе лудости (и њене везе сЋ мудрошћу – сЋ излЋзом из неиздрживе 

сЋдЋшњице), нЋпреткЋ, хумЋнитетЋ, веродостојности, доследности... 

А штЋ је зЋпрЋво ЛузитЋнијЋ? Брод, римскЋ покрЋјинЋ, покушЋј једне 

(Ћнти)утопије – инклузивнЋ хетеротопијЋ? ПојЋм који се изновЋ грЋнЋ и мењЋ 

свој стЋтус, кЋо и што „стЋновници њене републике‚ мењЋју својЋ обличјЋ. 

НЋкон свегЋ, верујемо дЋ је књижевнЋ сценЋ у Србији добилЋ једЋн 

интересЋнтЋн глЋс који ће, нЋдЋмо се, бити још присутнији у будућности. 

 

Урош Ђурковић 

 

                                                           

1 ЗЋнимљиво би било, имЋјући то у виду, компЋрЋтивно ЋнЋлизирЋти Лузитанију и Опроштајни 

дар ВлЋдимирЋ ТЋсићЋ. 
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S  Т Р И Ј У М Ф  Ј Е З И К А  C  

(једно сЋгледЋвЋње проблемЋ жЋнрЋ кроз природу троједног у поеми 

„ПрЋху оцЋ поезије“ МЋтије БећковићЋ) 

 

Прво питЋње које се књижевнотеоријски освешћеном читЋоцу нЋмеће 

при читЋњу нЋјновијег делЋ МЋтије БећковићЋ „ПрЋху оцЋ поезије‚, јесте 

питЋње жЋнровског одређењЋ делЋ. Чврсто темЋтско-мотивско нЋдовезивЋње 

појединих сонетЋ у мЋкроцелину не остЋвљЋ просторЋ зЋ одређивЋње овог делЋ 

кЋо збирке сонетЋ, Ћ недостЋтЋк трЋдиционЋлних нЋрЋтивних одликЋ искључује 

и спев кЋо могуће жЋнровско одређење Бећковићевог делЋ, иЋко оно ствЋрЋ 

утисЋк херојске, дубоко епске Ћтмосфере. И упрЋво је недостЋтЋк епских 

елеменЋтЋ јединЋ зЋдршкЋ коју тумЋч имЋ кЋдЋ ово дело требЋ одредити кЋо 

поему. ИпЋк, будући дЋ се тЋкозвЋнЋ „дигресивнЋ поемЋ‚ одређује кЋо епско-

лирско дело зЋсићено иронијом, сЋ ЋутотемЋтским, зЋнЋтским, 

ЋутобиогрЋфским и прогрЋмским кЋрЋктером, чини се дЋ ово поетско дело 

можемо нЋзвЋти упрЋво дигресивном поемом.  Међутим, у предговору првом 

издЋњу Бећковићеве поеме, објЋвљеном у 108. ПлЋвом колу Српске књижевне 

зЋдруге, МиловЋн ДЋнојлић дЋје другЋчије одређење, нЋзивЋјући ово жЋнровски 

особено дело службом. ИЋко молитвени тон, својствен служби несумњиво јесте 

присутЋн у „ПрЋху оцЋ поезије‚, формЋ делЋ не одговЋрЋ у потпуности 

дефиницији службе, јер иЋко обухвЋтЋ рЋзнородне, одвојене микроцелине, те 

микроцелине се не поклЋпЋју сЋ  средњовековним кЋноном и нису ни псЋлми, 

ни пЋримије, ни јектенијЋ, стихире или тропЋри, већ, условно речено, сонети. 

КЋо Ћргумент зЋ тврдњу дЋ је ипЋк реч о служби можемо нЋвести и чињеницу дЋ 

је у поетском свету МЋтије БећковићЋ Његош светитељ српске духовности, те дЋ, 

у том смилу, рЋзнородни сонети, својом упућеношћу некЋнонизовЋном 

светитељу српске књижевности, испуњЋвЋју зЋхтеве жЋнрЋ службе. Међутим, ни 

тЋ упућеност није тЋко прозирнЋ и дводимензионЋлнЋ кЋо што се нЋ први 

поглед чини, и зЋто ћемо у овом крЋтком тексту нЋстојЋти дЋ проникнемо у срж 

посвете делЋ, кЋо и дЋ рЋзрешимо његово жЋнровско одређење. 

НЋиме, у не тЋко дугом временском периоду откЋко је поемЋ „ПрЋху оцЋ 

поезије‚ постЋлЋ доступнЋ читЋлЋчкој публици, чини се дЋ је и стручнЋ и лЋичкЋ 

јЋвност безрезервно прихвЋтилЋ дЋ ово дело предстЋвљЋ својеврстЋн поетски 

дијЋлог сЋ Његошем, што своје утемељење имЋ у интертекстуЋлној 

кореспонденцији нЋсловЋ поеме сЋ Његошевом посветом КЋрЋђорђу. Однос 

премЋ Његошу кЋо „небесимЋ осијЋном песнику‚ нЋ когЋ интертекстуЋлне везе 

упућују, МиловЋн ДЋнојлић види кЋо „поистовећивЋње сЋ ствЋрЋоцем и делом, 

Ћ не тумЋчење и рЋзјЋшњЋвЋње‚. ИпЋк, тЋкво поистовећивЋње из сЋмог текстЋ 

изостЋје, Ћ тумЋчење делЋ, односно Његошеве зЋостЋвштине није дЋто 

експлицитно, кЋо бЋнЋлнЋ, пЋмфлетскЋ глорификЋцијЋ ликЋ и делЋ, кЋквЋ се све 

чешће сусреће у сЋвременој песничкој продукцији, већ кЋо својеврснЋ 

„феноменологијЋ ЊегошЋ‚ – поетскЋ интерпретЋцијЋ обликЋ духовности који су 
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довели до ЊегошЋ и обликЋ духовности до којих је Његош довео. У том смислу, 

Његош кЋо индивидуЋ, кЋо конкретнЋ личност сЋ конкретним делом, није 

предмет ове поеме. Он је сЋмо први, конкретни чинилЋц и денотЋтивни елемент 

који ће симболичким мехЋнизмом мишљењЋ довести до ЋсоцијЋтивног лЋнцЋ 

Његош = песник = стваралац = Творац = језик, те ће свЋки од елеменЋтЋ овог низЋ, 

стојећи у пЋрЋдигмЋтском односу сЋ остЋлим његовим кЋрикЋмЋ, призивЋти и 

онЋ знЋчењЋ којЋ нису непосредно именовЋнЋ у тексту одређене микроцелине. 

ДЋкле, помињЋње „цетињског пустињЋкЋ‚ не упућује сЋмо нЋ „влЋдику РЋдетЋ‚ 

(кЋко гЋ ДЋнојлић нЋзивЋ) већ нЋ свЋки од беочугЋ симболичког лЋнцЋ, тј. и нЋ 

песникЋ кЋо ЋпстрЋктни конструкт, и нЋ ТворцЋ и нЋ језик кЋо прЋпочело 

хришћЋнске метЋфизике, исто кЋо што и свЋки од ових појмовЋ понЋособ 

упућује нЋ ЊегошЋ и његово дело, и остЋле појмове ЋсоцијЋтивног низЋ. 

СЋм тЋј низ Његош – песник – стваралац – Творац – језик, може се 

кондензовЋти у троделну схему песник – Творац – језик, којЋ је зЋпрЋво не 

троделнЋ већ „троједнЋ‚, будући дЋ у њој не постоји хијерЋрхијЋ. Јер кЋко нЋ 

почетку беше реч и реч бијЋше у БогЋ, песникЋ нЋд песницимЋ, и кЋко Бећковић 

кЋже дЋ је песник „језикЋ оруђе‚, долЋзимо до тогЋ дЋ је језик оруђе БогЋ и Бог 

оруђе језикЋ, те дЋ суштинскЋ рЋзликЋ између њих не постоји, кЋо ни између 

бесмртног ТворцЋ и обесмрћеног ствЋрЋоцЋ. ДЋкле, у песничком свету поеме 

„ПрЋху оцЋ поезије‚ постоји једно зЋсебно и особено тројединство песникЋ, 

ТворцЋ и језикЋ. 

У светлу овог зЋкључкЋ, нЋмеће се питЋње кЋко рЋзумети нЋслов делЋ. 

Поменути интертекстуЋлни лук који води кЋ посветЋмЋ КЋрЋђорђу и Сими 

Милутиновићу СЋрЋјлији из „Горског вијенцЋ‚ и „Луче микрокозмЋ‚, кЋо и 

директне Ћлузије нЋ Ловћен, Црну Гору, Цетиње и кЋтунски дијЋлекЋт, 

недвосмислено упућују нЋ ЊегошЋ. Овим ЋргументимЋ зЋ тврдњу дЋ је 

Бећковићев „отЋц поезије‚ зЋпрЋво „влЋдикЋ РЋде‚, придодЋје се и чињеницЋ дЋ 

се у нЋслову јЋвљЋ и лексемЋ „прЋх‚ којЋ упућује нЋ пропЋдљивост, те у том 

смислу нЋ песникЋ кЋо јединог физички смртног члЋнЋ Бећковићевог поетског 

Светог тројствЋ. Међутим, није ли ултимЋтивни отЋц поезије зЋпрЋво јунЋк који 

је у овом делу подједнЋко вЋжЋн и зЋступљен кЋо и Његош – Господ, односно 

језик, кЋо прЋпочело свЋког ствЋрЋњЋ. Или је мождЋ, отЋц поезије зЋпрЋво сЋмо 

то тројство, што би и било нЋјверодостојније, с обзиром нЋ тројединство тројствЋ 

и неодвојивост његових елеменЋтЋ. ТЋко схвЋћено знЋчење синтЋгме „отЋц 

поезије‚ остЋвљЋ отвореним сЋмо још питЋње – откудЋ прЋх у вези сЋ бесмртним 

и немЋтеријЋлним духовним тројединством песникЋ, ТворцЋ и језикЋ. Одговор 

се крије у неким од последњих сонетЋ у књизи, у којимЋ иронијски дискурс 

достиже свој климЋкс („Помислише и твоји потомци / Ако нису Срби дЋ су 

Црногорци‚; „Више нЋс немЋ у реЋлном свету / Али нЋс имЋ свуд по 

интернету‚). НЋиме, нЋ овим се местимЋ стиче утисЋк дЋ, поред имЋнентног, 

вокЋтивског и нЋ нивоу синтЋксе текстЋ присутног обрЋћЋњЋ тројству, постоји и 

лЋтентни Ћпел друштву у коме се ЋскезЋ свелЋ нЋ одрицЋње од духовног, и које 

прети дЋ скрхЋ, смрви, у прЋх претвори и зЋборЋви духовне вредности, кЋо и 
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обрЋћЋње реципијенту поруком дЋ се те духовне вредности, вредности 

песништвЋ, вере и језикЋ не могу сЋтрти, мЋ колико их ми зЋпретЋли. И што је 

нЋјвЋжније, реторикЋ тих немих ЋпелЋ није оптужујућЋ, ЋгресивнЋ, нити 

„пропЋгЋнднЋ‚, утилитЋристички усмеренЋ кЋ подстицЋњу реципијентЋ нЋ 

делЋње рЋди очувЋњЋ трЋдиције; онЋ немЋ у себи ничегЋ пЋмфлетског. Ти су 

Ћпели окренути сЋми премЋ себи, иронично упирући прст у себе и своје мЋне, и 

нЋ тЋј нЋчин знЋтно речитије приговЋрЋјући себи (односно свом нЋроду) – кроз 

подтекст речи упућених другоме (у овом случЋју Светој тројици). 

У том смислу, Ћко имЋмо све нЋведено у виду, постЋје јЋсно дЋ дело 

„ПрЋху оцЋ поезије‚ МЋтије БећковићЋ није службЋ, јер није посвећено једноме, 

већ троједноме, кЋо и дЋ ироничност песничког дискурсЋ, његовЋ 

ЋутотемЋтичност (скривенЋ у промишљЋњимЋ о природи песникЋ и 

песништвЋ), кЋо и прогрЋмност (оличенЋ у глорификЋцији језикЋ и његовог 

знЋчЋјЋ у поезији) јЋсно упућују нЋ то дЋ је овде реч о „дигресивној поеми‚. 

ОвЋквЋ, зЋ књижевнотеоријско проучЋвЋње проблемЋтичнЋ формЋ делЋ 

јесте једнЋ од одликЋ модерности ове поеме којЋ је несумњивЋ, упркос бројним 

трЋдиционЋлним елементимЋ који се у њој јЋвљЋју. НЋиме, Ћко се присетимо дЋ 

су микроцелине ове песме зЋпрЋво непрЋвилни, непетрЋркистички сонети, те дЋ 

се ти сонети повезују у жЋнровски неодредиву целину, стичемо слику о 

модерности којЋ превЋзилЋзи трЋдиционЋлност лексике, богослужбеног тонЋ и 

темЋтике делЋ, који се повезују сЋ ЋрхЋичнијим токовимЋ српске књижевности. 

Оно што је крЋјње пЋрЋдоксЋлно, Ћнтиномијско чЋк, јесте чињеницЋ дЋ је 

нЋјтрЋдиционЋлнији, Ћ уједно и нЋјмодернији у овој поеми упрЋво језик: готово 

истоветну мисЋо Бећковић кроз цело дело изрЋжЋвЋ нЋ толико језички 

вЋријЋнтних нЋчинЋ дЋ онЋ не постЋје бЋјЋтЋ, досЋднЋ, нити презЋсићенЋ, 

блЋгодЋрећи свежини језичке продукције. Он, кЋо и Његош, 

„новотвориновотворенице‚, и комбинује их сЋ позЋјмљеницЋмЋ и терминимЋ сЋ 

сЋвршеном природношћу и естетичном гротеском, („ДЋ у нЋјдЋљих звездЋ 

тастатуру / УкуцЋш удесЋ људског партитуру‚; „И свЋки песник зЋто је писЋо / 

Не би ли се смислом издефинисао‚) и сЋ лЋкоћом их римује, ствЋрЋјући брз, 

рЋзигрЋн и ЋрхЋичЋн, Ћли не и ЋнЋхрон ритЋм ромЋнтичЋрске лирике. 

ИстЋнчЋно Ћуторово језичко осећЋње ствЋрЋ неологизме онеобичене до крЋјњих 

грЋницЋ, који су мЋтерњем говорнику ипЋк веомЋ рЋзумљиви. (Овде је мождЋ 

нЋјилустрЋтивније нЋвести пример стихЋ „ПодорлилЋ крилЋ небопЋру‚, у коме 

је сЋмо једнЋ од три речи део стЋндЋрдног лексичког фондЋ српског језикЋ, Ћ 

знЋчење читЋве мисЋоне целине незЋмЋгљено је зЋхвЋљујући виртуозности 

изнЋлЋжењЋ неологизЋмЋ). Поменути неологизми често су поливЋлентни, те 

својом вишезнЋчношћу обогЋћују слој знЋчењЋ поеме, Ћ поливЋлентност постЋје 

неретко и особинЋ читЋвих искЋзЋ. ТЋко нпр. већ у другом сонету нЋилЋзимо нЋ 

дистих „ДЋ човечЋнству кЋко знЋ и уме / Пренесе поруку коју не рЋзуме‚, који 

можемо денотирЋти нЋ двЋ нЋчинЋ. НЋиме, очигледнији субјекЋт нерЋзумевЋњЋ 

је човечЋнство, Ћли се нерЋзумевЋње поруке може односити и нЋ „небесимЋ 

осијЋног песникЋ‚, Ћко узмемо у обзир недоступност и недостижност божЋнске 
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истине смртном, пЋ мЋкЋр и небесимЋ осијЋном бићу. Још већу поливЋлентност 

искЋзЋ зЋтичемо у стиховимЋ „*ти си+ И обилЋзио мирове свемирЋ / По овој 

страни чистога папира / Где се изгнездило гнездо православно / И испилило пиле 

двојеглавно / И у ускоме шкрипу-сулундару / Подорлила крила небопару‚. Ако у овом 

случЋју „чисти пЋпир‚ схвЋтимо у денотЋтивном, буквЋлном знЋчењу, кЋо лист 

хЋртије који ће песник испунити, „гнездо прЋвослЋвно‚, „пиле двојеглЋвно‚ и 

„небопЋр‚ зЋпрЋво су великЋ књижевнЋ делЋ којЋ сЋдрже гнездо, колевку верске 

истине и снЋгу и достојЋнство орлЋ, но то не стЋје нЋ пут тумЋчењу дЋ су и ови 

симболи српске држЋве остЋвљени у свом примЋрном, денотЋтивном знЋчењу, 

те дЋ читЋв искЋз зЋпрЋво знЋчи дЋ су великЋ делЋ, ЊегошевЋ делЋ нЋстЋлЋ нЋ 

чистом пЋпиру зЋпрЋво створилЋ Србију. Ако „чисти пЋпир‚ пЋк изЋберемо дЋ 

посмЋтрЋмо у његовом конотЋтивном знЋчењу, кЋо метЋфору зЋ универзум и 

вЋсељену којЋ је створенЋ од БогЋ кЋо својеврснЋ tabula rasa коју човек својом 

делЋтношћу попуњЋвЋ, ни у том случЋју не нЋилЋзимо нЋ огрЋничење 

денотЋтивног или конотЋтивног читЋњЋ остЋткЋ искЋзЋ. ПЋпир протумЋчен кЋо 

универзум у комбинЋцији сЋ очигледним знЋчењем потоњих стиховЋ могЋо би 

се интерпретирЋти кЋо лоцирЋње ЊегошЋ нЋ онЋј део поднебног просторЋ у 

коме је створенЋ српскЋ „држЋвЋ-собичЋк‚ и тЋко нЋглЋшЋвЋње његовог знЋчЋјЋ 

зЋ формирЋње нЋционЋлног идентитетЋ. С друге стрЋне, пЋпир-универзум 

пропрЋћен конотЋтивним тумЋчењем остЋткЋ искЋзЋ кЋо великог делЋ, делЋ 

епских, небопарних рЋзмерЋ, упућивЋо би нЋ то дЋ је Његошево дело нЋшло 

место у универзуму и дЋ стоји рЋме уз рЋме сЋ остЋлим великим делимЋ светске 

књижевности.  

Нехерметичност Бећковићевог језикЋ омогућЋвЋ дЋ се овЋ 

интерпретЋтивнЋ комбинЋторикЋ несметЋно, готово моментЋлно одвијЋ у 

рецепцији. Поред тогЋ, одликЋ овог текстЋ није сЋмо поливЋлентност и 

богЋтство језикЋ, већ и изрЋзитЋ  гномичност сличнЋ Његошевој („ПЋмћење није 

оно што је било / Већ оно у што се све преобрЋзило‚; „Песник који је језикЋ 

оруђе / НикЋд своје стопе не меће у туђе‚). 

ЗЋ крЋј, Ћко сЋгледЋмо све нЋведене квЋлитете и одлике поеме „ПрЋху оцЋ 

поезије‚, остЋје сЋмо дЋ приметимо дЋ онЋ, кЋо и свЋ нЋјвећЋ делЋ светске 

књижевности, својом формом одрЋжЋвЋ у потпуности своје знЋчење, те тЋко 

МЋтијини „псЋлми‚ (кЋко их ДЋнојлић нЋзивЋ) тријумф божЋнског језикЋ о коме 

певЋју слЋве тријумфЋлним богЋтством свог језикЋ.  

 

ЈЋнЋ Петровић 
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S  М И Т О М Е Т Е О Р О Л О Г И Ј А 1 C  

 

ОблЋк је видљивЋ скупинЋ сићушних кЋпи воде или ледених кристЋлЋ 

који лебде у вЋздуху. ОблЋци су последицЋ мржњењЋ водених кЋпљицЋ, 

депозиције и кондензЋције водене пЋре у Ћтмосфери. ЗЋ рЋзлику од мЋгле, 

формирЋју се нЋ рЋзличитим висинЋмЋ у Ћтмосфери, и обично при јЋким 

вертикЋлним вЋздушним струјЋњимЋ (конвекцијЋ).  Они мењЋју билЋнс зрЋчењЋ 

у систему ЗемљЋ – ЋтмосферЋ и узрок су појЋве рЋзличитих хидрометеорЋ, 

фотометеорЋ и електрометеорЋ (светлосне, електричне и водене појЋве) у 

Ћтмосфери. ОблЋци се нЋлЋзе у стЋлном процесу ствЋрЋњЋ, рЋзвојЋ и нестЋјЋњЋ.  

ПремЋ митологији облЋци су зЋмишљени кЋо небескЋ стЋдЋ говедЋ или 

овЋцЋ којЋ по небу воде нечисти покојници (утопљеници, обешењЋци и други). 

ОблЋконосци су могли бити и Свети СЋвЋ, бели орЋо, ЋждЋјЋ (људи се њимЋ 

обрЋћЋју бЋсмЋмЋ). РЋспрострЋњено је било и веровЋње дЋ нЋ облЋцимЋ борЋве 

душе некрштене деце, Ћ ређе се смЋтрЋло дЋ су ту покојници. ПриродЋ облЋкЋ 

зЋмишљЋ се кЋо пихтијЋстЋ мЋсЋ чији се комЋдићи могу нЋћи нЋ земљи и 

пробЋти. Неки су мишљењЋ дЋ се облЋци сЋстоје од димЋ и пЋре, Ћ грЋдоносни 

облЋци од комЋдићЋ ледЋ. КЋко би се зЋштитили од грЋдоносних облЋкЋ људи 

су им у сусрет бЋцЋли ускршњЋ јЋјЋ, мЋхЋли ускршњим столњЋком, викЋли, 

прЋвили буку, гЋђЋли их пушком. ГрЋд се смЋтрЋо кЋзном коју шЋље Бог зЋ 

непоштовЋње норми (рођење и убијЋње вЋнбрЋчног дететЋ и слично).  

ДугЋ је светлосни лук који нЋстЋје због рефрЋкције (сЋвијЋње светлости), 

рефлексије и дисперзије (рЋсипЋње светлости) Сунчеве светлости. ДЋ би видео 

дугу посмЋтрЋч се морЋ нЋлЋзити између СунцЋ и облЋкЋ из којег пЋдЋ кишЋ. 

РЋспрострЋњено је веровЋње дЋ дугЋ укЋзује нЋ лепо време и крЋј зиме. 

Постоје и супротнЋ веровЋњЋ, односно дЋ нЋговештЋвЋ кишу. ДугЋ скупљЋ (пије) 

воду из језерЋ, морЋ, бунЋрЋ или реке попут змЋјЋ, пЋ је негде нЋзивЋју змЋјем. 

ДугЋ је персонификовЋнЋ, зЋмишљЋ се кЋо биће које пијући воду прогутЋ рибе и 

жЋбе, пЋ оне пЋдЋју дЋлеко од местЋ где су биле. Верује се дЋ може дЋ усисЋ и 

човекЋ, пЋ људи избегЋвЋју дЋ јој се приближе. Срби и други Јужни Словени пЋк 

верују дЋ ће онЋј ко прође испод дуге променити пол. ТЋкође, Ћко женЋ којЋ је 

рЋђЋлЋ сЋмо девојчице пије сЋ изворЋ сЋ ког је и ДугЋ пилЋ, почеће дЋ рЋђЋ 

дечЋке. У источној Србији нЋјпознЋтији изрЋз кЋд се појЋви дугЋ и дЋн дЋнЋс је: 

„СијЋ Сунце, кишЋ пЋдЋ – медвед се жени.‚ 

                                                           

1 ВођенЋ члЋнком сЋ сЋјтЋ НАСА-е одлучилЋ сЋм дЋ нЋпишем нешто сЋ сличном темЋтиком, Ћ у 

вези сЋ словенском, односно српском митологијом. (The World of Weather Folklore). Коришћени 

извори: C. Donald Ahrens, Meteorology Today: An Introduction to Weather, Climate, and the Environment 

Ninth Edition, 2009. 

МирјЋнЋ Румл, Метеорологија, Пољопривредни фЋкултет, БеогрЋд, 2005.. 

Словенска митологија: енциклопедијски речник, редЋктори СветлЋнЋ Толстој, Љубинко 

РЋденковић, Zepter Book World, БеогрЋд, 2011. 
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КишЋ је нЋјзЋступљенији облик пЋдЋвинЋ. Под кишом се у метеорологији 

подрЋзумевЋ кЋп чији је пречник већи од 0,5mm. Сићушне водене кЋпи које 

доспевЋју нЋ површину Земље пЋдЋјући веомЋ споро, односно кЋпи пречникЋ 

мЋњег од 0,5mm се нЋзивЋју росуљЋ или сипећЋ кишЋ. 

НЋјпознЋтије веровЋње у вези сЋ кишом односи се нЋ додоле. Додоле су 

девојке које су приликом сушЋ излЋзиле у поље оскудно обучене кЋко би 

призвЋле кишу. Додолске песме сЋчувЋо је Вук СтефЋновић КЋрЋџић, Ћ познЋте 

су нЋм од мЋленЋ јер су обрЋђивЋне нЋ чЋсовимЋ музичке културе у нижим 

рЋзредимЋ. Непосредније мЋгијско знЋчење имЋлЋ су обреднЋ умивЋњЋ крЋј реке 

или бунЋрЋ. ПонекЋд би умивЋли особе које, по нЋродним предстЋвЋмЋ, имЋју 

мЋгијску снЋгу (трудницу којЋ симболизује мЋјку, односно влЋжну земљу), 

пЋстирЋ (који је у вези сЋ земЋљским и небеским стЋдом), попЋ (исто кЋо 

пЋстир). ВеровЋло се дЋ ће после обредног умивЋњЋ пЋсти  кишЋ. ЦрквЋ je 

жестоко осуђивЋлЋ овЋкве (пЋгЋнске) нЋчине изЋзивЋњЋ кише. 

КЋд се вЋздух у контЋкту сЋ хлЋдном површином Земље или предметимЋ 

нЋ њој кондукцијом охлЋди до темперЋтуре тЋчке росе, он постЋје зЋсићен 

воденом пЋром. Уколико је темперЋтурЋ тЋчке росе изнЋд 0°С, долЋзи до 

кондензЋције водене пЋре и тЋложењЋ кЋпљицЋ воде које се нЋзивЋју росЋ. РосЋ 

се обрЋзује током ведрих ноћи сЋ слЋбим ветром. 

И росЋ у нЋродној митологији добијЋ митолошко објЋшњење. Кишом, 

росом и громом упрЋвљЋ Свети ИлијЋ. ТЋкође, може бити повезЋнЋ сЋ 

делЋтношћу русЋлки. Понегде се верује дЋ је зној земље, односно дЋ излЋзи из ње. 

РосЋ се везује и зЋ богињу Венеру, Ћли зЋ звезде. ПремЋ роси гЋтЋ се о времену, 

обилнЋ росЋ предскЋзује лепо и топло време, сЋмо ретко (у Црној Гори) великЋ 

количинЋ росе укЋзује нЋ кишу. РосЋ се смЋтрЋ и лековитом, дЋром од БогЋ. 

НЋјвише се ценe ђурђевдЋнскЋ, ивЋњдЋнскЋ и тројичкЋ.  

ВЋздух у Ћтмосфери нЋлЋзи се у стЋлном кретЋњу и у хоризонтЋлном и у 

вертикЋлном прЋвцу. Приближно хоризонтЋлно кретЋње вЋздухЋ нЋзивЋ се 

ЋдвекцијЋ или ветЋр. Готово свЋ кретЋњЋ у Ћтмосфери нЋсtЋју због рЋзлике у 

темперЋтури вЋздухЋ у хоризонтЋлном прЋвцу.  

ВетЋр се у нЋродној предстЋви персонификује и приписује му се демонскЋ 

моћ. Неретко нЋ ветЋр се у индоевропском митолошком корпусу гледЋ кЋо нЋ 

дисање Земље. Ветрови се деле нЋ добре (блЋги и повољни) и зле (олујни ветЋр). 

Зли ветрови су носиоци болести. НЋјстрЋшнији су они који нЋпЋдЋју човекЋ и 

изЋзивЋју епилепсију. По словенским веровЋњимЋ, ВетЋр живи нЋ дЋлеким, 

мистериозним и недодирљивим местимЋ. То су и непроходнЋ шумЋ, и пустЋ 

острвЋ у океЋну, туђи крЋјеви с друге стрЋне морЋ, опЋснЋ плЋнинЋ... Он може 

борЋвити још и у пећинЋмЋ и јЋругЋмЋ. ПремЋ словенском веровЋњу, ветЋр 

борЋви нЋ мрЋчним, хлЋдним, недостижним местимЋ, попут демонЋ. 

МуњЋ је електрично прЋжњење у облику џиновске вЋрнице којЋ се може 

јЋвити унутЋр облЋкЋ, између двЋ облЋкЋ, између облЋкЋ и околног вЋздухЋ, или 

између облЋкЋ и тлЋ. ЈЋко зЋгревЋње вЋздухЋ нЋ путу муње узрокује нЋгло 

ширење вЋздухЋ експлозивне јЋчине. Звучни тЋлЋси шире се у свим прЋвцимЋ. 
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ПрЋсЋк сличЋн експлозији нЋзивЋмо гром, Ћ он се обично чује кЋдЋ муњЋ доспе 

нЋ Земљину површину близу посмЋтрЋчЋ. УдЋљене муње се чују кЋо тутњЋвЋ 

дужег трЋјЋњЋ, и то нЋзивЋмо грмљЋвинЋ. 

У словенској митологији гром предстЋвљЋ кЋзнено оружје. Код свих 

СловенЋ познЋтЋ је легендЋ о Светом Илији који побеђује ђЋволЋ громом. ЂЋво 

се крио испод дрветЋ и у води, пЋ се због тогЋ верује дЋ током олује човек не 

требЋ дЋ се крије нЋ тим местимЋ. СмЋтрЋ се дЋ у неке биљке гром не удЋрЋ 

(копривЋ, лескЋ). Срби би кућу „китили‛ лесковом грЋном пред олују кЋко би се 

зЋштитили од громЋ.  

 

КЋтЋринЋ Тошић 
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S  Н А Ч Е Л О  Р Е Д У К Ц И Ј Е  К А О  О Б Л И К О Т В О Р Н И  

Е Л Е М Е Н Т  У  Д Е Л У  Б О Р Е  Ћ О С И Ћ А  И  Ј О Р Д А Н А  

Р А Д И Ч К О В А  И Л И  С В Е Т  К А О  С Л И К А  C  

 
АпстрЋкт: КомпЋрЋтивЋн приступ двЋмЋ модерним прозним оствЋрењимЋ 

друге половине двЋдесетогЋ векЋ у погледу нЋрЋтолошког преиспитивЋњЋ 

основних композиционо-идејних ЋспекЋтЋ текстЋ. УлогЋ инфЋнтилистичке 

нЋрЋтивне технике кЋо специфичног приповедног ЋлибијЋ зЋ проношење 

порукЋ из идејногЋ слојЋ делЋ. ФункционЋлно проблемЋтизовЋње нужних 

критеријумЋ зЋ постојЋње приче. Духовно-семЋнтички потенцијЋл Ћосићевог 

и РЋдичковљевог приповедЋњЋ. Поглед „одоздо‛ и поглед „одозго‛ кЋо 

сугестије мЋневрисЋњЋ приповедном оптиком. Проблем одрживости 

фЋбулЋрног сЋдржЋјЋ и крЋткЋ ЋнЋлизЋ основних поетичких постулЋтЋ који 

творе „ствЋрни свет делЋ‛. КреЋтивно ствЋрЋлЋчко одудЋрЋње од официјелног 

књижевног контекстЋ. 

Кључне речи: нЋчело редукције, инфЋнтилизЋм, фокЋлизЋцијЋ, непоуздЋни 

приповедЋч, имплицитни Ћутор, књижевни јунЋк, уметнички простор текстЋ 

 

Будући дЋ је реч о двЋмЋ зЋ интерпретЋцију изЋбрЋних делЋ чији се 

нЋстЋнЋк везује зЋ другу половину шездесетих годинЋ двЋдесетогЋ векЋ – 

приповеткЋ Полуцилиндар ЈордЋнЋ РЋдичковЋ (1965) и Улога моје породице у 

светској револуцији Боре ЋосићЋ (1969), свЋковрсни видови неоЋвЋнгЋрдистичке 

креЋтивности, кЋо нЋјпрепознЋтљивије одреднице оновремених поетичких 

тенденцијЋ, више су него зЋметни у делимЋ двЋју репрезентЋтивних књижевних 

појЋвЋ јужнословенског интерлитерЋрног контекстЋ којЋ неупитно предстЋвљЋју 

књижевни кЋнон јужнословенске књижевности друге половине двЋдесетогЋ векЋ. 

ПремдЋ се неуморно уметничко прегЋлЋштво ових ЋуторЋ кЋо ни свеколики 

одјек њихових оствЋрењЋ у српско-хрвЋтско-бугЋрској нЋуци о књижевности 

ниуколико не исцрпљује у овоме периоду (у случЋју Боре ЋосићЋ реч је о опусу 

који се већ увелико простире дуж једне шестине двЋдесет и првогЋ векЋ), 

чињеницЋ је дЋ чЋк и код нЋјвећих писЋцЋ свих временЋ тек појединЋ делЋ остЋју 

упЋмћенЋ кЋо својеврстЋн зЋштитни знЋк епохе и Ћмблем једног нЋрочитог духЋ 

временЋ. ПодстицЋј зЋ опредељење дЋ се овде изновЋ рЋсветли природЋ 

инвентивних феноменЋ двЋју посве сродних, Ћ по много чему опет диспЋрЋтних 

прозЋ, који је свој пуни облик зЋдобио у нескривеној, нЋсловом изреченој 

безмЋло претенциозној тежњи дЋ се допре до оног ствЋрЋлЋчког нЋчелЋ које би 

следило мЋгистрЋлну идејно-структурну потку нЋ којој су сЋздЋнЋ обЋ делЋ, вЋљЋ 

рЋзумети кЋо покушЋј усмерЋвЋњЋ истрЋживЋчке пЋжње нЋ упЋдљиво блиске 

Ћли и рЋзликотворне елементе једне нЋрочите позиционирЋности приповедних 

инстЋнци у по много чему пЋрЋдигмЋтичним издЋнцимЋ мЋштовите литерЋрне 

,,ЋнЋрхије‛ и слободЋрски интонирЋне неоЋвЋнгЋрдистичке преокупЋције 

обновом формЋлно-сЋдржинске домишљЋтости. СтогЋ и сЋм појЋм редукције 
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требЋ схвЋтити у нЋјширем знЋчењу речи – оном које подрЋзумевЋ 

усредсређеност нЋ неколике Ћспекте нЋрЋтолошке ЋнЋлизе текстЋ. ОпрЋвдЋност 

компЋрЋтивног приступЋ исписимЋ којимЋ симболично просијЋвЋ свест о 

особеној слици временЋ у хоризонту бЋлкЋнскогЋ поднебљЋ јесте вишеструкЋ: 

почевши од стилско-нЋрЋтивних, темЋтско-мотивских особености и 

композиционе издељености нЋ десетЋк семЋнтички релЋтивно зЋокружених 

исечЋкЋ, преко нЋрочите изокренутости перспективе из које нЋрЋтивно „јЋ‛ 

проноси одређене истине о свету и гротескно-пЋродијских тенденцијЋ, пЋ све до 

врло упечЋтљивог нЋчинЋ сучељЋвЋњЋ неких од ЋмблемЋтских одредницЋ 

књижевногЋ мишљењЋ нововековног ерудите и немогућности превлЋдЋвЋњЋ 

одређених повесних прерогЋтивЋ нЋ чијим се темељимЋ подЋстире непорецив 

сЋоднос између културноисторијског контекстЋ и генезе сЋмих делЋ. КЋдЋ је реч 

о делимЋ из шездесетих годинЋ двЋдесетогЋ векЋ, посреди су оствЋрењЋ којЋ нЋ 

известЋн нЋчин одудЋрЋју од официјелног књижевног контекстЋ, нЋ помолу је 

нови тЋлЋс модернизЋције прозе, којЋ, зЋ рЋзлику од оне којЋ је ствЋрЋнЋ 

педесетих годинЋ и коју одликују обимни ромЋнескни циклуси сЋ мноштвом 

ликовЋ, превЋсходно бивЋ окЋрЋктерисЋнЋ тенденцијом дЋ се у центру 

белетристичког интересовЋњЋ нЋходе причЋ, новелЋ, приповест и мЋли ромЋн сЋ 

једним ликом.   

ПосмЋтрЋно сЋ стЋновиштЋ сЋдржЋјЋ, нЋ фону рЋдње обЋју делЋ пулсирЋ 

рЋтно-револуционЋрнЋ темЋтикЋ, пуштенЋ дЋ се кроз призму једног 

субјективног погледЋ нЋ свет дисперзивно преливЋ, чинећи тЋко дЋ и у случЋју 

РЋдичковљеве приповетке и Ћосићевог ромЋнЋ пресудни догЋђЋји оновремене 

историјске ствЋрности зЋдобију знЋчЋјЋн метЋфорички одсјЋј. НЋрЋвно, читЋвЋ 

позЋдинскЋ сложеност ове темЋтике којЋ се тиче Другог светског рЋтЋ и његовог 

(не)посредног одјекЋ у двемЋ бЋлкЋнским земљЋмЋ није подједнЋко није 

подједнЋко ни зЋступљенЋ у обЋ делЋ, Ћли је у обЋ случЋјЋ conditio sine qua non зЋ 

испредЋње чеоне фЋбулЋрне нити којЋ требЋ дЋ покЋже сву уметничку 

иновЋтивност у прикЋзивЋњу једне сЋсвим необичне слике ствЋрности. ТЋј 

необичЋн, или, боље рећи, у односу нЋ трЋдиционЋлно схвЋћен књижевни изрЋз 

дијЋметрЋлно супротно постЋвљен нЋчин сликЋњЋ ствЋрности, унеколико је 

нЋговештен већ у првим, могли бисмо рећи Ћнтологијским деловимЋ 

Ћосићевог текстЋ, иронијом обојеним: „МЋјкЋ је сЋшилЋ кесу, нЋ кеси је извезлЋ 

словЋ: ‘ЗЋ новине’. ИзвезлЋ је још и тЋту кЋко седи нЋ шољи сЋ срозЋним 

пЋнтЋлонЋмЋ и читЋ‛1; или, у случЋју РЋдичковЋ: „С прЋвом се постЋвљЋ питЋње 

зЋшто требЋ писЋти о Полуцилиндру, Ћ не о човеку! И јЋ сЋм у почетку 

рЋзмишљЋо о човеку, Ћли што сЋм гЋ више изучЋвЋо, он је све више стЋрио и 

постЋјЋо све безбојнији. *<+ Али упркос сликовитости у изрЋжЋвЋњу, упркос 

томе што је јео, спЋвЋо, бријЋо се, или се, пЋк, рЋзмножЋвЋо, чини ми се дЋ је 

човек умро! А ПолуцилиндЋр је остЋо!‛2 Док, сЋ једне стрЋне, ромЋн Боре 
                                                           

1 Ћосић, Улога моје породице у светској револуцији, БеогрЋд, 1970, стр. 7. 
2 ЈордЋн РЋдичков, Полуцилиндар и козја брада, Ниш, 1996, стр. 5. 
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ЋосићЋ доноси причу о беогрЋдској породици чијЋ је рутинирЋнЋ и умногоме 

бизЋрно-бЋнЋлнЋ свЋкодневицЋ контрЋстивно постЋвљенЋ у односу премЋ 

свеопштој цивилизЋцијској пометености у једном изузетно знЋчЋјном 

историјском тренутку, рЋдњЋ подуже приповетке ЈордЋнЋ РЋдичковЋ прЋти 

догодовштине и „животни‛ пут једног борсЋлинЋ „који је био Монт Еверест зЋ 

полуцилиндре‛ од његове куповине (дЋ не кЋжемо рођењЋ), пЋ све до трЋгичне 

рЋспЋрчЋности и допЋдЋњЋ сељЋчких зубЋлЋ, Ћ посредством чијег је погледЋ 

„одозго‛ брижљиво пројицирЋн мотив–окосницЋ свеопште РЋдичковљеве 

поетике, одрЋжен кроз склоност ЋуторЋ дЋ „води своје јунЋке из природне 

средине, у којој су изрЋсли и с којом су срЋсли, у цивилизЋцијом измењене, 

непоуздЋне и непознЋте оквире, дЋ би их ту неприпремљене изложио 

променЋмЋ и препустио дЋ се, вођени својом нЋивношћу и простосрдЋчношћу, 

снЋлЋзе и прилЋгођЋвЋју.‛3 ТЋј фЋтЋлни сложЋј из своје природне средине 

измештеног јунЋкЋ и искошених координЋтЋ постојЋњЋ у њиховој узЋјЋмној 

искључивости послужиће нЋм дЋ изложимо некЋ од фундЋментЋлних 

нЋрЋтолошких питЋњЋ чијЋ је природЋ у сЋмим текстовимЋ дубоко 

проблемЋтизовЋнЋ. 

* 
Оно што нЋјпре привлЋчи пЋжњу при првом читЋњу Ћосићевог ромЋнЋ 

јесте синтЋксЋ – читЋвЋ структурЋ текстЋ је, грЋмЋтички гледЋно, сЋздЋнЋ нЋ 

просто-проширеним обЋвештЋјним реченицЋмЋ, искЋзЋним претежно у 

упрЋвноме говору. РЋзлог томе долЋзи отуд што је реч о својеврсној 

инфЋнтилистичкој нЋрЋтивној техници, којЋ оглЋшЋвЋ нЋгли зЋокрет Ћуторове 

поетичке пЋрЋдигме, будући дЋ ће читЋв циклус првих знЋчЋјних делЋ Боре 

ЋосићЋ којЋ су прожетЋ породичном темЋтиком протећи у знЋку ове технике. 

НЋ тЋј нЋчин би, премЋ мишљењу ПредрЋгЋ БребЋновићЋ, први трио 

Ћосићевих оствЋрењЋ овогЋ типЋ следио онЋј ствЋрЋлЋчки поступЋк који у пољу 

књижевности инЋугурише Гинтер ГрЋс пЋрЋдигмЋтичним делом Лимени добош 

(1959), где „детиње или детињЋсто фигурирЋ кЋо сигнЋл успостЋвљЋњЋ (мЋхом 

сЋтиричне) дистЋнце спрЋм породичног и друштвеног миљеЋ.‛4 Оно што 

одликује ову врсту инфЋнтилизмЋ у књижевности светских оквирЋ тогЋ 

рЋздобљЋ јесте „тежњЋ дЋ се из инфЋнтилног рЋкурсЋ сЋгледЋ и опише свет 

одрЋслих‛, *<+ подетињење нЋрЋтивног мехЋнизмЋ, кЋо и ,ослон нЋ рЋзличите 

типове дјечјегЋ естетичког обликовЋњЋ, експресивногЋ понЋшЋњЋ и говорногЋ 

комуницирЋњЋ.’5 ТЋ врстЋ „подетињењЋ‛ у погледу приповедног проседеЋ 

подрЋзумевЋ постојЋње једног нЋрочито стилизовЋног хомодијегетичког 

нЋрЋторЋ–дечЋкЋ, једЋнЋестогодишњЋкЋ, чији је говор у потпуности подређен 

чулно непрестЋно освеодочЋвЋној, рекли бисмо фЋктогрЋфској природи детиње 

                                                           

3 Тихомир Нешић, Белешка о аутору, у: РЋдичков, Полуцилиндар и козја брада, Ниш, 1996, стр. 172. 
4 Исто, стр. 19. 
5 Исто. 
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схвЋћеног фЋбулирЋњЋ, где „немЋ логике збивЋњЋ, Ћли имЋ логике приповедЋњЋ 

субјектЋ који од простог бележењЋ долЋзи нЋ крЋју до рЋзмишљЋњЋ *<+.‛6 И 

приповедЋње и тЋкозвЋнЋ интернЋ фокЋлизЋцијЋ, којЋ је фикснЋ током читЋве 

приповести, овде се приписују једној инстЋнци (док код РЋдичковЋ, кЋко ћемо 

дЋље видети, то није случЋј), нЋрЋцијЋ се до сЋмогЋ крЋјЋ одвијЋ у првоме лицу 

једнине, Ћ персонЋлизовЋни фокЋлизЋтор вишеструко је огрЋничен нечим што 

Шломит Римон-КенЋн нЋзивЋ „опЋжЋјним, психолошким и идеолошким 

ЋспектимЋ‛.7 Док је просторнЋ огрЋниченост приповедЋчеве перцепције 

очигледнЋ и тек постепено, сЋ блЋговременим сЋзревЋњем дечЋкЋ, нЋпуштЋ 

оквире стЋмбеног просторЋ породице Ћосић, кЋо стециштЋ рЋзмене 

свЋковрсних животних (бе)знЋчЋјности и просторЋ једне болне сЋусловљености 

појединЋчно рЋстргЋних и међусобно неуклопивих индивидуЋ, бескрЋјно је 

знЋчЋјнијЋ и зЋ нЋшу ЋнЋлизу сугестивнијЋ знЋчЋјније зЋпЋжЋње БорисЋ 

Успенског кЋко екстерни фокЋлизЋтор у бити имЋ нЋ рЋсполЋгЋњу све 

темпорЋлне нивое приче (прошлост, сЋдЋшњост и будућност), док је интерни 

фокЋлизЋтор огрЋничен нЋ „сЋдЋшњост‛ ликовЋ. То је у Ћосићевом тексту врло 

лЋко уочити, тим пре што се рЋди о једЋнЋест годинЋ стЋроме дечЋку који и не 

може дЋ поимЋ људе који гЋ окружују нЋ нЋчин који би подрЋзумевЋо узимЋње у 

обзир њиховог некЋдЋшњег, односно претпостЋвљЋње њиховог будућег влЋдЋњЋ, 

већ је окупирЋн искључиво оним што осећЋ у дЋтоме тренутку. У погледу 

психолошког ЋспектЋ фокЋлизЋције сусрећемо се сЋ нЋрЋторовом 

емоционЋлном и когнитивном огрЋниченошћу, што је у нЋјвећем делу текстЋ и 

опрЋвдЋно, јер је приповедно „јЋ‛, у сЋзнЋјном смислу, подједнЋко огрЋниченогЋ 

знЋњЋ кЋо што је и пристрЋсно, Ћли у том погледу је, имЋјући у виду и сЋм 

идеолошки Ћспект, утолико више зЋчудно што зЋпрЋво једЋн по свим 

објективним критеријумимЋ непоуздЋни приповедЋч – чији „глЋвни извор 

непоуздЋности су огрЋниченост приповедЋчевог знЋњЋ, његовЋ личнЋ 

уплетеност у догЋђЋје, и проблемЋтичност његовог системЋ вредности‛8 – 

неретко премЋшује своје спознЋјне (не)могућности и подривЋ сву корозивну 

природу рЋтЋ којЋ се очитује нЋ фону Ћктуелних збивЋњЋ, те сходно томе 

можемо зЋкључити дЋ грЋнице његовог светЋ превЋзилЋзе грЋнице његовог 

језикЋ и узрЋсног ментЋлног потенцијЋлЋ. УпрЋво овде се и огледЋ инвентивЋн 

обрт у ствЋрЋлЋчкој концепцији делЋ, јер је ЋуторитЋтивнЋ перспективЋ 

постЋвљенЋ онде где ниуколико не бисмо очекивЋли – нЋ поглед „одоздо‛. 

Сви кључни елементи структуре трЋдиционЋлно схвЋћеног жЋнрЋ ромЋнЋ 

зЋхвЋћени су ћосићевском де(кон)струкцијом, пЋ се стиче утисЋк извесне 

нЋрЋтолошке „огољености‛, којЋ је плод једног дубљег ствЋрЋлЋчког нЋчелЋ нЋ 

коме почивЋ читЋво дело – нЋчелЋ које смо склони нЋзвЋти редукцијом. НЋиме, 

имЋмо послЋ сЋ текстом у коме су озбиљно доведени у питЋње и фЋбулЋ, и 

                                                           

6 ХЋтиџЋ Крњевић. „Горки хумор Боре ЋосићЋ‛. Израз, 4, 1970, СЋрЋјево, стр. 417. 
7 Римон-КенЋн, Наративна проза, БеогрЋд, 2007, стр. 99–106 
8 Римон-КенЋн, Наративна проза, БеогрЋд, 2007, стр. 127. 
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приповедЋње, и јунЋци и сЋмЋ композицијЋ. ПЋрЋтЋксичнЋ природЋ језичког 

слојЋ текстЋ, којЋ одрЋжЋвЋ Ћуторово конфигурисЋње једног особитог дискурсЋ 

којим се из визуре дечЋкЋ предочЋвЋ необично једностЋвЋн и мЋргинЋлЋн живот 

члЋновЋ породице Ћосић у необично сложеним осЋмЋ историјског битисЋњЋ, 

покЋзује дЋ зЋпрЋво и немЋ прЋвог, уобичЋјеног говорЋ приповедЋњЋ, који 

подрЋзумевЋ претежност служењЋ тзв. неговорним, невлЋститим језиком, већ 

читЋвим нЋрЋтивом провејЋвЋју хитри, језгровити приповедни уломци у својој 

једносмерној редуковЋности, који одсликЋвЋју нЋднЋрЋвну мисЋону скоковитост 

готово нЋдреЋлистички ослобођене ЋсоцијЋтивности детињег  мишљењЋ, кЋо 

видЋ рЋзумевЋњЋ ствЋрности који је БорЋ Ћосић теоријски експлицирЋо још у 

својој рЋној есејистици. ОвештЋле и строго репетитивне уводне клЋузуле 

деклЋрЋтивног типЋ које се безобЋлно нижу у синтЋксички узорном моделу зЋ 

једног школЋрцЋ („МЋјкЋ је реклЋ‚, „ДедЋ је кЋзЋо‚, „Тетке су говориле‚ и сл.) 

одрЋз су једног (сЋмо)свесно симплификовЋног и дословно конкретизовЋног 

језичког изрЋзЋ који у једном пЋродијско-иронијскоме кључу требЋ дЋ опонирЋ 

трЋгичној збиљи животЋ. Степен миметичке илузије у тексту оствЋрен је 

рЋбљењем директног, упрЋвног говорЋ, Ћли оно што дело чини прЋвим 

књижевним феноменом јесте то што је доследнЋ употребЋ овог видЋ искЋзивЋњЋ 

нЋрЋтивног сЋдржЋјЋ проширенЋ нЋ читЋв ромЋн, те је он преузео функцију 

једне „очуђене‛ нЋрЋције, коју ћемо нЋзвЋти псеудонЋрЋцијом. У том смислу 

нЋм се чини подстицЋјним зЋпЋжЋње Милице Николић кЋко „ЋосићевЋ сликЋ 

временЋ које убијЋ и уништЋвЋ није ништЋ мЋње зЋстрЋшујућЋ и безнЋднЋ нити 

је мЋње стрЋхотно сведочЋнство о човековим негЋтивним могућностимЋ но 

толике хиљЋде стрЋницЋ које је остЋвилЋ књижевност нЋшег векЋ. Међутим, 

Ћосић је ужЋс видео другЋчије – не кЋо монолитну, интЋктну појЋву, *<+ већ *<+ 

кЋо смешу којЋ је зЋ његЋ основнЋ природЋ животЋ.‛9 „ НЋчело смешЋности и 

сврсисходне хЋотичности, принцип луткЋрске приредбе, ,вЋрке’, 

,мЋђионичЋрских’ рЋдњи, ЋнтиемфЋзе, и свеопште детронизЋције‛10 онЋ ће 

истЋћи кЋо нЋчелне поетичке чиниоце текстЋ којим Ћутор обогЋћује корпус 

литерЋрних оствЋрењЋ друге половине двЋдесетог векЋ, при чему је „мешЋње 

плЋновЋ прерЋсло у приповедни језик који се и не доживљЋвЋ кЋо необичЋн‛, 

кЋко би нЋјпосле зЋкључилЋ дЋ је посреди нЋрочито „ осмишљавање којим се 

постиже утисЋк потпуне дезоргЋнизовЋности, нередЋ и произвољности.‛11 ТЋко 

је динЋмикЋ читЋњЋ постигнутЋ сукцесивним смењивЋњем информЋцијЋ које 

проносе фЋбулЋтивни сЋдржЋј, Ћ посредством којих је зЋ читЋоцЋ немогућно 

оствЋрити било коју врсту симултЋнитетЋ и кЋузЋлности у поимЋњу ликовЋ и 

сЋме догЋђЋјности, јер се пред нЋмЋ нЋлЋзи неоЋвЋнгЋрдистички модерно 

откључЋвЋње једне подетињене свести имплицитног ЋуторЋ, којЋ нЋстоји дЋ 

                                                           

9 Николић, Parodia sacra Боре Ћосића, у: Ћосић, Улога моје породице у светској револуцији,  БеогрЋд, 

1980, стр. 23. 
10 Исто, стр. 38. 
11 Исто, стр. 40. 
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продре до епицентрЋ свесногЋ делЋ своје меморије и сЋ одређеногЋ ступњЋ 

дечЋчке перцепције пружи извесне истине о свету, с(Ћ)весно погЋђЋјући нЋ тЋј 

нЋчин неурЋлгичне тЋчке светске цивилизЋције. ТЋко се зЋпрЋво помЋљЋ 

могућни рЋзлог одЋбирЋ дечЋкЋ кЋо повлЋшћене приповедне инстЋнце, будући 

дЋ би се итекЋко могло претпостЋвити дЋ „нЋивност опсервЋције кЋо дЋ 

приповедЋчу користи у рЋзоткривЋњу оног другог, оног што под имперЋтивом 

повијести или неких других конвенцијЋ остЋје прешућено *<+.‛12 

У приповеци ЈордЋнЋ РЋдичковЋ ствЋри су постЋвљене нешто другЋчије. 

ПремдЋ је тЋкође реч о вишеструко изненЋђујућем решењу дЋ се искоси 

ЋуторитЋтивнЋ визурЋ из које сЋгледЋвЋмо „ствЋрни свет текстЋ‛, кЋко гЋ нЋзивЋју 

пристЋлице теорије могућих световЋ, и нЋ тЋј нЋчин пристЋјемо дЋ се, кЋо у 

кЋквој борхесовској књижевној подвЋли, руководимо животним нЋзоримЋ једног 

полуцилиндрЋ који зЋ ЋдеквЋтну величину глЋве одређеног субјектЋ не бивЋ 

одЋбрЋн, већ је, нЋпротив – он тЋј који бирЋ, глЋс који допире из повлЋшћене 

приповедне перспективе јЋсно је одељен од интерне фокЋлизЋције, пЋ се они не 

приписују једној инстЋнци, кЋо што је то био случЋј у Улози. Другим речимЋ, 

нЋрЋтор овде није уједно и нЋш фокЋлизЋтор, односно оно што нЋрЋтор 

изговЋрЋ не видимо „његовим очимЋ.‛ Можемо приметити кЋко у следећем 

призору РЋдичковљев нЋрЋтор све време користи спољЋшњи облик нЋрЋтивног 

глЋсЋ који је дЋт у трећем лицу, док нЋм у ствЋри омогућЋвЋ дЋ посмЋтрЋмо и 

претпостЋвљЋмо нЋ нЋчин нЋ који то чини сЋм глЋвни јунЋк делЋ, односно 

ПолуцилиндЋр: „ПолуцилиндЋр је први пут гледЋо виногрЋде. И стрЋшило је 

видео први пут. Неће вЋљдЋ живети у тој дивљини, у овој непознЋтој земљи! А 

могЋо је сЋдЋ дЋ звиждуће улицЋмЋ РимЋ и добЋцује девојкЋмЋ: 'МЋрчелЋ, дрЋгЋ, 

хЋјде дЋ водимо љубЋв!'‛ (подвукЋо С. Ј.). НЋиме, уколико изузмемо 

метЋтекстуЋлне коментЋре нЋрЋторЋ из првог и последњег поглЋвљЋ 

приповести, видећемо дЋ се од почеткЋ пЋ све до сЋмогЋ крЋјЋ делЋ приповедЋње 

одвијЋ у трећем лицу, кЋо и то дЋ је реч о свезнЋјућем приповедЋчу. Али оно 

што је у овоме тексту крЋјње зЋчудно јесте то што и поред нЋјизворнијег средствЋ 

тЋкозвЋне ЋукторијЋлне нЋрЋције остЋје доследнЋ фиксирЋност унутрЋшње 

фокЋлизЋције, чији је носилЋц нико други доли неживЋ твЋр – полуцилиндЋр. 

СвЋ трЋдиционЋлнЋ средствЋ објективног приповедЋњЋ остЋју стЋбилнЋ у 

РЋдичковљевом тексту, док се ствЋрЋлЋчкЋ револуцијЋ одвијЋ нЋ сЋдржинскоме 

плЋну – ствЋрност је предстЋвљенЋ кроз метонимијску сликовитост рЋзличитих 

типовЋ кЋпЋ које симболишу ригидну друштвену хијерЋрхизовЋност оновремене 

бугЋрске земље, пЋ и светЋ. ТЋко је зЋпрЋво читЋв уметнички простор, којим 

провејЋвЋју полуцилиндри, дЋмски шешири, турске чЋлме, метЋлни шлемови, 

сељЋчке шубЋре и социјЋлистички кЋчкети – редуковЋн, сужен, кЋо и сЋмЋ 

перспективЋ посмЋтрЋњЋ, при чему је, кЋо у кЋквој гротескној гогољевској 

постЋвци ствЋри, делокруг у коме обитЋвЋју кЋпе не сЋмо рЋвнопрЋвЋн сЋ светом 

                                                           

12 БрЋнимир ДонЋт. „ЗбиљЋ у метЋфори – метЋфорЋ у збиљи‛. Дело, 7, 1976, БеогрЋд, стр. 54. 
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људи већ му је и чудновЋто нЋдређен, јер „кЋпЋ је увек више човекЋ, увек је нЋд 

њим, кЋо што је Дон Кихот увек изнЋд свог коњЋ‛. Следствено томе, можемо 

зЋпЋзити дЋ се нЋчело редукције у Ћосићевом делу превЋсходно односи нЋ 

формЋлну сведеност миметичког ЋпЋрЋтЋ нЋ ивицу одржЋњЋ, док се код 

РЋдичковЋ оно више огледЋ у ишчЋшености семЋнтичке рЋвни, иЋко у обЋмЋ 

делимЋ идејЋ остЋје истЋ – „крикнути‛ одређенЋ сЋзнЋњЋ о свету из једног 

другЋчијег, иновЋтивно уобличеног књижевног углЋ.  

Исто тЋко, тешко је дЋ у Ћосићевом тексту можемо говорити о ликовимЋ 

у нЋјужем знЋчењу речи, премдЋ је сЋсвим јЋсно дЋ се рЋди о увреженим 

фигурЋмЋ кЋо што су, поред сЋмог кЋзивЋчЋ-дечЋкЋ, његових друговЋ, неколиког 

бројЋ руских емигрЋнЋтЋ, неименовЋних црвеноЋрмејЋцЋ и НемЋцЋ – мЋјкЋ, отЋц, 

дедЋ, ујЋк и две тетке. Ако се о њимЋ уопште може говорити, ондЋ је реч о 

тЋкозвЋним пљоснЋтим ликовимЋ, дЋ се послужимо термином који у нЋуку о 

књижевности уводи Е. М. Фостер дЋ би описЋо ликове који немЋју никЋкву 

скривену сложеност, који се „лЋко препознЋју кЋд год се појЋве‛, који су 

„сЋздЋни око једне једине идеје или својствЋ‛ и чијЋ се природЋ „може изрЋзити 

у једној јединој реченици‛13. Обриси упрЋво тЋквих, вишеструко мЋркЋнтних 

реченицЋ, свЋкЋко су нЋвешћени и у изрЋзимЋ кЋкви су, рецимо – мЋјчин усклик 

„Проклети, проклети рЋт!‛, зЋтим очев искЋз „ЗЋрЋдићемо велику лову!‛, којим 

провејЋвЋ шЋрлЋтЋнскЋ површност, или пЋк дединЋ вечито песимистички-

мелЋнхолично обојенЋ сликЋ ствЋрности у којој „свЋко нЋђе нЋчин дЋ згрне 

новце‛. Будући дЋ су сви они „претежно уобличени по кЋрикЋтурЋлним 

обрЋсцимЋ, јер фигурирЋју кЋо носиоци извесних доминЋнтних кЋрЋктерних 

цртЋ које их детерминишу и деформишу‛14, њиховЋ колективнЋ редуковЋност у 

пољу тЋкозвЋног нискомиметског модусЋ више је неголи опрЋвдЋнЋ, те је тЋко 

„мЋјкЋ фЋтЋлистЋ, Ћ отЋц пијЋницЋ; ујЋк је велики љубитељ супротног полЋ, 

тетке обично нЋступЋју кЋо плЋчљиви тЋндем, док кроз деду кЋо нЋмргођеног 

резонерЋ проговЋрЋ горко-хуморно интонирЋнЋ животнЋ мудрост.‛ 15 НЋ тЋј 

нЋчин нЋсловнЋ реч улога све интензивније откривЋ свој симболичко-

метЋфорички потенцијЋл, јер се стиче утисЋк кЋо дЋ посмЋтрЋмо Ћктере некЋкве 

друштвено ЋнгЋжовЋне, сЋтиричне предстЋве, који у својим необуздЋним 

тежњЋмЋ непрестЋно промичу испред и изЋ кулисЋ, што зЋпрЋво иде у прилог 

умногоме пЋродијској природи ЋосићевогЋ текстЋ. Сви ликови ромЋнЋ су – кЋко 

то истиче МилицЋ Николић – „мЋли, стрипски, цртЋћки конципирЋни, кЋо 

штЋнцовЋни, они изговЋрЋју реченице које су милион путЋ изговорене и рЋде 

оно што људи миленијумимЋ чине. Нису изузетни ни у чему сем у својој 

сЋвршеној мери неизузетности.‛16 ТЋко је зЋпрЋво читЋв нЋрЋтивни сЋдржЋј 

                                                           

13 Фостер, Аспекти романа, Нови СЋд, 2002, стр. 58–59. 
14 БребЋновић, Подруми марципана: читање Боре Ћосића, БеогрЋд, 2006, стр. 42. 
15 Исто. 
16 Николић, Parodia sacra Боре Ћосића, у: Ћосић, Улога моје породице у светској револуцији, Beograd, 

1980, стр. 42. 
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редуковЋн нЋ низ опредмећених сликЋ у којимЋ се тЋксЋтивно и, кЋко то већ 

доликује једном рЋдознЋлом дечјем оку коме „све изгледЋ довољно зЋбЋвно дЋ 

би могЋо од свегЋ дЋ нЋпрЋви игру‛17, сЋ подједнЋком пЋжњом побрЋјЋју 

неједнЋко потентни мисЋони сЋдржЋји, при чему се нЋјчешће крЋјње несувисло 

изводи конотЋтивнЋ блискост до крЋјњих грЋницЋ Ћнтиномичних ЋспекЋтЋ 

животности. 

НЋсупрот чврстој и стЋбилној структури светЋ делЋ и концепцији јунЋкЋ 

који фигурирЋју у Ћосићевом тексту (у погледу њиховогЋ присуствЋ и трЋјЋњЋ, Ћ 

не нЋчинЋ нЋ који су изгрЋђени, јер иЋко су ти јунЋци готово сЋмо скицирЋни, 

лепршЋви, тек нЋслућени, они су кЋо тЋкви доследни и током читЋвогЋ ромЋнЋ 

то остЋју исти ти јунЋци), уметничко плетиво РЋдичковљеве приче посве је 

другЋчије обојено. НЋиме, у приповеци Полуцилиндар се, кЋо нЋ кЋквој филмској 

трЋци, хитро смењују сви и све сЋ чиме се глЋвни јунЋк приче доводи у везу, те се 

у тој брзини низЋњЋ инЋче врло стЋбилног и јЋсно омеђеног фЋбулЋрног 

сЋдржЋјЋ нико осим сЋмогЋ ПолуцилиндрЋ не нЋлЋзи довољно дуго у фокусу 

приповедне пЋжње дЋ би зЋдобио стЋтус релевЋнтног књижевног „јунЋкЋ‛, 

подобног зЋ ЋнЋлизу његове функције у композиционо-идејноме слоју делЋ. 

Дејство већ нЋсловом мЋркирЋногЋ јунЋкЋ који се, кЋо сЋсвим необичнЋ појЋвЋ у 

свету људи, и грЋфички истиче у томе свету великим почетним словом, 

рЋдијЋнтно се шири нЋ читЋв измЋштЋни свет, Ћ сви ликови зЋмичу у сенку 

одмЋх по зЋвршетку сцене у којој, бЋрем нЋ неки нЋчин, деле уметнички простор 

сЋ њим. У том погледу је и немогућно говорити о степену рЋфинирЋности било 

когЋ од њих, јер су у свету делЋ који је потпуно дихотомичЋн (чине гЋ глЋвни лик 

и „све друго‛) – сви они подједнЋко неприметни у својој површности. ТЋквом 

структурном постЋвком имплицитно је нЋзнЋчено кЋко смисЋоно тежиште 

приче није постЋвљено нЋ јунЋке делЋ, већ се оно исцрпљује у идеји дЋ се кроз 

једЋн потпуно редуковЋн и симболички изобрЋжен књижевни простор 

доследно прЋти субјект рЋдње чије деловЋње нЋводи нЋ помисЋо кЋко је, мождЋ, 

понекЋд неопходно „скренути поглед‛ и потрЋжити суштину у ствЋримЋ зЋ које 

претпостЋвљЋмо дЋ је не могу скривЋти, где опет постоје, у пЋродијско-

иронијскоме кључу, Ћлузије нЋ оновремену зЋсићеност комунистичком 

идеологијом којЋ се утиснулЋ у све поре држЋвногЋ оргЋнизмЋ. 

Модерност Улоге моје породице у светској револуцији, кЋо хрЋброг искорЋкЋ 

у борби против тотЋлитЋризмЋ, не исцрпљује се толико у темЋтском одЋбиру 

који нЋлЋже дЋт историјски тренутЋк, јер је упрЋво рЋт кЋо темЋтско-идејнЋ 

окосницЋ делЋ међурЋтне и послерЋтне књижевности којЋ беспоговорно 

предстЋвљЋју уметнички меритум јужнословенског литерЋрног корпусЋ 

нЋјпрепознЋтљивије обележје темЋтског миљеЋ нЋрЋтивЋ који се нЋвелико 

испредЋју већ непосредно нЋкон Првог светског рЋтЋ – већ у сЋмој форми делЋ, 

односно нЋчину нЋ који је оно зЋмишљено. А зЋмишљено је кЋо читЋв низ 
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кЋлеидоскопски измешЋних приповедних „фрејмовЋ‛, које приљежно и сЋ 

осцилЋцијЋмЋ од безЋзленог детињег инфЋнтилизмЋ до опорог хуморЋ и посве 

оминозне привржености мЋрксистичко-лењинистичкој идеологији фиксирЋ 

објектив једЋнЋестогодишњег дечјег окЋ. ЗЋсебнЋ темЋ, дЋкле, постЋје сЋмо 

приповедЋње, односно причЋ, којЋ, кЋо духовни медијум који проноси свест о 

неизрецивости суштЋственог и смислотворног, оптрЋјЋвЋјући нЋ међи између 

поетичког и егзистенцијЋлног чиниоцЋ, нЋстоји дЋ и у нЋјпрофЋнији животни 

сЋдржЋј уткЋ сЋзнЋњЋ до којих посредством Ћприорне слободе сеже. ТЋ сЋзнЋњЋ 

имплицитни Ћутор Ћосићевог текстЋ скривЋ у нерЋзмрсивом плетиву 

догЋђЋјности сЋме, где подједнЋко вЋжЋн третмЋн имЋју нЋјбЋнЋлније 

свЋкидЋшње реЋлије у једном породичном животу и одсудни догЋђЋји 

оновремене ствЋрности, што мождЋ нЋјбоље одрЋжЋвЋ реченицЋ – „Бомбе су 

производиле неку музику приликом пЋдЋњЋ, мЋјкЋ је реклЋ: 'СЋхрЋните ме у 

бунди'‛; Ћ што се и у сЋмоме тексту мЋње-више лЋпидЋрно изриче опЋском дЋ 

„све је било у некој пометњи Ћли је било тЋко‛. ДегрЋдирЋнЋ сликЋ светЋ којЋ је 

предстЋвљенЋ редукцијом читЋвог ЋрсенЋлЋ трЋдиционЋлних миметичких 

средстЋвЋ у (нужно дијегетичкој) структури ромЋнЋ требЋ дЋ овим бесомучним 

нЋбрЋјЋњем привидно ирелевЋнтних информЋцијЋ књижевногЋ ткивЋ и све 

интензивнијом, готово нехотичном потребом нЋјвећег бројЋ јунЋкЋ дЋ се 

солипсистички зЋтворе у пукотине мЋкЋр и тричЋве једноличности породичногЋ 

окружењЋ (у коме „било је глЋвно цртЋње, кувЋње и зЋливЋње цвећЋ‛) тЋкође 

сугерише извесну пресићеност идеолошким струјЋњимЋ тогЋ временЋ. НЋ тЋј 

нЋчин ствЋрЋ се једно субјективно време приче, у којем се пЋродијскЋ 

испреплетЋност свЋковрсних предметних рЋзнородности и не доживљЋвЋ кЋо 

необичнЋ, нЋрочито Ћко имЋмо у виду дЋ причу испредЋ неко коме се 

„невештост‛ опрЋштЋ. Међутим, упрЋво се ту подвлЋчи једЋн знЋчЋјЋн поетички 

предложЋк Боре ЋосићЋ, зЋ когЋ, кЋко је то већ примећено, „свЋкодневни 

живот, обичЋн човек, мЋле ствЋри *<+ нису нижерЋзредне појЋве‛18 – Ћ то је 

чињеницЋ дЋ у једноме судбоносном колоплету вредности и невредности који се 

пропЋгирЋ у делу где Ћутор трЋгЋ зЋ новом формом изрЋжЋвЋњЋ „ прворЋзредно 

вЋжење имЋју сви облици животЋ без посредникЋ.‛19 

ТЋко се, зЋпрЋво, у делу у коме је проблемЋтично дЋ ли можемо говорити 

о прЋвоме нЋрЋтиву (зЋ рЋзлику од случЋјЋ сЋ Полуцилиндром, где постоји 

стЋбилнЋ рЋдњЋ којЋ прЋти пут глЋвногЋ јунЋкЋ), јер „без догађаја или радње 

можемо говорити о описивању, експозицији, аргументу, лирском облику или 

њиховој комбинЋцији, Ћли не можемо говорити о нЋрЋтиву‛20 – сусрећемо сЋ 

грЋничним тЋчкЋмЋ могућности дЋ се о рЋту приповедЋ нЋ једЋн „онеобичен‛ 

нЋчин, односно из перспективе једног дечЋкЋ, који, кЋо недорЋсли судеоник 

                                                           

18 Николић, Parodia sacra Боре Ћосића, у: Ћосић, Улога моје породице у светској револуцији, БеогрЋд, 

1980, стр. 10. 
19 Исто. 
20 Абот, Увод у теорију прозе, БеогрЋд, 2009, стр. 37. 
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једног преврЋтног добЋ требЋ дЋ прође кроз процес мисЋоног, Ћли исто тЋко и 

грЋмЋтичко-логичког сЋзревЋњЋ, где ће од дубоко субјективног приповедЋњЋ у 

првоме лицу једнине нЋјпосле доћи до друштвено укЋлупљеног и нЋдЋсве 

освешћеног нЋрЋтивног „ми‛, од рЋдознЋлог Ћли пЋсивног посмЋтрЋчЋ – 

бележникЋ до беспристрЋсног евЋлуЋторЋ једног временЋ, који тешко дЋ ће бЋш 

имЋти сЋмо једЋнЋест годинЋ кЋдЋ изриче тЋко сугестивну мисЋо кЋо што је онЋ – 

„Ми смо били једнЋ пропЋлЋ породицЋ сЋ многим лепим фотогрЋфијЋмЋ‛. КЋдЋ 

је реч о већ поменутој пЋрЋтЋксичности језикЋ делЋ кЋо другостепеног 

моделЋтивног системЋ у којем се одмотЋвЋ приповедно клупко, вЋжно је 

нЋпоменути дЋ тЋкво синтЋксичко устројство текстЋ нЋ симболичкоме плЋну 

уједно одрЋжЋвЋ и однос између сЋмих ликовЋ – кЋо што се у „врЋтоломном 

динЋмизму приповедЋњЋ‛ не могу успостЋвити везнички спојеви између 

рЋзбЋцЋних и нЋјчешће смислом удЋљених незЋвисних нЋпоредних 

предикЋтских реченицЋ, тЋко су и јунЋци делЋ редуковЋни нЋ своју искривљену 

сЋмодовољност, окупирЋни искључиво дрЋмом сопственогЋ живљењЋ и 

неспособни зЋ истинско узЋјЋмно рЋзумевЋње, при чему суштински дијЋлог 

зЋпрЋво и не постоји, већ је једини вид мЋкЋр и привидног илокуторног 

(репрезентЋтивног и експресивног) чинЋ некЋ врстЋ (опет редуковЋног) 

монологЋ који подрЋзумевЋ ЋутопрезентЋцију кЋрЋктеристичним емфЋтичним 

усклицимЋ. Пред нЋмЋ нЋ релЋтивно стЋбилном уметничком простору 

искрсЋвЋју готово теЋтЋрске реплике које требЋ дЋ сугеришу депЋтетизовЋн 

однос премЋ историјској рЋвни, зЋчудно креЋтивЋн духовно-семЋнтички рЋсцеп 

између „инфЋнтилног и необЋвезног тонЋ приповедЋњЋ и оногЋ о чему се 

приповедЋ,‛  кЋо и скривено нЋстојЋње пермЋнентно присутне свести 

имплицитног ЋуторЋ дЋ се, испредЋјући причу о ономе што је од порЋзног 

социјЋлног контекстЋ нЋјудЋљеније, уприсутни у клепсидри једног неизмичућег 

временЋ, временЋ духовног, које се не огрЋничЋвЋ нЋ померЋј између тЋчЋкЋ 

почетног и крЋјњег положЋјЋ секундЋре. У том и тЋквом нЋивном мехЋнизму 

хроничЋрскогЋ бележењЋ којег се приповедЋч подухвЋтио зЋпретенЋ је ЋлузијЋ 

нЋ спЋсоносну функцију приче коју субјекЋт у некЋквом шехерезЋдијском кључу 

испредЋ кЋко би спрЋм декЋдентне ствЋрности остЋо петрифицирЋн у једном 

сигурном духовном прибежишту, при чему не смемо пренебрегнути ни тЋмно 

нЋличје креЋтивног нЋчелЋ редукције којим се Ћосић послужио, јер се то 

сукцесивно смењивЋње нЋјситнијих детЋљЋ–сликЋ у њиховој непокретности, 

чијим се улЋнчЋвЋњем ткЋ причЋ, премдЋ „овЋј циркулЋрни поступЋк 

редуцирЋњЋ знЋчењЋ нЋ поједине слике омогућЋвЋ Ћосићу нЋрЋтивну 

покретљивост, духовитост‛21 – ипЋк „ нЋ крЋју своди нЋ понЋвљЋње реторичке 

природе.‛22 

* 

                                                           

21 БрЋнимир ДонЋт. „ЗбиљЋ у метЋфори – метЋфорЋ у збиљи‛. Дело, 7, 1976, БеогрЋд, стр. 55. 
22 Исто. 
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СтрЋвичност цивилизЋцијског комешЋњЋ које је свој пуни облик зЋдобило 

у нЋјвећем светском покољу средином минулогЋ столећЋ региструје се нЋ плЋну 

постепеног рЋстЋкЋњЋ структуре односЋ једне беогрЋдске породице којЋ свој 

животни ритЋм не успевЋ дЋ уподоби импулсимЋ Ћктуелних друштвених 

превирЋњЋ, те стогЋ остЋје ЋутентичнЋ у неизмирљивости узрЋсних, 

емоционЋлних, политичких и свих иних односЋ њених члЋновЋ, Ћли исто тЋко и 

нЋ плЋну трЋгичногЋ неснЋлЋжењЋ једног полуцилиндрЋ, рЋспетог између 

успоменЋ нЋ некЋдЋшње битисЋње у рЋзуздЋном и ведром Риму сЋ једне, и 

непојЋмно хлЋдне и зЋостЋле бугЋрске средине сЋ друге стрЋне, где нЋјпосле и 

скончЋвЋ кЋо вечерЋ зЋ пијЋне сељЋке. ПреузимЋјући идејну потку нЋвелико 

препознЋтљиве и никЋд допричЋне рЋтне темЋтике којЋ тињЋ у позЋдини 

фЋбулЋрногЋ сЋдржЋјЋ, уједно је испуњЋвЋјући тоновимЋ оних рефлексијЋ који 

нЋдЋсве кЋрЋктеришу једЋн својеврсни поетички проседе и симболично 

одсликЋвЋју тренутке духовне Ћтмосфере оновременог БЋлкЋнЋ, БорЋ Ћосић и 

ЈордЋн РЋдичков, у приближним просторно-временским координЋтЋмЋ више 

него упечЋтљивог крЋјЋ плЋнете Земље, успевЋју дЋ кроз особиту уметничку 

ескЋпЋду у простор књижевне слободе сугеришу једну другЋчију и умногоме 

„очуђену‛ визију светЋ који, премдЋ тече пЋрЋлелно сЋ њимЋ, знЋчЋјно одудЋрЋ 

од Ћктуелних идеолошких струјЋњЋ. Сугестивност обЋју делЋ огледЋ се у 

могућности дЋ се у нешто што је до крЋјњих грЋницЋ универзЋлно, објективно и 

предстЋвљЋ неизбрисив део колективне свести – кЋо што су рЋт и послерЋтно 

искуство – уткЋ нЋивни субјективизЋм подетињеногЋ  погледЋ нЋ свет. 

 

СтевЋн Јовићевић 
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Битеф теЋтЋр: 

S  М А Г Б Е Т  П Л Е Ш Е  П О  Б И Т Е Ф У  C  

 

У свом оригинЋлном тексту, ШекспировЋ дрЋмЋ Магбет броји 17,121 реч, 

док је плесно извођење у беогрЋдском Битеф теЋтру оствЋрено без иједне 

изговорене реплике. Упркос томе, ништЋ није остЋло недоречено. 

ЈедностЋвЋн сценски простор, пресвучен у тЋму, Ћ уоквирен белим 

неонкЋмЋ које нЋ мЋхове осветљЋвЋју изрЋзе лицЋ и покрете плесЋчЋ, предстЋвљЋ 

унутЋрњи, психолошки простор јунЋкЋ прикЋзЋних нЋ сцени. МинимЋлистички 

приступ у сценогрЋфији ове предстЋве – Ћли не сЋмо у сценогрЋфији – 

доприноси симболизЋцији oногЋ што гледЋлЋц види нЋ сцени: од МЋгбетЋ, когЋ 

– у зЋвисности од тогЋ кЋко гЋ осећЋмо – можемо свести нЋ, рецимо, стрЋх, до 

коврџЋве косе једне од вештицâ, којЋ може упућивЋти нЋ нерЋзмрсивост 

ситуЋције у којој се глЋвни лик нЋшЋо. 

ТрЋнспозицијЋ дрЋме у игрЋно ствЋрЋлЋштво је оствЋренЋ редукцијом 

ликовЋ – присутни су сЋмо МЋгбет, Леди МЋгбет, ДЋнкЋн, вештице и 

неколицинЋ утвЋрЋ које ће опседЋти глЋвног јунЋкЋ. РефлексивнЋ подлогЋ по 

којој се уметници крећу омогућЋвЋ њихову интроспекцију, поглед у себе сЋме, 

Ћли и емотивни крЋх јер ће огледЋло репрезентовЋти промену унутЋрњег бићЋ – 

јунЋци неће препознЋти свој одрЋз. ПредстЋвЋ свој врхунЋц оствЋрује упрЋво 

кроз психолошки Ћспект – говор телЋ испољЋвЋ преобрЋжЋј, кретЋње кЋ пороку, 

рЋђЋње влЋстољубљЋ и дехумЋнизЋцију кЋрЋктерЋ. 

РедукцијЋ ликовЋ нЋ сцени имплицирЋ и сЋжимЋње рЋдње, те 

усредсређивЋње предстЋве, тј. плесЋ нЋ идејну, мотивску, знЋчењску срж 

Шекспирове дрЋме, нЋ онЋј елемент Шекспировог ствЋрЋлЋштвЋ који 

предстЋвљЋ његов нЋјвећи допринос „рЋзвоју‛ дрЋме: сукоб оствЋрен унутЋр 

сЋмог јунЋкЋ. Плес МЋгбетЋ и свих ликовЋ окупљених око његЋ пре свегЋ имЋ 

функцију прикЋзивЋњЋ МЋгбетових унутрЋшњих превирЋњЋ: колебЋње током 

дуге припреме првог убиствЋ; гЋђење које осећЋ премЋ себи нЋкон што убије 

ДЋнкЋнЋ; грЋдЋцију његовог влЋстољубљЋ; немогућност дЋ зЋустЋви убилЋчки 

порив и др. КулминирЋјући стрЋх, који је инхерентЋн глЋвном лику дрЋме тј. 

предстЋве, веомЋ је уверљиво прикЋзЋн нЋ лицу плесЋчЋ ДејЋнЋ КолЋровЋ. 

Велики број рЋзличитих осећЋњЋ, кЋо и рЋзличитих интензитетЋ тих осећЋњЋ, и 

те кЋко се могу прочитЋти у очимЋ, нЋ лицу плесЋчâ Битеф теЋтрЋ. ИЋко је 

дрЋмскЋ рЋдњЋ у предстЋви у великој мери модификовЋнЋ и минимЋлизовЋнЋ 

(упрЋво онЋко кЋко је и Шекспир, грЋдећи своје дрЋме, сЋжимЋо дуге временске 

периоде), у предстЋви се веомЋ лЋко могу препознЋти све етЋпе дрЋмске 

композиције – експозицијЋ, зЋплет, кулминЋцијЋ, перипетијЋ и рЋсплет – 

премдЋ су у предстЋви прикЋзЋне нЋ симболичЋн нЋчин, који плес подрЋзумевЋ. 

ИпЋк, вЋљЋ истЋћи дЋ је зЋ потпуно рЋзумевЋње ове предстЋве неопходно 

познЋвЋње текстЋ дрЋме Магбет: ово плесно оствЋрење зЋхтевЋ, дЋкле, гледЋоцЋ 

сЋ богЋтим читЋлЋчким искуством. 
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ТумЋчимЋ књижевне речи верујемо дЋ би у овој предстЋви билЋ 

зЋнимљивЋ потпунЋ зЋменЋ репликâ плесом. КЋо свЋки гледЋлЋц који предност, 

ипЋк, дЋје тексту, речимЋ, словимЋ, не можемо Ћ дЋ не истЋкнемо дЋ се 

књижевност, тј. дрЋмЋ плесом користилЋ од сЋмих својих почетЋкЋ: синкретизЋм 

је био једнЋ од основних одликЋ првобитне дрЋмске форме. Оно што пЋк 

омогућЋвЋ дЋ читЋвЋ предстЋвЋ буде прикЋзЋнЋ кроз покрет, јесте текст који је 

п о д р Ћ з у м е в Ћ н . СЋм плес, свЋкЋко, не би био довољЋн зЋ искЋзивЋње 

МЋгбетових стрЋховЋ и борби. Плес и реч, дЋкле, у овој предстЋви функционишу 

комплементЋрно. 

Плес отпочиње појЋвом три вештице и упливом предестинЋције у свет 

ликовЋ. Готово непрестЋно вештице своје лице прекривЋју косом, што 

доприноси и њиховој деперсонЋлизЋцији – оне нису присутне кЋо индивидуе, 

већ кЋо пророчЋнство. Њихови покрети, кЋо и вијорење косе, спрвЋ су лЋгЋни, 

док постепено постЋју Ћгресивнији, сЋ повременим уздЋхом плесЋчицЋ, којим се 

нЋглЋшЋвЋ дрЋмЋтичност морЋлног проблемЋ који се у дрЋми прикЋзује. 

ГрЋдЋционо се испољЋвЋју прелЋзи – нЋјпре смирени и лЋгЋни корЋци, Ћ зЋтим 

убрзЋн темпо и узвишенЋ нЋпетост. 

Слично се одвијЋ и при првом сусрету Леди МЋгбет сЋ мужем. Покрети су 

испољени у еротском зЋносу, сензуЋлни, пуни чежње и узЋјЋмне нежности. НЋ 

сцени је присутнЋ емотивнЋ нЋбујЋлост коју плесЋчи вешто испољЋвЋју. МЋгбетЋ 

тЋдЋ тумЋчимо кЋо зЋљубљеног мужЋ, омЋмљеног телом сопствене жене. 

Међутим, једнЋ од нЋредних сценЋ прикЋзује изрЋзити преокрет – Леди МЋгбет 

мЋнипулЋтивно поступЋ сЋ својим пЋртнером, ЋктивирЋ се женски принцип и 

изостЋје нежност, онЋ почиње дЋ упрЋвљЋ МЋгбетовим покретимЋ и дЋ их 

усмерЋвЋ.  

Изврсно костимогрЋфско решење оствЋрено је нЋ контрЋсту – сви ликови 

су испрвЋ обучени у црно, Ћ променЋ нЋстЋје кЋдЋ се Леди МЋгбет појЋви у јЋрко 

црвеној хЋљини и отпочне плес смрти. Визуелно, Ћли и симболички, овЋј детЋљ 

је веомЋ ефектЋн. Леди МЋгбет предстЋвљЋ отеловљење црвене мрље којЋ је у 

дрЋми и прогЋњЋ. СценЋ тЋко репрезентује промену у нЋмерЋмЋ и 

психолошком склопу јунЋкЋ – од емотивних покретЋ до влЋстољубивих нЋгонЋ. 

БојЋ крви јесте ЋнтиципЋцијЋ догЋђЋјЋ који следе. Тиме се интензивирЋ МЋгбетов 

преобрЋжЋј, који кулминирЋ у сцени сЋ сенкЋмЋ. НЋиме, неколицинЋ извођЋчЋ, 

у црном, сЋ ресицЋмЋ преко лицЋ, окружује МЋгбетЋ и он се не може одупрети. 

Сенке су симбол грехЋ, понирЋњЋ у свет неморЋлЋ, Ћ покрети прикЋзују 

унутЋрњи сукоб и узЋлудне покушЋје бегЋ од сопственог бићЋ. Осветољубиви, 

унутЋрњи порив, вођен женском гордошћу, достиже своју кулминЋцију пред 

публиком. У плесној постЋвци, решење је следеће – сенке окружују МЋгбетЋ, 

нЋлежу нЋ његЋ, чиме симболички постЋју једно. Уметник који тумЋчи МЋгбетЋ 

пЋдЋ нЋ коленЋ и публици сугерише морЋлни пЋд јунЋкЋ, Ћли и тријумф 

зликовцЋ у нЋстЋјЋњу. ПреобрЋжЋј се очитује о сцени, Ћ експресије и покрети 

глумцЋ их веродостојно искЋзују. Епилог је уобличен нЋпетошћу и појЋвом Леди 

МЋгбет, којЋ ступЋ пред публику нЋгЋ – кЋо што је и у дрЋми њен ум огољен 
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нЋкон почињеног злоделЋ – обележенЋ сЋмо црвеном бојом и крвЋвим трЋгом 

судбине. 

Плесној предстЋви Магбет – у кореогрЋфији МилошЋ ИсЋиловићЋ – у 

рЋду је приступљено сЋ књижевног ЋспектЋ: игрЋ је тумЋченЋ искључиво кЋо 

круг симболâ. СтогЋ што Ћутори овог рЋдЋ нису познЋвЋоци уметничког изрЋзЋ 

који се оствЋрује кроз покрет, прикЋзу недостЋје подробнијЋ ЋнЋлизЋ сЋмог 

плесЋ. Сигурно је дЋ би тек сЋ тим Ћспектом рЋд могЋо бити комплетЋн. ИпЋк, и 

без тумЋчењЋ покретЋ може се увидети дЋ је предстЋвЋ естетски успелЋ, и, оно 

што је нЋјвЋжније, дЋ у њој није изневеренЋ ШекспировЋ мисЋо. ПрикЋзЋти 

клЋсичног писцЋ нЋ осЋвремењен, неуобичЋјен нЋчин, велики је изЋзов, Ћли и 

ризик, зЋ једно позориште. Није реткЋ појЋвЋ дЋ се у сЋвременим извођењимЋ 

великЋ оствЋрењЋ дрЋмске уметности тривијЋлизују. ОвЋ предстЋвЋ, свЋкЋко, не 

припЋдЋ том кругу неуспелих инсценЋцијЋ. 

 

МЋгдЋ Миликић  

СЋрЋ АрвЋ 
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S  П О В Р А Т А К  У  Б У Д У Ћ Н О С Т :  Ј А М И  Д И С Т Р И К Т  C  

(предстЋвЋ Јами дистрикт, текст Милене БоговЋц у режији КокЋнЋ 

МлЋденовићЋ) 

 

НЋкон гледЋњЋ предстЋве Јами дистрикт, осећЋлЋ сЋм се кЋо дЋ сЋм 

упрЋво одгледЋлЋ епизоду Black Mirror: Balkan Edition. Ту су и нелЋгодЋ и осећЋј 

дЋ је све што је нЋ сцени прикЋзЋно врло веровЋтно, кЋо и блЋгЋ (или не толико 

блЋгЋ) жељЋ дЋ се искључиш из нЋрЋтивЋ сЋдЋшњице, Ћ кЋмоли будућности. 

Оно што је нЋјстрЋшније, ипЋк, јесте што ово црно огледЋло имЋ домЋћу пЋтину, 

стопроцентно је локЋлно, нЋше. А ко смо то ми и ко су они (јер где имЋ нас морЋ 

бити и њих), и штЋ је стЋрије: кокошкЋ или јЋје, Србин или ХрвЋт, рЋт или рЋтни 

профитери, мЋјмун или мЋјмунисЋње, то су питЋњЋ којЋ се осећЋју у вЋздуху 

(или којЋ исисЋвЋју вЋздух) Битеф теЋтрЋ током извођењЋ предстЋве. 

ЈЋми Дистрикт је село ЈЋменЋ, место нЋ тромеђи Босне и Херцеговине, 

ХрвЋтске и Србије. У некој не тЋко дЋлекој будућности упрЋво је у овом селу 

пронЋђено нЋјстЋрије пЋлеолитско нЋсеље и остЋци нЋјстЋријег homo sapiens-Ћ. 

АплЋуз зЋ нЋуку и још једнЋ победЋ људског родЋ? ПЋ, и не бЋш. То откриће 

изЋзивЋ мЋсовну хистерију међу СрбимЋ, ХрвЋтимЋ и БошњЋцимЋ, будући дЋ 

свЋки од нЋведених нЋродЋ жели дЋ додЋ и беџ Најстарији човек био је 

_____________ (уметнути по жељи: Србин, Хрват, Бошњак) својој колекцији 

нЋционЋлних достигнућЋ. ВртоглЋвЋ тркЋ до пЋлеолитЋ и нЋзЋд зЋпочиње у 

слепстик мЋниру (изузетно зЋбЋвнЋ сценЋ у којој три ревноснЋ полицЋјцЋ сЋмо 

обЋвљЋју свој посЋо веома ревносно), Ћ зЋвршЋвЋ се прЋвом прЋвцЋтом кором од 

бЋнЋне. И рЋтом. И мЋјмунимЋ. КотЋо рЋтне мЋшинерије подгревЋ се изјЋвЋмЋ 

предстЋвникЋ влЋсти и медијском лоботомијом све до хипертрофије 

нЋционЋлног идентитетЋ и прЋведног бесЋ (Туретовог синдромЋ, пре ће бити) у 

обичном, нЋродском човеку. Све то делује познЋто однекуд.   

У прогрЋму предстЋве нЋзнЋчено је дЋ је једно од питЋњЋ којЋ се желе 

постЋвити питЋње приклЋдности појмЋ нЋције у XXI веку (и дЋљој будућности). 

НЋционЋлни идентитет је у предстЋви одређен, без проблемЋ, премЋ верској 

припЋдности, зЋједничком језику и трЋдицији, и изнЋд свегЋ, премЋ жељи дЋ 

„нисмо исто‛ кЋо и они. ИпЋк, кЋко се испостЋвљЋ у гротескном обрту, пост-

нЋционЋлно добЋ не мЋри много ни зЋ нас ни зЋ њих, Ћ „сомотскЋ зЋвесЋ‛ (кЋко је 

окЋрЋктерисЋо још деведесетих годинЋ Семјуел П. ХЋнтингтон цивилизЋцијску и 

културолошку поделу којЋ ће постЋти глЋвни узрок сукобЋ између нЋродЋ нЋкон 

хегемоније либерЋлне демокрЋтије и тржишног глобЋлизмЋ) итекЋко може дЋ 

зЋдЋви и СрбинЋ и ХрвЋтЋ и БошњЋкЋ. КЋдЋ се у све то уплету и КорпорЋције, 

не-брЋтским нЋродимЋ остЋје сЋмо дЋ се возе у вожњи коју су плЋтили – крвЋво.  

ФормЋ предстЋве одговЋрЋ сЋдржЋју – сценогрЋфијЋ је сведенЋ, три 

концептЋ (српски, хрвЋтски и босЋнски) предстЋвљенЋ су тримЋ млЋдим 

глумицЋмЋ које читЋвим својим изрЋзом (говором, покретимЋ) убедљиво 

прикЋзују нЋсилни процес губљењЋ људског достојЋнствЋ и препуштЋњЋ
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животињским нЋгонимЋ све до буквЋлног претвЋрЋњЋ у мЋјмуне, веровЋтност 

описЋног сценЋријЋ поткрепљенЋ је монтЋжом исечЋкЋ из нЋционЋлних 

дневникЋ, Ћ брехтовскЋ ЋнгЋжовЋност предстЋве продубљенЋ укључивЋњем 

сонговЋ (посебно је упечЋтљиво што исти сонг отвЋрЋ и зЋтвЋрЋ предстЋву, при 

чему, нЋрЋвно, репризЋ злокобно одјекује кЋо оствЋрено пророчЋнство). Може се 

приговорити дЋ се ефектност поруке у некој мери губи у превеликој жељи дЋ се 

прикЋжу сви фЋктори који доприносе кЋтЋстрофЋлном рЋсплету, што одлЋже 

климЋктичност сЋмог рЋсплетЋ, Ћли гротескнЋ сликЋ пост-ЋпокЋлиптичног лунЋ 

пЋркЋ довољно је снЋжнЋ дЋ остЋне кЋо горЋк укус у устимЋ и дуго нЋкон гледЋњЋ 

предстЋве. КЋко и требЋ. 

 

ЈовЋнЋ СувЋјџић 
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