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ДОКТОРСКА ДИСЕРТАЦИЈА 

 

Пун наслов предложене теме докторске дисертације: 

Развој именичке синтагме у писаном дискурсу србофоних студената  

француског језика 

 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације: 
(обавезно се наводи једна од научних области за које је Факултет матичан – филолошке науке; библиотекарство; 

културолошке науке и комуникологија) 

Филолошке науке 

 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације: 
(листа ужих научних области налази се у чл. 12 Статута Факултета) 

Примењена лингвистика, Општа лингвистика, Романистика 
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ПРЕДЛОГ МЕНТОРА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

Име и презиме ментора: 

др Веран Станојевић 
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Филолошки факултет, Универзитет у Београду 

Ужа област научноистраживачког рада: 
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6) 

4. Веран Станојевић, „Неки аспекти употребе лексеме један у разговорном језику и 

француски преводни еквиваленти”, Научни састанак слависта у Вукове дане, 49/1, 



Београд: МСЦ, 2020, 73−84 (ISSN 0351-9066) 
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а да је број докторских дисертација које су у процесу израде или одобрења на којима 
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га квалификују за менторство (најмање 5 радова): 

 
1. Ивановић М., Кашић З. (2012). Типови синтагми у промени комуникативног регистра код 

ученика четвртог разреда. VI међународни научни скуп Специјална едукација и 

рехабилитација данас - Зборник радова. Београд: Универзитет у Београду - Факултет за 

специјалну едукацију и рехабилитацију, 26-32. 

2. Ивановић, М. (2016). Синтаксичка својства писаног дискурса ученика млађег 

основношколског узраста – лонгитудинални приступ. Зборник Института за педагошка 

истраживања 48/1, 87-105. 

3. Ивановић, M. (2016). Напоредни  односи у реченици и синтаксичка сложеност текстова 

ученика млађег школског узраста. Специјална едукација и рехабилитација вол.15, бр. 4,  

417-436.  ISSN 1452-7367 

4. Ивановић, М., Ђорђевић, Ј. (2020). Синтаксички показатељи полнолекта у каснијој фази 

језичког развоја. Анали Филолошког факултета, вол. 32, бр. 2, 345-361. 

5.  Ивановић, М. (2021). О језичком развоју у периоду проширивања језичких компетенција. 

Београд: Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију. ИСБН 978-86-6203-146-4 

 

Предложени ментор потписом потврђује да прихвата менторство на предложеној теми, 

а да је број докторских дисертација које су у процесу израде или одобрења на којима 

је тренутно ментор:  0. 
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Уз Пријаву кандидат прилаже: 

1. попуњен образац образложењa предлога теме докторске дисертације, 

2. попуњен образац биобиблиографијe кандидата, 
 ВАЖНА НАПОМЕНА: Сви кандидати који бране докторску дисертацију на Универзитету у 

Београду пре одбране морају имати један рад објављен или прихваћен за штампу у часопису са 

релевантне листе часописа у складу са прописима Универзитета у Београду. 

3. пријаву докторске дисертације са образложењем и биобиблиографијом у 

електронском облику као Word документ(CD), 

4. потврду да је стекао 120 ЕСПБ на ДАС, 

5. оверену копију дипломе о завршеним основним студијама, 

6. оверену копију дипломе о завршеним мастер (или магистарским) 

студијама, 

7. извод из матичне књиге рођених са уписаним држављанством, 

8. доказ о уплати трошкова пријављивања докторске дисертације. 

 

                  
Подносилац пријаве својим потписом потврђује да предложену тему није пријављивао на 

другој високошколској установи у земљи или иностранству. 
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9.12.2025. 
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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ – ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Докторске академске студије 

 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 

теме докторске дисертације 
 

 

Подаци о кандидату 

Име и презиме кандидата: 

Емилија Милојевић 

 

Број досијеа: 

2021/30007 

 

 

Радни наслов теме докторске дисертације 

Развој именичке синтагме у писаном дискурсу србофоних студената француског језика 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације 

Филолошке науке 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације 

Примењена лингвистика, Општа лингвистика, Романистика 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације 

Усвајање другог језика, Усвајање писаног дискурса, Синтаксички развој у другом језику 

Предмет научног истраживања 

У оквиру области усвајања другог језика, од шездесетих година прошлог века до данас, 

истраживачи су тежили да објективно измере језички напредак у усвајању другог језика, тј. да дођу 

до адекватног индекса развоја другог језика, по угледу на постојеће индексе развоја матерњег 

језика, као што су средња дужина исказа изражена бројем морфема – MLU (Brown, 1973), средња 

дужина одговора изражена бројем речи – MLR (в. Shriner, 1969 за дискусију о овом индексу), 

индекс продуктивне синтаксе – IPSyn (Scarborough, 1990). У оквиру студија чији је фокус био на 

развоју писаног језика у Ј1, посебно су значајне Хантове студије (Hunt, 1965; 1970) које су имале 

велики утицај и на истраживања Ј2. Хант (Hunt, 1965) је, мерећи дечју писану продукцију у првом 

језику (Ј1), трагао за адекватнијим начином операционализације синтаксичког развоја у Ј1 (до тада, 

у истраживањима писаног језика, углавном су мерене дужине реченица и клауза које деца 



продукују на различитим узрастима). На основу уочених разлика у синтаксичкој компетенцији 

између деце старијег и млађег узраста, која се огледа у тенденцији да деца старијег узраста пишу 

текстове који садрже дуже клаузе и имају већи број зависних клауза него деца млађег узраста, Хант 

(Hunt, 1965) је предложио нови индикатор језичке зрелости – тзв. Т-јединицу (енгл. minimal 

terminable unit/ T-unit), која подразумева једну независну клаузу и све њој подређене елементе. 

Осим дужине Т-јединице, која је постала најчешће коришћен индикатор синтаксичког развоја, 

предложени су и индикатори попут мерења броја клауза у Т-јединици (Cl/T), који пружа увид у то 

колико је субординираних клауза употребљено у текстовима или броја Т-јединица у реченици 

(T/S), који пружа увид у то у којој мери су Т-јединице координиране у оквиру реченице (Hunt, 

1965: 40,53).  

Нови начин мерења синтаксичког развоја у Ј1 и нове јединице мере убрзо су постали 

прихваћени и распрострањени и у студијама синтаксичког развоја у Ј2. Овакав развој био је у 

првом реду детерминисан потребом да се језичка продукција ученика Ј2 боље опише, као и да се 

омогући поређење резултата група испитаника са различитим нивоима знања Ј2. У области 

усвајања Ј2 синтаксички развој и синтаксичка комплексност језика ученика дефинишу се и 

операционализују на различите начине. Током шездесетих и седамдесетих година, синтаксичка 

комплексност ученичког језика посматрана је као једнодимензионални конструкт, што је 

подразумевало да може бити измерена помоћу свега неколико индикатора које су се заснивали 

претежно на дужини појединих синтаксичких јединица, изражених бројем речи (енгл. length-based 

measures). Основна претпоставка била је да са повећањем компетенције у другом језику расте и 

број информација које је ученик у стању да искаже што, последично, повећава и дужину 

синтаксичких јединица. Раст дужине клаузе или реченице сматран је доказом усложњавања језика 

ученика и, последично, раста компетенције у Ј2. Синтаксички развој је овде схваћен као линеаран, 

постепен и континуиран прелаз од продуковања краћих и једноставних реченица до дужих и 

комплекснијих. Осим јединица мере заснованих на дужини јединица, истраживачи су користили и 

јединице мере засноване на уделу субординираних јединица у тексту. Дужина синтаксичких 

јединица и удео субординације и координације у ученичким текстовима операционализовани су 

различитим мерама: у многобројним истраживањима (нпр. Monroe, 1975; Larsen–Freeman & Strom, 

1977; Gaies, 1980; Wolfe-Quintero et al., 1998) мерене су просечна дужина Т-јединице, просечна 

дужина клаузе, Т-јединице и реченице, број клауза по Т-јединици, број Т-јединица по реченици и 

сл. 

Коришћени индикатори повезани су са предложеним моделима синтаксичког развоја у Ј1 и 

Ј2. Према Ханту (Hunt, 1970: 34), синтаксички развој у Ј1 подразумева постепени прелазак од 

координације Т-јединица преко координације предиката уз изостављање идентичних субјеката до 

изостављања идентичних предиката, уз редукцију независних клауза у субординиране. Предложена 

секвенца синтаксичког развоја у Ј2 подразумева да ученици на почетном нивоу знања другог језика 

своје идеје изражавају паратаксом, тј. користећи јукстапозицију и координацију елемената у оквиру 

исказа, а на вишем нивоу знања идеје изражавају хипотаксом, користећи субординиране клаузе, 

што се сматра показатељем напреднијег ступња у усвајању Ј2, док се на највишем нивоу знања 

идеје изражавају употребом елаборираног језика који садржи комплексне синтагме и мањи удео 

субординираних клауза (Norris & Ortega, 2009: 562-563). 

Иако је идеја о важности анализе сложености именичке синтагме присутна још код Ханта 

(Hunt, 1965), који истиче тенденцију да деца старијег узраста продукују именичке синтагме са више 

модификатора и да клаузе редукују на неклаузалне именичке модификаторе, у области усвајања Ј2 

ова идеја добија на значају тек у последњих десетак година, када је приступ изучавању синтаксичке 

комплексности ученичког језика промењен тако да именичка синтагма постане фокус проучавања. 

Халидеј (Halliday, 1989:75-87), разматрајући лексичке и синтаксичке разлике између писаног и 

усменог енглеског језика, закључује да постоје разлике у типу комплексности у ова два језичка 

модалитета: различити ванјезички феномени у писаном језику изражавају се именицама и 



именичким синтагмама (нпр. improvements, costs), што доприноси већој лексичкој густини писаног 

језика, док су ти исти феномени у говору изражени глаголима (нпр. has improved, doesn’t cost), што 

сугерише да усмени језик фаворизује клаузе и има мању лексичку густину. Ово је идеја која ће 

неколико деценија касније поново постати актуелна и која ће у великој мери обликовати и 

усмерити предмет истраживања у студијама језичког развоја у Ј2. 

Дакле, пре нешто више од десет година, у оквиру студија изучавања синтаксичке 

комплексности и синтаксичког развоја ученичког језика, акценат је са јединица мере које су 

засноване на клаузалној субординацији (попут броја клауза по Т-јединици или броја зависних 

према укупном броју клауза у тексту и сл.) пренет на развој индекса који више одговара природи 

писаног језика – индекса заснованог на дужини именичких синтагми (израженој бројем речи које 

чине синтагму) и њиховој сложености (израженој бројем, типом и учесталошћу модификатора), 

највише захваљујући резултатима корпусног истраживања писаног енглеског језика представљених 

у утицајним радовима Бајбера и сарадника (Biber & Gray, 2010, 2011; Biber et al., 2011). У овим 

радовима преиспитује се дотадашње традиционално ослањање на заступљеност субординираних 

клауза у ученичким текстовима као начин мерења синтаксичке комплексности и испитује да ли је 

тако операционализован конструкт комплексности заиста карактеристика писаног језика. Према 

овим ауторима (Biber et al., 2011: 8, 32), дотадашња истраживања заснивала су се на употреби 

традиционалних мера синтаксичке комплексности за које не постоје емпиријски докази, тј. 

корпусна истраживања која би показала да су оне адекватне за описивање писаног језика; ове мере 

су a priori одабране и примењене на анализу ученичких текстова. Анализа је спроведена на корпусу 

писаног дискурса који је укључивао научне радове из четири опште научне дисциплине и који 

представља узорак „напредне“ писане продукције и на корпусу усменог дискурса енглеског језика 

који је укључивао свакодневне конверзације испитаника. На основу резултата, аутори закључују да 

су граматичка обележја која се до тог тренутка традиционално везују за комплексност писаног 

језика, попут клаузалне субординације, чешћа у конверзацији него у анализираном узорку 

напредног писаног дискурса. Резултати овог истраживања указују да је синтаксичка комплексност 

напредног писаног дискурса (и специфично, академског регистра) суштински различита од 

комплексности усменог дискурса, односно да је субординација клауза карактеристична за 

конверзацију, а да су сложене именичке синтагме главна обележја веома напредне писане 

продукције.   

Управо су ова истраживања понудила нова сазнања о природи појединих типова писаних 

текстова и значајно утицала на промену перспективе изучавања ученичких текстова. У литератури 

се често језичка обележја објављених научних радова пореде са истим обележјима студентских 

писаних радова, тј. академско писање се сматра узорком веома напредне писане продукције и 

идеалним, завршним стадијумом развоја писане компетенције који студенти и ученици треба да 

достигну. У савременим студијама и сам конструкт комплексности посматра се као 

мултидимензионалан конструкт који се састоји из више различитих димензија комплексности 

(комлексност на нивоу реченице, на нивоу клаузе и на нивоу синтагме – енгл. sentence complexity, 

clausal complexity, phrasal complexity), које је потребно засебно операционализовати. У фокусу 

савремених истраживања ученичког Ј2 налази се синтаксичка комплексност на нивоу синтагме 

(тзв. синтагматска комплексност – енгл. phrasal complexity), односно анализира се тип, број и 

учесталост модификатора, удео синтагми просте структуре и комплексних именичких синтагми у 

ученичким текстовима и сл. 

Будући да је у различитим истраживањима показано да је употреба сложених именичких 

синтагми једно од главних обележја напредне писане продукције, за разлику од говорног језика 

којег карактерише употреба субординираних клауза (Halliday, 1989; Halliday & Martin, 1993; Biber 

& Gray 2010; 2011, Biber et al., 2011; Menke & Strawbridge, 2019), те да се степен елаборације 

именичке синтагме показао као стабилан индикатор синтаксичког развоја у првом (Hunt, 1965; 

Ravid & Berman, 2010; Staples et al., 2016; Fang et al., 2021; Durrant & Brenchley, 2023) и другом 



језику (Parkinson & Musgrave, 2014; Ansarifar et al., 2018; Kim, 2020; Seo & Oh, 2024), у фокусу овог 

истраживања је развој именичке синтагме у писаном дискурсу на француском језику код 

србофоних студената француског језика. Имајући у виду да „учење писања у академском контексту 

подразумева овладавање употребом именичких синтагми“ (Fang et al., 2021: 3), те важности 

стицања компетенције у писаној продукцији на другом језику у контексту формалног образовања, у 

оквиру овог истраживања биће испитана синтагматска комплексност студентских текстова 

студената прве, друге, треће и четврте године француског језика на Катедри за романистику 

Филолошког факултета у Београду, како би се откриле развојне тенденције и утврдило да ли 

писани језик студената виших година има обележја напредне писане продукције, тј. да ли студенти 

успешно „кондензују“ информацију кроз већу употребу именичких синтагми (Mazur Palandre & 

Jisa, 2012: 360). 

Основне хипотезе од којих се полази у планираном истраживању 

Планирано истраживање полази од следећих хипотеза: 

1. Писани дискурс студената ће се усложњавати са годинама студија, односно са 

претпостављеним напретком у владању системом циљног језика (француског), тако да ће 

конструкције које се, према предложеним теоријским моделима синтаксичког развоја у Ј2, 

сматрају карактеристичним за више нивое компетенције (сложене именичке синтагме) 

постати чешће и структурно сложеније у студентским радовима. 

2. Именичке синтагме ће се од просте, минималне структуре (детерминатор + именица или 

само именица без детерминатора) или минимално проширене структуре, тј. синтагме са 

једним модификатором (нпр. детерминaтор + придев + именица) на нижим нивоима 

компетенције развити у вишеструко модификоване именичке синтагме на вишим нивоима 

компетенције, тј. проценат комплексних именичких синтагми ће се увећавати са све већом 

компетенцијом у Ј2. 

3. Именичке синтагме ће на вишим нивоима компетенције постати предмет софистицираније 

елаборације – уместо низа придевских модификатора, као модификатори ће се наћи и 

предлошко-падежне конструкције (фр. syntagme prépositionnel), као и субординиране клаузе, 

тј. модификатори ће постати фреквентнији и разноврснијег типа.  

4. Студенти на нижим годинама студија ће се више ослањати на директно преузимање 

именичких синтагми наведених у тексту задатка и њихово коришћење у сопственом тексту 

него студенти виших година студија, који ће у већој мери манипулисати структуром 

синтагми из текста задатка. 

Циљ истраживања и очекивани резултати 

Главни циљеви истраживања су следећи: 

1. Циљ истраживања је емпиријски проверити да ли је комплексност именичке синтагме 

директно пропорционална степену компетенције у циљном језику, тј. да ли употреба 

сложене именичке синтагме представља адекватан индикатор језичког напретка у 

француском као Ј2. 

2. Циљ истраживања је, такође, проверити да ли развој именичке синтагме у писаном 

француском језику србофоних студената одговара претпостављеним развојним 

тенденцијама ове конструкције, према којима се именичка синтагма развија тако да 

модификатори постају бројнији и разноврснији (Hunt 1965; Ravid & Berman, 2010) и да ли 

одговара шире посматраном теоријском моделу развоја синтаксичке компетенције у другом 



језику, који подразумева прелаз од координације преко субординације до завршног, 

најнапреднијег стадијума синтаксичког развоја – стадијума на којем се користе језичка 

средства која кондензују информацију и клаузалне елементе трансформишу у неклаузалне 

(Gaies, 1980; Norris & Ortega, 2009), попут комплексних именичких синтагми. 

3. Наредни циљ истраживања је да се допринесе разумевању различитих фаза и процеса у 

току развоја синтаксичке компетенције у француском језику код србофоних студената, и 

шире, да се обогати постојећи корпус истраживања о усвајању француског као страног код 

србофоних студената, који је тренутно ограничен на истраживања која различите језичке 

феномене проучавају из претежно методичког и дидактичког угла.  

4. Циљ истраживања је и дати нове увиде у језичке карактеристике и комплексност текстова 

студената на нижим годинама студија, будући да се највећи број консултованих радова 

бави анализом језичке компетенције испитаника на напредном или веома напредном нивоу 

знања Ј2 (нпр. Bartning, 1997, 2000, 2009; 2016; Agren, 2009; Lundell & Lindqvist, 2012; 

Lundell et al., 2014;  Bartning et al., 2015) и анализом комплексности објављених радова 

истраживача који пишу научне радове на Ј1 и Ј2 (нпр. Wu et al., 2020; Casal et al., 2021; Yin 

et al., 2021), а да се мање пажње посвећује синтаксичкој комплексности текстова ученика на 

нижим нивоима учења Ј2 или на самом почетку учења Ј2. Само на основу обележја 

текстова ученика на напредном нивоу знања Ј2 не могу се давати претпоставке о развојним 

тенденцијама, а диспропорционално велики број радова који анализирају експертско 

писање на другом језику или синтаксичку комплексност текстова ученика на веома 

напредном нивоу знања Ј2 открива само „идеални“ завршни стадијум усвајања другог 

језика, док су почетни стадијуми усвајања, тј. комплексност ученичког писаног језика на 

почетку високог образовања и развојне тенденције мање истражени.  

5. Циљ истраживања је и дати нове увиде у комплексност ученичких текстова на другом 

језику који није енглески, будући да се највећи број истраживача бави усвајањем енглеског 

као Ј2, док су други језици, који нису енглески, далеко мање присутни у истраживањима.  

Очекивани резултати истраживања: 

1. Очекује се да ће анализа именичких синтагми показати да писани дискурс студената 

постепено поприма одлике напредне писане продукције, тако што ће се студенти више 

ослањати на елаборацију именичких синтагми како буду више напредовали у стицању 

језичких компетенција у француском језику, односно да ће главно средство преношења 

идеја у писаном дискурсу постати вишеструко сложене именичке синтагме. 

2. Очекује се да ће се проценат комплексних именичких синтагми, као и број и учесталост 

модификатора повећавати са нивоом знања, односно са годинама студија, и да ће репертоар 

модификатора постати разноврснији и комплекснији. 

3. Са порастом нивоом знања, односно године студија, очекује се мање ослањање на 

синтаксичке конструкције присутне у задатку за писање и већа способност манипулације 

деловима структуре именичких синтагми из текста задатка. 

Теоријски оквир на који ће се истраживање ослањати 

Предложено истраживање ослањаће се на резултате постојећих истраживања о 

синтагматској комплексности писаног језика у Ј1 и код ученика Ј2, са акцентом на истраживања 

која су се бавила усвајањем енглеског као Ј2 (као најбројнијих) и студија у чијем је фокусу 

усвајање француског и сродних језика (италијанског, шпанског) као Ј2. 

Истраживања енглеског језика као матерњег потврдила су претпоставку да са узрастом и 

годинама школовања испитаника расте и сложеност именичких синтагми (нпр. Hunt, 1965; Ravid & 



Berman, 2010; Staples et al., 2016; Durrant & Brenchley, 2023). У истраживањима енглеског језика као 

Ј2 и енглеског језика за академске сврхе (енгл. English for Academic Purposes) истраживачи су 

такође детектовали раст сложености именичких синтагми код напреднијих група испитаникâ (нпр. 

Parkinson & Musgrave, 2014; Mazgutova & Kormos, 2015; Rosmawati, 2019). 

Истраживања француског као Ј2 откривају разлике у употреби именичке синтагме код 

веома напредних неизворних говорника француског и изворних говорника, при чему именичке 

синтагме изворних говорника имају већу просечну дужину и већи број модификатора од оних које 

продукују неизворни говорници (Bartning et al., 2015). Истраживања овог типа сведоче о статусу 

именичке синтагме као индикатора напредне језичке употребе и показују важност анализе употребе 

комплексних именичких синтагми у ученичком језику ради утврђивања у којој се мери ученици по 

овом параметру приближавају изворним говорницима циљног језика. 

Истраживање ће се ослонити и на студије у области усвајања писаног језика у Ј2 које теже 

да објективно измере, тј. да што адекватније операционализују теоријске конструкте 

комплексности, тачности и флуентности, који се скраћено називају CAF (Complexity, accuracy, 

fluency). Циљ студија у оквиру CAF-традиције јесте што адекватније описати језичку продукцију 

ученика и доћи до стабилних индикатора напретка у Ј2, тј. доћи до универзалног индекса развоја Ј2 

који би био релевантан за било који циљни језик испитаника, окружење, околности учења и сл. 

Најзад, методологија овог истраживања развијена је у складу са препорукама за нацрт и 

спровођење истраживања у области усвајања Ј2 (Mackey & Gass, 2005; Kraš & Miličević, 2015). 

Оквирни опис материјала који ће се користити и метода за његову анализу 

За анализу развоја именичке синтагме биће коришћен корпус писаних текстова које су 

написали студенти прве, друге, треће и четврте године француског језика на Катедри за 

романистику Филолошког факултета Универзитета у Београду. Елицитирани аргументативни 

текстови студената настали су као слободна аргументативна продукција на основу задатог промпта 

на француском језику. Студенти су на располагању имали око шездесет минута за писање текста 

чија дужина није била ограничена. За време израде текста студенти нису имали приступ 

речницима, граматикама и другим језичким ресурсима.  

Поред писаног текста, друга два дела истраживања састоје се из социолингвистичког 

упитника и тзв. cloze теста. За прикупљање социолингвистичких варијабли које се тичу испитаника 

користи се социолингвистички упитник. Овај упитник се састоји од различитих питања којима се 

омогућава добијање оних социо-демографских информација које су од значаја за истраживање 

(пол, узраст, година студија, године учења француског језика, матерњи језик, страни језици и 

самопроцена нивоа знања тих језика, самопроцена знања циљног језика (француског), боравак у 

земљи где се циљни језик говори, комуникација и употреба циљног језика приликом обављања 

различитих типова активности и сл.). Трећи део истраживања подразумева додатну проверу нивоа 

знања француског језика испитаника одговарајућим тзв. cloze тестом за француски језик (Tremblay 

& Garrison, 2010).   

Корпус есеја који ће бити предмет анализе чине аргументативни есеји свих студената 

француског језика од 1. до 4. године који су у тренутку прикупљања грађе редовно пратили часове 

предавања и вежби и били присутни на часовима када се истраживање спроводило. Током 

прелиминарног издвајања именичких синтагми на узорку од 20 есеја студената прве године, 

издвојено је око 650 именичких синтагми чији је центар именица. Претпоставка је да ће број 

именичких синтагми у текстовима студената на вишим годинама студија бити већи, имајући у виду 

тенденцију да студенти на вишим нивоима знања обично пишу дуже текстове него студенти на 

нижим нивоима знања Ј2 – дужина есеја такође се традиционално сматра значајним показатељем 

нивоа знања, тј. помоћу дужине есеја могу се разликовати напредни ученици Ј2 од почетника (Kim, 



2020:7), те се стога очекује и пропорционално већи број именичких синтагми у овим поткорпусима 

(радови студената друге, треће и четврте године). 

Анализа ће бити извршена превасходно квантитативно, према различитим параметрима. 

Најпре ће у сваком тексту бити издвојене именичке синтагме чији је центар именица. Именичке 

синтагме чији је центар заменица остаће ван оквира анализе у овом раду. Именичке синтагме које 

садрже грешке или омашке идентификоване у самој структури (изостанак детерминатора) или у 

међуодносу елемената (недостатак конгруенције), такође ће бити уврштене у анализу. С обзиром да 

је циљ анализе утврдити у којој мери су студенти способни да користе сложене именичке синтагме 

и да ли се та способност повећава са компетенцијом у Ј2, те да ли елаборација именичке синтагме 

може представљати стабилан индикатор напретка у Ј2, грешке у конгруенцији између елемената 

(уп. примере синтагми са грешкама: *tous les matières, *l'avantages, *notre réactions, *des amis pour 

tout la vie, *les matières qui sont importante pour notre avenir) не утичу на способност испитаника да 

проширују основну структуру именичке синтагме и стога ће и овакве синтагме бити уврштене у 

анализу, премда рад неће подразумевати детаљну анализу ученичких грешака. Грешке овог типа 

спадале би у димензију тачности (Accuracy) у оквиру CAF-парадигме, одвојену од димензије 

комплексности (Complexity) која је у фокусу овог истраживања. 

Након идентификације и ексцерпирања именичких синтагми из корпуса, биће израчунат 

укупан број именичких синтагми у целом корпусу и засебно по поткрпусима. Именичком 

синтагмом сматраћемо највећу конструкцију чији је центар именица, док уже именичке синтагме 

које служе као модификатори неће бити бројане као засебне синтагме, већ само као зависни 

чланови главне, шире синтагме (нпр. у оквиру синтагме le nombre des jours libres, као синтагма ће 

бити издвојена цела конструкција, док структура уже именичке синтагме у оквиру предлошко-

падежне конструкције (фр. syntagme prépositionnel) des jours libres неће бити даље анализирана, већ 

ће бити идентификована само као зависни члан шире синтагме са именицом nombre као центром; 

ово је значајно ради избегавања дуплог бројања (Ravid & Berman, 2010: 8). 

Синтагматска комплексност биће најпре изражена дужином ове синтаксичке јединице, те 

израчуната као број речи који чини именичку синтагму. Осим овакве анализе комплексности, која 

даје увид у проширење синтагме новим конституентским елементима и информацијама, неопходно 

је одредити шта у структури именичке синтагме доводи до проширивања ове јединице – тј. каква је 

структурна комплексност (Bulté & Housen, 2012). Тип елаборације именичке синтагме биће 

операционализован кроз присуство модификатора, позицију модификатора (премодификатор или 

постмодификатор или и пре- и постмодификатор), тип модификатора (придеви, придевске 

синтагме, клаузални елементи, предлошко-падежне конструкције (фр. syntagme prépositionnel) и 

сл.) и број модификатора помоћу којих се синтагма проширује, као и њихову учесталост. Након 

анализе типова и броја модификатора у идентификованим именичким синтагмама у корпусу, биће 

израчуната учесталост именичких синтагми са постмодификаторима и премодификаторима, као и 

учесталост именичких синтагми према различитом типу и броју модификатора, укупно у корпусу, 

као и у поткорпусима. Најзад, биће приказана и просечна дужина именичких синтагми, изражена 

бројем речи по синтагми, у поткорпусима и у целом корпусу ученичких текстова. На крају, биће 

спроведена и адекватна статистичка анализа према релевантним статистичким параметрима. 

Осим анализе комплексности свих именичких синтагми у корпусу, чији је циљ да утврди 

постоји ли развојни тренд усложњавања именичких синтагми са растом компетенција у циљном 

језику, биће засебно израчуната и комплексност оних именичких синтагми у ученичким текстовима 

које нису идентичне онима присутним у тексту задатка како би се утврдило у којој мери су 

студенти способни да манипулишу и алтернирају лексеме и структуре које су им дате у тексту 

задатка. Дословно преузимање и често коришћење именичких синтагми из текста задатка може 

утицати на општу комплексност анализираног текста и тако значајно утицати на резултате анализе 

(в. Mazur Palandre & Jisa, 2012), па ће се адекватном контролом ове варијабле доћи до прецизнијих 

и поузданијих резултата. 



Поред анализе свих именичких синтагми у поткорпусима, те добијања резултата према 

години студија, анализа ће бити спроведена и у односу на групу којој студенти на истој години 

студија припадају (почетна група или група која наставља учење), како би се утврдило да ли 

постоје, и на којим годинама студија се могу детектовати разлике између ове две групе када је у 

питању способност за елаборацију именичке синтагме. 

Оквирни план истраживања 

Сагласност за спровођење истраживања добијена је од Етичке комисије Филолошког 

факултета. Предвиђено је да испитаници имају на располагању сат и по времена за писање 

аргументативног есеја и попуњавање социолингвистичког упитника и теста процене знања 

француског језика (cloze тест). Предвиђено је да се испитаници најпре упознају са начином 

прикупљања и чувања њихових личних података и података добијених истраживањем. У тексту 

сагласности наведена је и имејл адреса ауторке истраживања на коју је испитаници могу 

контактирати како би добили додатне информације о резултатима истраживања када они буду 

доступни. Испитаници својим потписом означавају да су сагласни са учешћем у истраживању пре 

него што пређу на израду упитника и писање састава. 

 Време предвиђено за израду аргументативног есеја на задату тему је сат времена, и 

испитаници овај задатак раде без употребе речника или граматика француског језика. Задата тема 

је општег типа и одабрана је тако да и испитаници прве године могу да одговоре на њу. Након 

предатог есеја, испитаници попуњавају социолингвистички упитник и тест процене знања 

француског језика, стављајући своју јединствену шифру на сва три дела задатка (есеј, упитник, 

тест). 

 Након прикупљања података, предвиђено је скенирање и прекуцавање свих прикупљених 

радова. Подаци из социолингвистичког упитника и теста процене знања биће пренети у програм 

JASP (https://jasp-stats.org/) у којем ће бити извршена анализа. Именичке синтагме ће бити 

прелиминарно издвојене из сваког засебног текста коришћењем Spacy библиотеке за NLP 

(https://spacy.io/), а потом ће аутпут бити ручно прегледан и евентуалне грешке отклоњене. Потом 

ће свака издвојена именичка синтагма бити анализирана према позицији, типу и броју 

модификатора, а биће израчуната и њена дужина изражена бројем речи. Након ове анализе биће 

спроведени адекватни статистички тестови како би се утврдило постоји ли значајна разлика између 

елаборације именичке синтагме код студената различитих година студија и различитих група 

(почетна и напредна група). 

Прелиминарна структура по поглављима:  

У уводном делу биће представљена тема истраживања, истраживачка питања, хипотезе и 

релевантност овог истраживања. 

У првом поглављу биће представљен теоријски оквир истраживања, који се заснива на 

теоријама о усвајању другог језика и развоју писаног језика, као и на моделима синтаксичког 

развоја у другом језику. Овде ће бити представљен и појам комплексности и начина 

операционализације овог конструкта у студијама у оквиру CAF-традиције. У наставку поглавља 

биће представљене главне одлике именичких синтагми у француском језику. 

У наредном поглављу следи осврт на досадашња истраживања усвајања и развоја 

именичких синтагми у Ј1 и Ј2, закључци и ограничења ових студија. 

У трећем поглављу биће представљена методологија истраживања и биће детаљно описани 

сви делови коришћеног упитника (сагласност, социолингвистички упитник, тест са празнинама, 

израда есеја) и методолошки поступци током и након спроведеног истраживања (анонимизација 

испитаника, трансформација састава у машински читљиве документе и сл.). У овом поглављу биће 

https://jasp-stats.org/
https://spacy.io/


представљен и процес припреме корпуса за анализу и неопходне интервенције током овог 

поступка.  

У четвртом поглављу биће представљени профили учесника у истраживању, тј. главне 

карактеристике испитаника елицитиране социолингвистичким упитником, као и резултати 

испитаника на тесту са празнинама, према годинама студија. 

У петом поглављу биће изложени резултати квантитативне анализе комплексности 

именичких синтагми у студентским текстовима према следећим параметрима: дужина именичке 

синтагме према годинама студија и групама испитаника, дужина модификатора именичке синтагме 

према годинама студија и групама испитаника, број и фреквенција именичких синтагми са једним, 

два и више модификатора, број и фреквенција именичких синтагми са одређеним типом 

модификатора (релативне клаузе, придеви и сл.). У овом поглављу биће представљени и резултати 

спроведених статистичких тестова. 

 Следеће поглавље предвиђено је за дискусију резултата, процену потврђености првобитних 

хипотеза, изношења нових увида и отворених питања. 

 У закључку ће бити сумирани главни налази истраживања и биће предложени модалитети 

примене резултата истраживања у раду са србофоним студентима који усвајају француски као Ј2. 
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