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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ – ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Докторске академске студије 

 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 

теме докторске дисертације 
 

 

Подаци о кандидату 

Име и презиме кандидата: 

Јелена Бошњак 

 

Број досијеа: 

16068/Д  

 

 

Радни наслов теме докторске дисертације 

„Метафоричка и метонимијска концептуализација појмова НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО у 

савременом енглеском језику“ 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације 

Филолошке науке 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације 

Англистика 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације 

Енглески језик, семантика, когнитивна лингвистика 

Предмет научног истраживања 

Предмет истраживања је метафоричка и метонимијска концептуализација појмова НАЦИЈА 

(NATION), ДРЖАВА (STATE) и ДРУШТВО (SOCIETY) у енглеском језику, с посебним нагласком на 

значење ових појмова које се односи на људске заједнице које живе на територији неке политичке 

јединице. Теоријско-методолошки оквир тезе чини когнитивнолингвистичка теорија појмовне 

метафоре, чији су зачетници Лејкоф и Џонсон (Lakoff and Johnson, 1980) преобразили схватање 

природе и улоге метафора и метонимија у језику и, надасве, мишљењу, указавши на то да оне 

нису само стилске фигуре и језичка појава, већ изузетно важан елемент човековог појмовног 



система који нам омогућава да разумемо сложене и апстрактне појмове одн. појмовне домене уз 

помоћ когнитивно лакше доступних појмова и домена који су конкретнији и утемељени у нашем 

искуству. По овој теорији, појмовне метафоре и метонимије су пре свега механизми мишљења, 

односно појмовно-значењске организације, а у језику се манифестују као метафорички и 

метонимијски изрази баш зато што су део нашег појмовног система (в. нпр. Lakoff and Johnson, 

1980; Klikovac, 2004; Kövecses, 2010; Rasulić, 2010; Rasulić i i Mišković-Luković, 2020). Појмовна 

метафора је пресликавање појмовне структуре једног домена, који се назива изворним доменом, 

на други домен, који се назива циљним доменом. На пример, врло честа појмовна метафора је 

РАЗУМЕВАЊЕ ЈЕ ВИЂЕЊЕ (овде наведена по устаљеном обрасцу за формулисање појмовних 

метафора – ИЗВОРНИ ДОМЕН ЈЕ ЦИЉНИ ДОМЕН), а њену језичку реализацију видимо у примерима 

„Сад видим шта си хтео да кажеш“ или „Он на то гледа мало другачије“. Појмовна метонимија је 

когнитивни процес у коме се пресликавање врши унутар једног појмовног домена да би се неком 

когнитивно мање доступном ентитету омогућио лакши ментални приступ на основу неког 

конкретнијег и лакше доступног ентитета (в. нпр. Lakoff and Johnson, 1980; Radden & Kövecses, 

1999; Rasulić, 2010). На пример, честа метонимија је НАСЕЉЕНО МЕСТО ЗА СТАНОВНИКЕ ТОГ МЕСТА 

као у примеру „Сједињене Државе гласају за новог председника“. 

Применом поставки теорије појмовне метафоре и метонимије, у раду проучавамо како се путем 

метафоричких и метонимијских пресликавања структурирају појмови НАЦИЈА, ДРЖАВА и 

ДРУШТВО, који се апстрактни аспекти ових појмова разумеју путем појмовних метафора и 

метонимија и који метафорички и метонимијски језички изрази учестују у таквој 

концептуализацији. У истраживању такође поредимо концептуализацију сва три појма да би се 

утврдило које су сличности и разлике у њиховом поимању. Користећи когнитивни приступ 

метафори у спрези са методама корпусне лингвистике, ову анализу ћемо спровести на лексемама 

nation/nations, state/states, country/countries и society/societies у примерима из корпуса савременог 

енглеског језика Corpus of Contemporary American English (COCA) (Davies, 2010).  

Истраживање тежи да допринесе проучавању метафоричких и метонимијских представа о 

људским заједницама и људском друштву кроз проучавање концептуализације ових појмова у 

великом и избалансираном корпусу тако да се добије њихова што свеобухватнија и потпунија 

слика у енглеском језику. У досадашњим истраживањима, метафоричка и метонимијска 

концептуализација појмова НАЦИЈА, ДРЖАВА и понегде ДРУШТВО су у енглеском језику највише 

проучавани у оквиру истраживања која се баве анализом језика у сфери политике, и то најчешће 

у јавном и политичком дискурсу. Обухват таквих истраживања је често превише општи или 

превише сужен на конкретан дискурс да би се детаљно бавио овим појмовима. Пример за први 

случај био би Чилтон (Chilton, 2004), који се бави политичким дискурсом уопште, па у оквиру тог 

дискурса разматра и појмовне метафоре, а као пример за други случај може да послужи Тенорио 

(Tenorio, 2009), која се бави метафоричким конструисањем Ирске у дискурсу женских наспрам 

мушких политичара. Затим, у таквим истраживањима ови појмови често нису примарна тема, већ 

се у датом дискурсу проучавају уз друге појмове и појаве, па је самим тим анализа њихове 

концептуализације обично ограничена на мањи број домена. На пример, метафора 

НАЦИЈА/ДРЖАВА/ДРУШТВО ЈЕ САДРЖАТЕЉ је често проучавана метафора у дискурсу о имиграцији 

(нпр. Charteris-Black, 2006; Hart, 2010) и друштвеној ексклузији (нпр. Davidson, 2012; Koller & 

Davidson, 2008). Затим, нека истраживања посматрају ове појмове кроз призму политичких или 

историјских догађаја. Пример била би Лејкофова анализа метафора које су коришћене да се 

оправда Заливски рат (Lakoff, 1992). На анализу неких аспеката концептуализације ових појмова 

наилазимо и у оквиру анализе политичких говора (нпр. Charteris-Black, 2018; Xue, Mao & Li, 

2013). Затим, ови појмови су некад део шире анализе о некој друштвеној или политичкој појави, 



као што је то случај код Рингмара (Ringmar, 2008), који се бави метафорама које структурирају 

друштвени поредак у различитим друштвима, Чилтона и Лејкофа и Лејкофа засебно (Chilton & 

Lakoff, 1995; Lakoff, 1999) у оквиру анализе метафора у спољној политици и Маркса (Marks, 

2011), који посматра метафоре везане за теорије међународних односа. Изузетак од претходних 

примера био би тематски зборник радова Шарић и Стојановић (Šarić & Stojanović, 2019) у коме је 

анализа метафора у дискурсу о нацијама главна тема, с тим што се у зборнику само један рад бави 

енглеским језиком. Запањујуће је то што је концептуализација појма ДРУШТВО, барем колико је 

нама познато, најмање проучавана у енглеском језику од сва три појма која су предмет овог рада. 

Међу истраживањима у којима је концептуализација ДРУШТВА у енглеском језику примарни или 

један од примарних предмета проучавања издвајају се истраживања Расулић (Rasulić, 2003; 

Rasulić, 2009), која се баве концептуализацијом ДРУШТВА путем појмовног пресликавања 

вертикалне димензије просторне оријентације. Такође, Ригни (Rigney, 2001) идентификује осам 

изворних домена који се пресликавају на циљни домен ДРУШТВА, али то чини у оквиру 

друштвених теорија и из угла социологије, односно не бави се концептуализацијом ДРУШТВА као 

таквог и у свом истраживању не користи податке из корпуса нити сличну грађу. Један од 

подстрека за наше истраживање дао је и рад Бошњак (Bošnjak, 2020), у коме смо на основу 

великог броја примера из корпуса Corpus of Contemporary American English проучавали како 

изворни домен ТКАНИНЕ структурира појам НАЦИЈЕ (широко схваћен тако да је обухватио и 

државе и друштво); истраживање спроведено у овом раду показало је разноврсна пресликавања 

између ова два домена која не би нужно било могуће уочити у оквиру истраживања ужег захвата. 

Због свега наведеног констатујемо да у литератури недостаје свеобухватно истраживање 

метафоричке и метонимијске концептуализације НАЦИЈЕ, ДРЖАВЕ и ДРУШТВА у енглеском језику, 

посебно истраживање које ће почивати на великом узорку употребе ових појмова у језику какав 

обезбеђују велики корпуси и које неће бити ограничено на појединачне дискурсе или изворне 

домене. 

Основне хипотезе од којих се полази у планираном истраживању 

Хипотезе истраживања су: 

а. да се у енглеском језику појмови НАЦИЈА, ДРЖАВА И ДРУШТВО у знатној мери концептуализују 

преко појмовних метафора и метонимија, те да су оне кључне за поимање ових појмова; 

б. да у енглеском језику постоје знатна преклапања у погледу концептуализације ових појмова, 

односно у погледу изворних домена, сликовних схема, метонимија итд. који структурирају 

појмове НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО; 

в. да постоје разлике у концептуализацији појмова НАЦИЈА и ДРЖАВА спрам концептуализације 

ДРУШТВА и да су оне највеће кад су у питању значења ових појмова која се не односе на људске 

заједнице, већ на територијално-политичке ентитете. 

Циљ истраживања и очекивани резултати 

Циљеви истраживања су: 

1. да утврди који аспекти појмова НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО су у енглеском језику 

концептуализовани метафорички и метонимијски и путем којих метафоричких и метонимијских 

језичких израза се остварује та концептуализација; 



2. да утврди сличности и разлике у метафоричкој и метонимијској концептуализацији НАЦИЈЕ, 

ДРЖАВЕ и ДРУШТВА у енглеском језику, како у погледу појмовних метафора вишег и нижег нивоа 

општости, тако и у погледу конкретних језичких реализација; 

3. да кроз изнад описане анализе допринесе разумевању концепата ‘нација’, ‘држава’ и ‘друштво’ 

и поимању људских заједница, посебно са становишта „народних теорија“, односно народних 

схватања која одражавају како људи разумеју свет око себе;  

4. да провери валидност примене теоријско-методолошког оквира когнитивне лингвистике у 

оваквим истраживањима 

Очекивани резултати истраживања: 

Очекујемо да истраживање покаже да се појмови НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО у великој мери 

концептуализују преко појмовних метафора и метонимија и да су оне кључне за разумевање ових 

појмова. На основу пилот-истраживања које смо спровели на овим појмовима у корпусу, 

постојећих истраживањима о њиховој концептуализацији и резултата истраживања о 

концептуализацији НАЦИЈА у радy Бошњак (Bošnjak 2020), очекујемо да ће анализа показати да су 

неки од аспеката НАЦИЈЕ, ДРЖАВЕ и ДРУШТВА који се метафорички концептуализују: њихова 

структура и саставни елементи, место и улога појединаца у њима, припадности друштвеној 

заједници и чиниоци који утичу на припадање/неприпадање, настанак и развој нација, држава и 

друштвених заједница, промене кроз које оне пролазе, њихово распарчавање и пропадање, 

уједињеност или разједнињеност, претње по њихов опстанак, односи са другим друштвеним и 

политичким ентитетима, појам националног идентитета, емигрирање/досељавање у нацију, 

државу или друштво и устаљивање у животу ових ентитета, итд. Неки од изворних домена које 

очекујемо да идентификујемо су домени САДРЖАТЕЉА, ОСОБЕ, ТЕЛА, ЗДРАВЉА/БОЛЕСТИ, ЖИВОТНОГ 

ЦИКЛУСА, ГРАЂЕВИНЕ итд, али истовремено очекујемо и да ће анализа указати и на до сада 

неидентификоване изворне домене и сликовне схеме. Очекујемо и да ће истраживање показати 

да се неки од ових појмова концептуализују и метонимијски и то најпре тако што се 

ТЕРИТОРИЈАЛНО-ПОЛИТИЧКИ ЕНТИТЕТИ као што је држава употребљавају да означе ЉУДЕ КОЈИ У 

ЊИМА ЖИВЕ. 

Теоријски оквир на који ће се истраживање ослањати 

Теоријску подлогу истраживања чини изузетно утицајна теорија појмовне метафоре, коју су 1980. 

године формулисали Лејкоф и Џонсон у књизи Metaphors We Live By (Lakoff and Johnson, 1980). 

По овој когнитивнолингвистичкој теорији, метафоре нису само поетски или реторички украс, већ 

неизоставан елемент нашег појмовног система, који има велики утицај на разумевање света око 

нас, а самим тим и на наше понашање. Метафоре стога нису само језичка појава, већ су пре свега 

елемент мишљења и дефинишу се као виђење или разумевање једног појмoвног домена, који се 

назива циљним доменом, као другог појмовног домена, који се назива изворним доменом (в. 

Lakoff and Johnson, 1980; Klikovac, 2008). По правилу, циљни домени су апстрактни, субјективни 

или недовољно дефинисани, док су изворни домени конкретна, позната, телесна и јасно 

дефинисана искуства (Kövecses, 2010; Lakoff and Johnson, 1980; Semino, 2008). Метафоричко 

повезивање изворног и циљног домена почива на нашем искуству, пре свега телесном, али и 

биолошком, културном и другим врстама искуства, на основу кога се између ова два домена 

успоставља низ кореспонденција које се називају пресликавањима (в. нпр. Lakoff and Johnson, 

1980; Kövecses, 2010). Тако, на пример, о апстрактном појму ТЕОРИЈА размишљамо уз помоћ 



конкретног појма ГРАЂЕВИНА када кажемо да је нека „научна теорија изграђена на чврстом 

темељу“. Појмовна метафора, нпр. ТЕОРИЈА ЈЕ ГРАЂЕВИНА, се, дакле, у језику манифестује преко 

низа метафоричких израза, премда се метафоре могу манифестовати и ван језика (в. нпр. 

Kövecses, 2010; Rasulić, 2004). Због сложености и апстрактности циљних домена, може се 

очекивати да ће се на сваки циљни домен пресликавати више изворних домена (Kövecses, 2005). 

Од књиге Metaphors We Live By, теорија појмовне метафоре је даље надограђивана. Један од 

важних доприноса дао је Грејди (Grady, 1997a; Grady, 1997b), који је први направио разлику 

између примарних метафора, које су директно мотивисане искуством и независне од других 

метафора, и сложених метафора, које настају као комбинација примарних метафора. На пример, 

раније споменута метафора ТЕОРИЈА ЈЕ ГРАЂЕВИНА је сложена метафора која се може разложити 

на примарне метафоре АПСТРАКТНА ОРГАНИЗАЦИЈА/СТРУКТУРА ЈЕ ФИЗИЧКА СТРУКТУРА и ОПСТАТИ 

ЈЕ ОСТАТИ У УСПРАВНОМ ПОЛОЖАЈУ, које, за разлику од саме метафоре ТЕОРИЈА ЈЕ ГРАЂЕВИНА, 

директно извиру из нашег свакодневног утеловљеног искуства (в. Grady, 1997a; Kövecses, 2010; 

Rasulić i Mišković-Luković, 2020). У метафоричкој концептуализацији неког појма важну улогу 

имају и сликовне схеме (в. Croft & Cruse, 2004; Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Lakoff & Turner, 1989). 

Сликовне схеме су обрасци мисаоних представа попут ГОРЕ/ДОЛЕ, НАПРЕД/НАЗАД, ПУНО/ПРАЗНО, 

СИЛА и ПУТАЊА, који проистичу из телесног искуства и интеракције са светом око нас и на основу 

којих организујемо и разумемо своје искуство (Johnson, 1987). То важи и за нетелесно искуство, 

које сликовне схеме такође структурирају путем метафоричких пресликавања (Johnson, 1987). 

Уз метафоричка, и разна метонимијска пресликавања могу бити део концептуализације неког 

појма. Метонимија је, као и метафора, елемент мишљења који обликује наше доживљавање света 

и утемељена је у телесном искуству, а у језику се манифестује у виду метонимијских израза. За 

разлику од метафоре, међутим, метонимијско пресликавање одвија се у оквиру једног домена, а 

најважнија функција метонимије није да омогући разумевање једног појма помоћу другог, већ да 

се преко уочљивијег и конкретнијег ентитета омогући ментални приступ неком циљном ентитету 

који у когнитивном смислу није лако доступан (Kövecses, 2010; Lakoff & Johnson, 1980; Panther 

& Radden, 1999; Rasulić, 2010; Tasić, 2018). Погодан пример би била употреба МЕСТА на коме се 

одвио неки догађај за сам тај ДОГАЂАЈ, као када кажемо „Нико не жели да се понове Хирошима и 

Нагасаки“. 

Оквирни опис материјала који ће се користити и метода за његову анализу 

Истраживање ће бити спроведено на примерима употребе лексема nation/nations, state/states, 

country/countries и society/societies у корпусу савременог енглеског језика Corpus of Contemporary 

American English (COCA). Из корпуса ћемо најпре издвојити сва јављања ових лексема у временском 

периоду између 2019. године, што је последња година у којој су у корпус додавани текстови, и 2014. 

године (овај распон ће по потреби бити смањен или повећан у зависности од броја примера који су 

потребни да се уоче и одреде појмовне метафоре и метонимије и обрасци у њиховој употреби). Након 

што из корпуса издвојимо све примере за наведене лексеме у датом временском периоду, те примере 

ћемо анализирати да бисмо утврдили да ли се у њима могу уочити метафорички или метонимијски 

језички изрази помоћу којих се концептуализују појмови НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО. За то ћемо 

користити процедуру за идентификацију метафора (енг. metaphor identification procedure (MIP)) 

(Pragglejaz Group, 2007), односно њену проширену варијанту MIPVU (енг. metaphor identification 

procedure VU University Amsterdam) (Steen et al., 2010). По овој процедури, најпре је потребно 

одредити значење посматране језичке јединице у контексту. Значење из контекста (тј. корпуса) затим 

упоређујемо са речничким дефиницијама ових појмова да бисмо утврдили да ли за дату јединицу 

постоји неко основније и конкретније значење у односу на значење из контекста. По процедури 



MIPVU, ако такво значење постоји и уколико се значење из контекста може разумети на основу тог 

основнијег и конкретнијег значења, дати језички израз сматраће се метафоричким. За 

идентификовање метонимијских израза користићемо процедуру Бјернацке (Biernacka, 2013), 

развијену између осталог и по узору на процедуру за идентификацију метафоре MIPVU. Процедура 

Бјернацке такође захтева одређивање значења лексичких јединица у контексту и утврђивање да ли у 

односу на идентификовано значење постоји неко основније. Уколико се утврди да такво значење 

постоји и да се разликује од значења из контекста, наредни корак је да се утврди да ли између та два 

значења постоји однос суседности или блискости попут просторне или временске блискости, узрочно-

последичних односа или односа део-целина. Уколико се утврди такав однос, идентификовану језичку 

јединицу треба означити као метонимијског преносника. Уз то, за идентификовање и анализу 

метонимијских пресликавања користићемо и смернице које нуде MIPVU (Steen et al., 2010) и 

теоријска разматрања и анализе метонимије у литератури (нпр. Barcelona, 2003; Dirven & Pörings, 

2002; Panther & Radden, 1999; Rasulić, 2017; Tasić, 2018). Метафоричке и метонимијске изразе који на 

овај начин будемо идентификовали даље ћемо анализирати да бисмо утврдили о којим се изворним 

доменима ради и која проста и сложена метафоричка и метонимијска пресликавања из тих домена 

структурирају циљне домене НАЦИЈЕ, ДРЖАВЕ и ДРУШТВА и да бисмо, на послетку, формулисали 

одговарајуће појмовне метафоре и метонимије. Утврђене метафоре и метонимије ћемо даље 

анализирати и упоређивати да бисмо стекли свеобухватну слику о метафоричком и метонимијском 

поимању појмова НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО и сличностима и сличностима и разликама у томе како 

се они разумеју. 

 Оквирни план истраживања 

У првој фази истраживања прикупљаћемо примере посматраних лексема из корпуса по методама 

описаним у претходном одељку. Након што идентификујемо метафоричке и метонимијске језичке 

изразе који учествују у концептуализацији циљних појмова, на основу њих ћемо идентификовати који 

изворни домени се пресликавају на циљне домене НАЦИЈА, ДРЖАВА и ДРУШТВО. У следећој фази, 

идентификоване изворне домене ћемо искористити да формулишемо појмовне метафоре, метонимије 

и сликовне схеме. Паралелно са овим фазама консултоваћемо постојећу литературу о теорији 

појмовне метафоре и метонимије и концептуализацији испитиваних појмова да бисмо проверили 

налазе и утврдили до којих нових сазнања доводи анализа у овом истраживању. Када утврдимо и 

опишемо релевантне појмовне метафоре, метонимије и сликовне схеме за сваки од посматраних 

циљних домена појединачно, упоредићемо их да утврдимо сличности и разлике. У дискусији 

резултата истраживања ћемо на основу увида стечених кроз анализу њихове метафоричке и 

метонимијске концептуализације представити свеобухватну слику о поимању појмова НАЦИЈА, 

ДРЖАВА и ДРУШТВО и њиховим сличностима и разликама у савременом енглеском језику. Последња 

фаза истраживања биће извођење закључака из добијених резултата и сагледавање праваца за даља 

истраживања у оквиру ове теме. 
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