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Предмет научног истраживања 

 

Предмет дисертације представља амбитранзитивност у савременом српском језику. Под 

овим термином се подразумева склоност неких глагола да се користе и као прелазни и као 

непрелазни; дакле, уз њих се некад употребљава прави објекат, а некад не. Ова појава може 

захватати глаголске лексеме у различитој мери и маниру. У литератури се издвајају две основне 

врсте амбитранзитивних глагола (према Dixon 1994: 18–19; Dixon & Aikhenvald 2000: 4–5): 1) 

агентивни (S=А), код којих реченични субјекат у обе конфигурације има семантичку улогу агенса, 

при чему у непрелазној употреби пацијенс није спецификован, али се подразумева (нпр. јести, 

читати, писати), док у мањем броју случајева он не постоји ни на појмовном плану (нпр. јурити); 

2) пацијентивни (S=O), код којих субјекат у транзитивном оквиру означава вршиоца радње (или 



проузроковача стања), а у интранзитивном – трпиоца (у англосаксонској традицији), одн. носиоца 

стања (нпр. Дрво је почело да гноји наспрам Талог благо гноји земљу). Осим тога, важно је истаћи 

да семантички профил имплицираног објекта уз агентивне глаголе може бити релативно широк, 

али и сужен (исп. Малопре сам јео [неку храну] наспрам Он много пије [не било које пиће, већ 

алкохол]). Такође, уз поједине чланове ове глаголске класе чешће се користи директни објекат 

(писати, говорити), а уз неке ређе (певати, пушити). Дакле, термин амбитранзитивност (или 

лабилност – в. Летучий 2013) обједињује формално сличне, али значењски и употребно разноврсне 

типове варијабилне прелазности на плану исте лексеме (и ширег је опсега у односу на домаћи 

термин факултативна прелазност). Такође, важно је истаћи да овакве глаголе треба разликовати 

од великог броја лексема које елиптички могу одстранити објекат захваљујући ендофори или 

егзофори (нпр. [натпис на амбалажи] Промућкати [амбалажу] пре употребе; Тиквице опрати, не 

гулити [их]), као и од глагола које одликује алтернирање експлицитно израженог правог и неправог 

објекта, одн. адвербијала (нпр. пазити некога / пазити на некога, прећи нешто / прећи преко 

нечега). 

У овом раду ћемо превасходно анализирати структурно-синтаксичка и семантичка својства 

глагола који су захваћени амбитранзитивношћу (као и њихових објекатских допуна). Осим тога, 

посветићемо пажњу и прагматичким факторима који могу утицати на избор одговарајућег 

валенцијског оквира. Уопштено речено, покушаћемо да утврдимо домете амбитранзитивности као 

језичког феномена и да установимо зашто је ова појава својствена неким глаголским лексемама, а 

другима не. Најзад, у засебном одељку размотрићемо грађу из лексикографске перспективе и 

представићемо модел дигиталног речника заснован на обрађеном материјалу.  

 

Основне хипотезе од којих се полази у планираном истраживању 

 

Наша полазна хипотеза јесте да је лабилна транзитивност комплексна и хетерогена појава, 

те да је могућност одстрањивања (или додавања) правог објекта спрегнута са граматичким, 

семантичким и комуникативним чиниоцима (попут глаголског вида, референцијалности, лексичког 

значења, говорне ситуације итд.). У складу с тим, верујемо да (де)транзитивизација представља 

продуктиван језички механизам који учествује како у синтаксичкој, тако и у семантичкој 

деривацији, а има и нарочиту прагматичку вредност. Резултати прелиминарног истраживања на 

мањем корпусу указују на то да је број глагола који показују нека обележја амбитранзитивности у 

српском језику знатно већи од малобројних примера који се наводе у граматичким приручницима. 

На основу почетног увида у грађу може се изнети претпоставка да овакве лексеме образују 

својеврстан континуум, при чему се оне разликују по учесталости испуштања директног објекта, 

као и формалним и значењским оквирима у којима се остварује промена валенцијске 

конфигурације. 

 

Циљ истраживања и очекивани резултати 

 

Циљеви овог истраживања су вишеструки. Пре свега, настојаћемо да у овом раду исцрпно 

представимо категорију амбитранзитивних глагола у српском језику. То подразумева пописивање, 



анализу и класификацију различитих врста оваквих лексема по морфосинтаксичком, семантичком 

и прагматичком критеријуму. На овај начин покушаћемо да укажемо на значај и ширину ове 

глаголске класе, као и на потентност механизма (де)транзитивизације на различитим нивоима 

језичког система. Очекујемо да ће након спроведене анализе бити јасније какве значењске и 

граматичке типове глаголâ захвата лабилна прелазност, колика је њихова бројност (нарочито у 

базичном лексичком фонду), како се они употребљавају и који су њихови извори (укључујући и оне 

о којима је у литератури мање писано, попут метафоре и калкирања). Осим тога, циљ нам је да 

обрађени материјал пружи шире увиде у прелазност као једну од централних лингвистичких 

категорија. Такође, практичан производ рада на тези биће и модел валенцијског речника у 

дигиталном окружењу, који ће се моћи даље развијати и попуњавати новим одредницама. 

 

Теоријски оквир на који ће се истраживање ослањати 

 

С обзиром на то да je амбитранзитивност повезана са нарочитим формалним, значењским и 

комуникативним својствима глаголских лексема, грађи је неопходно приступити из перспективе 

различитих лингвистичких дисциплина и одговарајућих теоријских оквира. 

Основни ниво анализе, који подразумева утврђивање синтаксичких функција, реченичних 

модела и разматрање глаголско-објекатског комплекса у светлу односа зависности, биће 

структуралистички оријентисан. Конкретно, теоријски ослонац у овом погледу представљају 

кључне поставке и концепти из области депенденцијалне граматике (Tesnière 2015). Посебно су 

значајна иновативна запажања о појмовима синтаксичке, семантичке и прагматичке валентности, о 

разлици између аргумената и валената (Helbig 1992: 3; Osborne 2019: 164; Алановић 2019: 36–37). С 

тим у вези, у новијим истраживањима показала се корисном суптилна дистинкција између 

обавезних и необавезних допуна. Како је изостанак директног објекта понекад праћен увођењем 

адвербијала (нпр. начинске одредбе – Он одлично памти) или неправог објекта (нпр. Прочитао сам 

о томе у оптужници), у средишту пажње биће и динамичан синтагматски однос између глагола и 

различитих актаната и циркумстаната. 

 Затим, амбитранзитивност је потребно детаљно размотрити из угла граматичке семантике. 

У овом смислу врло је значајна скаларна теорија транзитивности, коју заступају првенствено 

стручњаци когнитивнолингвистичког усмерења. Наиме, прелазност се у оваквом учењу осмишљава 

као језичка категорија организована око прототипа, са више или мање репрезентативним 

представницима (в. Hopper & Thompson 1980; исп. и Dowty 1991; Langacker 2008: 387–396). 

Типичан прелазни глагол је акционалан, теличан и пунктуалан, у потврдном је облику и припада 

реалном домену; вршилац је потентан, дела свесно и вољно, док је трпилац изразито 

индивидуализован (одређен) и потпуно погођен глаголском радњом. Поткрепљујући своје тврдње 

подацима из различитих језика, П. Хопер и С. Томпсон показују да лексеме које не поседују нека 

од наведених кључних обележја транзитивности неретко и на синтаксичком (површинском) нивоу 

одступају од типичних формалних својстава прелазних глагола у конкретном систему. С тим у 

вези, како показује М. И. Лоренцети (Lorenzetti 2008), испоставља се да неки од ових параметара 

(попут ниског степена акционалности, реалности, теличности и одређености) могу бити релевантни 

за анализу глагола агентивног типа и њихове склоности да у одређеним контекстима одстрањују 

прави објекат. У том смислу, јасно је да и теорија семантичких улога (Fillmore 1968; Dowty 1991; 

Langacker 2008) заузима битно место у овом истраживању, пошто је нужно установити каква је 

природа актаната (означених субјектом и објектом) у одређеној ситуацији. С обзиром на све што је 



речено, поставља се питање да ли и како (де)транзитивизација као вид синтаксичке трансформације 

може утицати на промену мисаоног представљања ситуације (као што то чини, на пример, 

пасивизација). У овом погледу могу бити значајне идеје које су развијене у склопу истраживања из 

области когнитивне (и конструкционе) граматике, попут варирања проминентности учесникâ у 

складу са одабраном синтаксичком конфигурацијом (Goldberg 1995; Langacker 2008: 70–73). 

Посматрани у оваквом кључу, амбитранзитивни глаголи могу подешавати представе које побуђују 

у свести говорникâ тако што ступају у различите врсте конструкција које „намећу“ одговарајућу 

ситуациону перспективу. 

 Када је реч о лексичкој семантици, један од битнијих циљева рада јесте да се утврде 

типична семантичка обележја глаголских лексема које показују својства лабилне прелазности, те се 

грађи приступа са гледишта теорије семске структуре. Пошто (де)транзитивизација у нашем језику 

није граматикализована као пуноправна дијатеза, врло је важно утврдити лексичке оквире ове 

појаве (онако како је то предложено у интегралним приступима, в. нпр. Поповић 2021; Diessel 

2023). Такође, у фокусу је учење о метафори и метонимији као кључним механизмима полисемије 

и мишљења (Lakoff & Johnson 1980; Klikovac 2004; Драгићевић 2007). Метасемијске 

трансформације карактеристичне су за оне глаголе који су претежно прелазни, али се у некој од 

својих семантема језички и појмовно устројавају без објекта-трпиоца (нпр. Имаш ти још да гулиш 

до краја студија; Гурај даље, биће боље), као и, супротно томе, у случају изворно медијалних 

глагола којима се секундарно додаје прави објекат (нпр. горети ћумур, оздравити душу и сл.). 

 Крећући се ка месту амбитранзитивности у комуникативном процесу, задржаћемо се на 

лексичкој прагматици као прелазној дисциплини која је врло важна за тему којом се бавимо. 

Наиме, још Ч. Филмор (Fillmore 1986) указује на прагматичке модификације лексичког значења 

одстрањеног (али подразумеваног) објекта уз овакве глаголе (аутор ту појаву илуструје следећим 

примерима: Када ми је језик био паралисан, нисам могао да једем и пијем наспрам Покушао сам да 

престанем да пијем). Сличне идеје детаљније су разрађене у оквиру теорије релевантности (Sperber 

& Wilson 1995, 2002; Wilson & Sperber 2004; Clark 2013), у којој се уводе појмови (прагматички 

заснованог) лексичког ширења и сужавања (исп. и Wilson 2003). Уопште, како убедљиво показују 

аутори, када неки језички елемент постоји у логичкој форми исказа, али није материјализован 

(попут нултог објекта), говорник се мора наслањати на инференцијалне процесе како би дошао до 

експликатуре, тј. пуне пропозиције. У том смислу, сасвим је очекивано да је семантички профил 

изостављеног објекта уз амбитранзитивне глаголе делимично и прагматички одређен.  

Напослетку, сматрамо да је поменути теоријски оквир прикладан за анализу грађе и на 

широј прагматичкој равни. Конкретно, интересује нас у којим се комуникативним условима (у 

погледу ситуационог контекста, теме општења, говорникове намере и знања) одстрањује прави 

објекат. Овде полазимо од темељне претпоставке да говорник бира да ли ће исказати прави објекат 

у складу са начелом максимизације релевантности – циљ је постићи што више когнитивних 

ефеката уз што мање напора који је потребан да се до њих дође. Поред тога, посебан значај има и 

појам узајамне манифестности, под којим се подразумева заједничка свест о претпоставкама и 

сазнањима којима оперишу саговорници. С тим у вези, одстрањивање објекта може бити 

уобичајеније када га учесници у разговору лако могу реконструисати на основу пређашњег 

искуства, као и обрнуто. 

 

 



Оквирни опис материјала који ће се користити и метода за његову анализу 

 

У раду ћемо као основни извор користити електронски корпус CLASSLA-web.sr 1.0. У 

питању је један од највећих корпуса српског језика, који је настао компилирањем текстова са веб-

страница са националним доменом (rs). С тим у вези, највећи број примера преузет је из новинских 

чланака (вести, извештаја, критика итд.), за њима следе различити промотивни текстови, као и 

коментари са форума, док је најмање исечака из књижевног и правног домена. Како бисмо 

исправили тај недостатак, сачинили смо и додатни корпус мањег обима са примерима из класичне 

српске прозе, који смо потом аутоматски анотирали помоћу модела CLASSLA-Stanza и тако га 

учинили претраживим по свим битним параметрима (токен, лема, морфолошки облик). Дакле, 

може се рећи да је целокупни језички материјал функционално издиференциран и да добро 

осликава српски језички узус.   

Грађу из овог корпуса ћемо аутоматски издвајати помоћу доступних корпусних алата и 

потом ручно преглéдати. Пре свега, због сложености упита сачуваћемо цео корпус на рачунару (у 

VERT формату) и приступити му локално помоћу програмског језика Python. Скрипта коју 

планирамо да направимо треба да пронађе глаголске лексеме које су посведочене како у 

транзитивној, тако и у интранзитивној конструкцији (маркер је у оба случаја постојање било ког 

акузативног облика у опсегу од 4 токена лево и десно у односу на кључну реч – тзв. KWIC) и 

експортује максимално по 100 примера са директним објектом и без њега у одговарајућу Ексел 

табелу. На овај начин покушаћемо да циљамо искључиво глаголе које одликује променљива 

прелазност. За почетак ћемо ексцерпирати и размотрити неколико стотина најфреквентнијих 

таквих глагола у корпусу. Ово је оријентациони број, који се може мењати у складу с тим колико је 

садржајна добијена грађа. Почетна ексцерпција се начелно завршава када проценимо да се 

излиставањем нових речи и примера грађа даље квалитативно не богати. На основу овог ширег 

скупа лексема сачинићемо коначну листу глагола који ће бити обрађени у дисертацији, при чему 

ћемо настојати да у њу уврстимо репрезентативне јединице које илуструју различите типове 

амбитранзитивности. Такође, треба напоменути да једна глаголска лексема у различитим 

значењима може одражавати више типова лабилне прелазности (нпр. Он пише [књиге] наспрам То 

пише на табли), због чега број обрађених семантема може бити већи. Осим тога, у посебним 

одељцима рада (нпр. приликом разматрања односа између лабилне транзитивности и 

аспектуалности) инвентар глагола може бити проширен додатним јединицама које су творбено 

и(ли) семантички повезане са основним лексемама. 

Приликом обраде грађе првенствено ћемо се служити дескриптивно-аналитичким методом. 

Када је реч о морфосинтаксичком нивоу истраживања, то подразумева, пре свега, издвајање 

синтаксичких јединица и функција, реченичних модела и њихових проширења и трансформација, 

утврђивање релација зависности између глагола и објекта. Ове структуре и односи углавном се 

могу испитивати уз помоћ тестова премештања, супституције и испустивости, а графички их је 

прикладно представити помоћу нарочите нотације у виду стабала (тзв. стема) или (линеарно) у 

виду стрелица које се пружају од регенса ка депенденсу. Методе когнитивне лингвистике, попут 

анализе менталних репрезентација, оквира и сценарија, представљају добро полазиште за 

испитивање реченичне ситуације (тј. семантичке позадине разматраних глагола, нултог објекта и 

других учесника) и (де)транзитивизације као особитог механизма перспективизације ситуације. 

Овакви сегменти понекад су праћени одговарајућим сликовним схемама. Као што је већ речено, 

посматрани из  угла конструкционе граматике, амбитранзитивни глаголи би представљали 

флексибилне јединице које се могу укључити у базичне апстрактне конфигурације типа NPsubj. V 

NPobj. или пак NPsubj. V. Привлачност или одбојност између појединачних лексема и конструкција 



може се мерити помоћу тзв. колострукционог метода (Stefanowitsch & Gries 2003). Када је посреди 

значење разматраних лексема, користићемо превасходно алате компоненцијалне, концептуалне, 

колокационе и дистрибуционе анализе. Најзад, на прагматичкој равни фокусираћемо се на 

утврђивање ширег контекста саопштења, због чега ће примери бити ексцерпирани заједно са 

суседним комуникативним реченицама. Наравно, битно помоћно аналитичко средство у свим 

наведеним случајевима представља статистички метод, који пружа основу за извођење 

квантитативно заснованих закључака.  

У одељку посвећеном развоју модела валенцијског речника у дигиталном окружењу 

служићемо се бројним методама електронске лексикографије и рачунарске лингвистике. Пре свега, 

одреднице ће бити обрађене на основу корпусних података, а њихова гнездовна структура биће 

похрањена у XML формату (помоћу бројних елемената и атрибута). Свака лексема садржаће 

граматичке информације (вид, најфреквентнији глаголски облик, лице и број), семантичке улоге, 

различите морфосинтаксичке форме којима се оне исказују, њихове најчешће лексичке 

реализације, као и реченичне примере. На слици се може видети пробни изглед интерфејса. 

 

Крајњи циљ овог пројекта јесте да се комплетан садржај XML фајла увезе у базу података, 

на основу које би било могуће развити веб-апликацију са модерним корисничким окружењем и 

бројним могућностима претраге грађе. 

 

 Оквирни план истраживања 

 

 Поред ишчитавања литературе, почетни корак у истраживању састоји се у тестирању 

корпусних упита, сакупљању и прелиминарном разврставању и тумачењу грађе. Што се тиче 

структуре дисертације, она би се угрубо могла представити на следећи начин. 



1. Предмет, корпус, основне поставке и циљеви истраживања 

У овом поглављу дефинисаћемо предмет рада, грађу коју планирамо да обрадимо, у 

главним цртама ћемо представити теоријски приступ и назначићемо главне правце и циљеве 

истраживања. 

2. Преглед литературе о амбитранзитивности 

Ова тачка подразумева осврт на релевантне стране и домаће, старије и новије радове који су 

посвећени проблематици амбитранзитивности у различитим језицима. Наравно, независно од 

коришћеног термина, приступа и конкретног аспекта анализе, у обзир долазе сви радови који се 

више или мање могу довести у везу са појавом која нас интересује. 

3. Теоријско-методолошки оквир 

У овом одељку биће детаљно представљен теоријско-методолошки оквир на који се 

наслањамо у истраживању, а такође ћемо покушати да образложимо зашто смо се одлучили да 

грађи приступимо из дате перспективе. 

4. Анализа грађе 

У централном делу рада ћемо анализирати глаголе који показују обележја 

амбитранзитивности са ослонцем у представљеном теоријско-методолошком оквиру. Обрада сваке 

лексеме обухвата анализу грађе из морфосинтаксичког, лексичкосемантичког и прагматичког угла, 

уз навођење одговарајућих примера из корпуса. 

5. Општа структурно-синтаксичка својства глагола који су захваћени амбитранзитивношћу 

У овом сегменту покушаћемо да сумирамо резултате спроведене анализе на синтаксичком 

плану и да класификујемо глаголе по критеријуму њихових структурних обележја (у погледу 

валентних својстава, одн. реченичних модела које образују). 

6. Општа семантичка својства глагола који су захваћени амбитранзитивношћу 

У овом одељку изнећемо општа запажања о типичним семантичким карактеристикама 

глагола који показују својства амбитранзитивности. То подразумева издвајање различитих 

ситуационих типова повезаних са одговарајућим глаголским лексемама, што укључује одређивање 

природе саме радње (или стања), као и њених учесника и пропратних околности.  

7. Однос амбитранзитивности према другим граматичким категоријама 

У овом поглављу настојаћемо да утврдимо како је амбитранзитивност повезана са другим 

граматичко-семантичким категоријама, попут глаголског вида, референцијалности и одређености, 

модалности, стања, лица и броја.  

8. Прагматички оквири одстрањивања правог објекта 

Овај део рада биће посвећен анализи контекстуалних оквира у којима глаголи агентивног 

типа обично испуштају директни објекат – у фокусу ће бити типични комуникативни сценарији у 

којима прецизирање идентитета трпиоца радње није релевантно. 

9. Лексикографска обрада амбитранзитивности и модел дигиталног речника 

У засебном одељку бавићемо се постојећим лексикографским решењима када је у питању 

амбитранзитивност (на материјалу РСЈ, РМС и РСАНУ). Такође, размотрићемо доступне 



електронске речнике глаголских допуна, а предложићемо и властити модел валенцијског речника у 

дигиталном окружењу.  

10. Закључна разматрања 

У завршном поглављу дисертације изнећемо опште закључке о амбитранзитивности који 

произлазе из свих претходних аспеката анализе. Такође, осврнућемо се на поједине проблеме у 

раду, као и на могуће правце будућих истраживања. 
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