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(листа ужих научних области налази се у чл. 12 Статута Факултета) 

Српска књижевност 

 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације: 
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компаратистика 
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(уколико се теза не пише на српском језику, кандидат предаје образац пријаве, образложење и биобиблиографију 

и на српском језику и у преводу на језик тезе) 

српски језик 

 

ПРЕДЛОГ МЕНТОРА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

Име и презиме ментора: 

др Ненад Николић 

Звање: 

редовни професор 

Факултет или институција: 

Филолошки факултет Универзитета у Београду 

Ужа област научноистраживачког рада: 

српска књижевност осамнаестог и деветнаестог века, теорија књижевне историје 

Радови ментора из уже научне области којој припада тема предложене дисертације који 

га квалификују за менторство (најмање 5 радова): 

1. „Природа енциклопедичности романа Милована Видаковића: на при- 

меру романа Велимир и Босиљка“. Прожимање жанрова у српској књижевности. 

Књижевно дело Милоша Црњанског и поетичке промене у савременој српској 

књижевности (Научни састанак слависта у Вукове дане, [књ.] 33/2), Међународни 

славистички центар, Београд, 2004, стр. 91–97.  

2. „Програми просвећености Захарије Орфелина и Доситеја 

Обрадовића“. Развој нове српске књижевности. Српска књижевност и култура у Европи 

током 19. и 20. века. Српска књижевност и стране књижевности у светлу 

компаративистичких истраживања. Слика других култура у српској књижевности 19. и 

20. века (Научни састанак слависта у Вукове дане, [књ.] 34/2), Међународни 

славистички центар, Београд, 2005, стр. 17–28. 

3. „Орфелин: недовршена модерност“. Годишњак Катедрe за српску књижевност са 

јужнословенским књижевностима, год. III (Посвећено успомени на проф. др Јована 

Деретића (22. I 1934–16. III 2002)), 2007, стр. 155–211. 



4. „Доситеј, Србија и Камчатка или О просвећеном национализму“. Летопис Матице 

српске, год. 184, књ. 482, св. 6, децембар 2008, стр. 1371– 1387. 

5. Проблеми савремене књижевне историје: Критичка пролегомена за обнову националних 

књижевности и њихових историја. Нови Сад: Академска књига, 2015. 

6. Идентитет српске књижевности: Прича о књижевноисторијској идеји. Београд: 

Српска књижевна задруга – Партенон, 2019. 

7. „Егзистенцијална ситуација Јеротеја Рачанина и облици приповедања у Путашаствију 

ка граду Јерусалиму“. Књижевна историја, год. 53, књ. 173, 2021, стр. 11–30. 
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1. попуњен образац образложењa предлога теме докторске дисертације, 

2. попуњен образац биобиблиографијe кандидата, 
 ВАЖНА НАПОМЕНА: Сви кандидати који бране докторску дисертацију на Универзитету у 

Београду пре одбране морају имати један рад објављен или прихваћен за штампу у часопису са 

релевантне листе часописа у складу са прописима Универзитета у Београду. 

3. пријаву докторске дисертације са образложењем и биобиблиографијом у 

електронском облику као Word документ (CD), 

4. потврду да је стекао 120 ЕСПБ на ДАС, 

5. оверену копију дипломе о завршеним основним студијама, 

6. оверену копију дипломе о завршеним мастер (или магистарским) 

студијама, 

7. извод из матичне књиге рођених са уписаним држављанством, 

8. доказ о уплати трошкова пријављивања докторске дисертације. 
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Докторске академске студије 

 

Пријава теме докторске дисертације – 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ТЕМЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
 

 

Подаци о кандидату 

Име и презиме кандидата: 

Софија Вујчић 

 

Број досијеа: 

2018/30021  

 

 

Радни наслов теме докторске дисертације 

Облици енциклопедизма у српској књижевности епохе просветитељства 

Научне области којима претежно припада тема докторске дисертације 

Филолошке науке 

Уже научне области којима припада тема докторске дисертације 

Српска књижевност 

Области истраживања којима припада тема докторске дисертације 

српска књижевност, историја књижевности, књижевна морфологија, историја знања, 

компаратистика 

Предмет научног истраживања 

 

Предмет научног истраживања представљају облици енциклопедизма у српској 

књижевности просветитељства, при чему се енциклопедизам схвата као трансжанровски 

принцип избора, сабирања, уређивања и систематизације знања, који се остварује у различитим 

жанровским и поетичким формама. 

Основне хипотезе од којих се полази у планираном истраживању 

 



Основна хипотеза истраживања јесте да енциклопедизам у српској књижевности 

просветитељства представља обликотворни принцип избора, сабирања, уређивања и 

систематизације знања, којим се грађа организује и обликује, а који се може остваривати у 

различитим жанровима. Претпоставља се да конкретни облици његовог остваривања зависе од 

жанра, типа знања и ауторских критеријума избора и организације грађе. 

Испитује се како се у српском просветитељству испољава енциклопедистичка тежња 

присутна у старијим традицијама организације знања и како се она преобликује у складу са 

идејама и потребама епохе. Полази се и од претпоставке да превод и/или преобликовање 

текстова који служе као извори представљају конститутивне поступке у организацији знања, 

односно избором, систематизацијом и уређивањем преузете грађе успостављају се нови односи 

међу њеним деловима и обликује целина која одређује енциклопедијску форму дела. 

Организација знања посматра се и у вези са обликовањем претпостављеног читаоца, док 

се визуелним елементима и материјалној организацији књиге приписује улога у успостављању 

енциклопедијског поретка. Коначно, претпоставља се да тежња ка обухватности открива и 

границе енциклопедијског подухвата, јер избор, сажимање и фрагментарност указују на 

ограничења потпуног обухвата знања. 
 

Циљ истраживања и очекивани резултати 

 

Циљ истраживања јесте утврђивање критеријума за препознавање енциклопедизма у 

српској књижевности просветитељства, испитивање различитих облика и начина његовог 

остваривања и успостављање њихове типологије. Анализа жанровски разнородног корпуса 

усмерена је на утврђивање принципа организације знања, односа дела и целине и различитих 

видова енциклопедијског поретка, као и на сагледавање њиховог односа према старијим 

традицијама и просветитељским моделима знања. Истраживање треба да покаже у којој мери 

енциклопедизам функционише као трансжанровски принцип, како се његови облици мењају у 

зависности од жанра, типа знања и ауторских критеријума уређивања грађе, као и на које се 

начине испољава тежња ка обухватности и целовитости знања и које су границе те тежње. 

Различити облици енциклопедизма сагледавају се као израз једне од обједињујућих идеја 

просветитељства, присутне у жанровски разнородним делима српске књижевности ове епохе. 

Теоријски оквир на који ће се истраживање ослањати 

 

У истраживању се ослањамо на савремена тумачења енциклопедизма, пре свега на 

зборник Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance (2013), у чијем уводу Кениг и Вулф, 

уместо схватања енциклопедије као јединственог жанра, предлажу испитивање 

„енциклопедијског спектра“ (encyclopaedic spectrum), унутар којег различити текстови 

испољавају енциклопедијска обележја „у различитом степену и за веома различите сврхе“ (to 

different degrees and for very different purposes) (König & Woolf 2013: 1). Ово схватање пружа 

основу за препознавање и разликовање облика енциклопедизма у жанровски разнородном 

корпусу српског просветитељства. У проучавању енциклопедијске форме узима се у обзир и 

Анатомија критике: четири есеја Нортропа Фраја (Anatomy of Criticism: Four Essays, 1957; срп. 

изд. 2007), у којој он пише о тенденцији књижевних раздобља ка одређеној „централној 

енциклопедијској форми“ (Фрај 2007: 380), док Едвард Менделсон у Encyclopedic Narrative: 

From Dante to Pynchon (1976) развија појам „енциклопедијског наратива“. Тежња ка 

обухватности као чинилац књижевне форме разматра се у оквиру ових теоријских концепција. 

У књижевноисторијском разумевању појединих облика ослањамо се и на Бахтинова запажања у 

Проблемима поетике Достојевског (Проблемы поэтики Достоевского, 1963; срп. изд. 2000) о 

менипеји, нарочито на његово одређење менипеје као изразито „еластичног жанра“, „подложног 



променама“ и способног да „продире и у друге жанрове“ (Бахтин 2000: 108). Традицију и 

трансформације менипеје пратимо кроз средњи век и ренесансу до књижевности новијег 

времена, што пружа основу за испитивање њеног присуства у жанровски различитим делима 

просветитељства. Формалистичко-морфолошки уоквирујемо проучавања структуре и 

организације књижевног дела (Виктор Жирмунски и др.). Филозофија просветитељства Ернста 

Касирера (Die Philosophie der Aufklärung, 1932) омогућава поимање интелектуалног јединства и 

систематског духа просветитељства, у чијем се контексту тумачи тежња ка повезивању и 

уређивању различитих типова знања у српској књижевности ове епохе. Историјски оквир 

проучавања знања, књиге и учености заснива се на радовима Питера Берка, Ричарда Јеоа, Ен 

Блер и Роберта Дарнтона о организацији и класификацији знања, енциклопедијама и начинима 

рада са обиљем информација, на чијој се основи разматрају просветитељске праксе и начини 

организације знања у делима која чине корпус истраживања. 
 

Оквирни опис материјала који ће се користити и метода за његову анализу 

 

Корпус истраживања обухвата: Славено-сербски магазин (1768), као примерак издања 

разнородног знања у српској култури XVIII века, Искусни подрумар и Вечни календар (1783) 

Захарије Орфелина (1726–1785); Краткоје написаније о спокојној жизни (1788), односно збирку 

поезије Алексија Везилића (1753–1792), уз сагледавање епистолара који му претходи (1785) и у 

њему садржаног приватног живота; анализу Рајићевог Цветника (1802), који се може 

посматрати у контексту укрштања различитих модела енциклопедизма; у наставку ће бити 

анализирана дела Собраније разних наравоучителних вештеј (1793) и Мезимац (1818) Доситеја 

Обрадовића (1739–1811); Причте илити по простому пословице тјемже сентенције илити 

рјеченија (1787) Јована Мушкатировића (1743–1809), сатирични Мали буквар за велику децу 

(1792) Михаила Максимовића (1760–1819); као и синкретичко дело Кандор или откровеније 

египетских таин (1800) и тротомна Фисика (1801–1803) Атанасија Стојковића (1773–1832). 

Природа предмета захтева повезивање књижевноисторијског и књижевноморфолошког 

приступа са увидима из историје књиге и историје знања. Истраживање укључује жанровску и 

поетичку анализу, анализу референцијалности и компаративни приступ, а у анализи наративних 

текстова и наратолошки приступ. Анализом су обухваћени и паратекстуални елементи. 

Књижевноморфолошка анализа усмерена је на избор, сабирање, распоређивање и повезивање 

грађе, поступке класификације и систематизације, принципе поретка, односе дела и целине, 

фрагментарности и целовитости, као и укрштање разнородних облика. 

Оквирни план истраживања 

 

Истраживање је организовано у неколико међусобно повезаних целина, од појмовног и 

књижевноисторијског одређења енциклопедизма, преко морфолошке и жанровске анализе 

његових облика у српској књижевности просветитељства, до енциклопедизма у преводу и 

разматрања визуелних и паратекстуалних елемената. Завршно поглавље синтетизује резултате 

претходних поглавља. 

У првом поглављу постављамо појмовне и књижевноисторијске основе истраживања. 

Појам енциклопедизма одређујемо у односу на различите начине избора, сабирања, уређивања 

и посредовања знања, што омогућава проучавање његових облика у жанровски разнородном 

корпусу. Овакво полазиште ослања се на истраживања која енциклопедизам разматрају као 

појаву ширег обима од историјски одређеног жанра енциклопедије, при чему присуство 

разнолике грађе само по себи није довољно да би се дело одредило као енциклопедистичко (уп. 

König & Woolf 2013: 4, „encyclopaedism is more than just compilation“). Схваћен као усмерење, 



енциклопедизам је усмерен двоструко: ка организацији, обликовању знања и ка читаоцу као 

субјекту образовања. Стога начине организације знања узимамо као критеријум за препознавање 

енциклопедистичких обележја у делима различите жанровске припадности. У датом оквиру 

одређујемо и енциклопедистички импулс просветитељства као израз шире тежње ка сабирању, 

уређивању, повезивању и ширењу знања. Претпостављамо да ова тежња представља једно од 

обједињујућих усмерења просветитељства. Промене у представама о функцији књиге, 

образовању и читалачкој публици повезујемо управо са ширењем знања и обликовањем дела 

намењених његовом посредовању. Одатле тежиште поглавља преносимо на српску књижевност 

епохе просветитељства и на појаве које су у досадашњим књижевноисторијским истраживањима 

описиване појмовима учености, полихисторства, компилаторства, дидактизма и популаризације. 

У разматрање укључујемо и сазнања о немачким и руским изворима енциклопедистичких 

модела. Успостављени књижевноисторијски оквир служи испитивању сродности међу 

различитим начинима обликовања и посредовања знања унутар одабраног корпуса. 

Друго поглавље посвећујемо енциклопедизму у старијим књижевним традицијама, ради 

сагледавања облика присутних у српској просветитељској књижевности. Античке, 

средњовековне, ренесансне и ранонововековне облике енциклопедизма разматрамо у оној мери 

у којој су релевантни за разумевање облика енциклопедизма у српској просветитељској 

књижевности, у складу са ширим схватањем енциклопедизма које заступају Кениг и Вулф. У 

античком контексту полазимо од појма enkyklios paideia и области озбиљно-смешног, а затим 

пратимо касноантичке и средњовековне традиције сабирања и уређивања грађе, укључујући 

флорилегије, поступке ordinatio и compilatio, развој индекса и сл. Ренесансни период обухвата 

хуманистичке облике учености, а у раном новом веку издвајамо полихисторичке и 

библиографске компилације и речнике. У обзир узимамо и промене које у начине сабирања, 

уређивања и преношења знања уноси штампарска култура. Осврћемо се на трајање и 

преображаје појединих од ових традиција у XVIII веку, будући да Бахтин просветитељску 

филозофску прозу Волтера и Дидроа доводи у везу са дијалошком традицијом сократског 

дијалога, античке менипеје, дијатрибе и солилоквија (Бахтин 2000: 136). У том контексту 

интерпретирамо и друге одлике менипеје које Бахтин издваја (попут дијалогизације, 

вишетоналности, актуелног публицистичког тона, симболичких и мистично-религиозних 

елемената и др.) као могуће поступке повезивања различитих дискурса и типова знања унутар 

једног дела. 

Један од основних проблема истраживања јесте одређивање критеријума на основу којих 

се неко дело може назвати енциклопедистичким. Само присуство разноврсних садржаја није 

довољно да би се говорило о енциклопедизму, те је неопходно испитати на који начин избор и 

распоред грађе, њено класификовање, повезивање, комбиновање и преобликовање производе 

одређену представу о целини знања. Управо ово питање налази се у основи трећег поглавља, 

усмереног на морфологију енциклопедизма и издвајање структурних начела која служе као 

аналитички оквир за проучавање корпуса. Тако сагледавамо однос дела и целине, принципе 

избора и сабирања грађе, као и различите могућности њеног уређења и повезивања. Кениг и 

Вулф истичу да су одлуке о избору и организацији у средишту свих енциклопедијских подухвата 

(König & Woolf 2013: 7), што указује на то да енциклопедијско сабирање знања нужно 

подразумева одређивање његових граница и начина на који ће изабрана грађа бити организована 

у целину. У средиште морфолошке анализе постављамо различите начине успостављања односа 

међу појединачним знањима и текстуалним јединицама. Издвајамо и принципе поретка 

(алфабетски, хронолошки, тематски и дисциплинарни), поступке компилације, класификације и 

систематизације. Оваква морфолошка анализа повезује дела различите жанровске природе у 

којима се препознају сродни принципи распоређивања и повезивања грађе, а отвара и питања 

која разматрамо у наредним поглављима, попут ауторских критеријума вредновања и 

уређивања. 

У средишту истраживања је поглавље посвећено односу енциклопедизма и жанрова, у 

којем најпре испитујемо облике сабирања текстуалне грађе, Цветник и Собраније, а затим кратке 

форме, чија се традиција може пратити од античких збирки мудрости, пре свега chreiai и gnomai, 

које Тереза Морган доводи у везу са енциклопедизмом (Morgan 2013: 109–110). У односу на ову 

традицију тумачимо Мушкатировићеве Причте. А, у обзир узимамо и ауторкино указивање на 



заједнички фонд мудрости кратких форми, пословица и басни. Славено-сербски магазин 

сагледавамо у отворености његове форме, у односу између објављеног броја као привремене 

целине и пројектоване периодичности која омогућава њено проширивање. Концепт Календара 

тежи обухвату света као целине. Док се код Фраја енциклопедијски опсег остварује кроз 

просторно кретање унутар света (Фрај 2007: 384), Вечни календар целину успоставља 

временским поретком, на нивоу различитих области сазнања и посредством илустрованих 

листова. Искусни подрумар разматрамо са становишта избора и организације практичног знања, 

узимајући у обзир његове немачке изворе и моделе, али и укључивање искустава самог 

Орфелина. Ова форма обједињује различита практична знања о производњи и употреби вина, а 

призива и шири просветитељски контекст афирмације практичних знања и умећа, за који 

упоредни пример пружа Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers 

(1751–1772), са значајним местом које у њој припада занатима и производним поступцима. У 

Малом буквару за велику децу алфабетски поредак и поступак дефинисања појмова тумачимо у 

оквиру сатиричке и афористичке поетике дела. Однос енциклопедизма и сатире разматрамо 

полазећи од Фрајеве тезе да је „тема енциклопедијске пародије [...] ендемична у сатири“, коју у 

фикционалној прози повезујепре свега са анатомијом Апулеја, Раблеа и Свифта (Фрај 2007: 389). 

Други правац у разумевању овог односа отвара Бахтинова напомена о „актуелном 

публицистичком тону“ као одлици менипске сатире. У том смислу он наводи да Лукијанове 

сатире „представљају читаву енциклопедију његовог времена“ (Бахтин 2000: 113), будући да 

ступају у полемику са различитим идејним струјама епохе и уводе личности из савременог 

друштвеног и интелектуалног живота. У посебном потпоглављу енциклопедизам налазимо у 

оквиру прве штампане збирке песама. Коначно, у вези са Кандором испитујемо енциклопедијски 

наратив и интегративну функцију приповедања у обједињавању различитих дискурса. Овај 

аспект повезујемо са Бахтиновим запажањима о менипској традицији, нарочито о повезивању 

„филозофског универзализма“ и усмерености ка „коначним питањима“ са фантастиком и 

авантуром које имају „идејно-филозофски циљ“ и служе проверавању идеје. Из ове перспективе 

тумачење рационалистичког поретка знања отвара се и према тајни, откровењу, симболичком и 

езотеријском, дакле и према фантастичким, мистичним и религиозним елеменатима. Као још 

једну карактеристику менипске традиције издвајамо укључивање „уметнутих жанрова (новеле, 

писма, ораторски иступи, симпозион и др.)“ и различитих стилских облика. Поједине облике 

доводимо у везу и са старијим књижевним традицијама, при чему као један од оријентира служи 

жанровски и терминолошки репертоар средњовековне књижевности који бележи Ђорђе 

Трифуновић: БЕСЕДА, РИТОРСКО (ПРЕПИРАТЕЉНО) СЛОВО, СЛОВО, ПЧЕЛА, ПРИТЧА 

(ПАРИМИЈА – ИЗРЕКА), ИЗРЕКЕ МЕАНДРОВЕ, ИЗРЕКЕ ФИЛОСОФА, ФЛОРИЛЕГИЈ, 

ГНОМОЛОГИЈ, ПОУЧЕНИЈЕ, ПАНАГИРИК, ХОМИЛИЈАР, ПИТАЊА И ОДГОВОРИ И 

ПОВЕСТ (Трифуновић 1990). Поређењем ових средњовековних књижевних облика са облицима 

заступљеним у корпусу испитујемо континуитете и преображаје старијих начина окупљања 

грађе у просветитељском контексту. 

У посебном одељку природнонаучна, агрономска, географска, историјска, генеалошка, 

политичка, религијска, филозофска, етичка, језичка и практична знања испитујемо према 

заступљености, међусобним односима и месту које заузимају у поретку појединих дела. На 

основу установљених граница међу областима и њихове хијерархизације утврђујемо какав 

поредак знања успоставља одређена енциклопедистичка форма. Тиме поредак знања повезујемо 

и са просветитељским представама о његовој корисности, доступности и ширењу. Дискурзивну 

разнородност корпуса сагледавамо у смењивању и прожимању научног, популарнонаучног, 

есејистичког, реторичког, приповедног и поетског начина излагања, као и у њиховој дидактичкој 

и моралистичкој усмерености. Испитујемо и различита средства и поступке организације и 

посредовања знања, попут каталога, регистара, индекса, садржаја, табела, дигресија, цитата, 

примера, фуснота, коментара и унакрсних упућивања. 

Поглавље о енциклопедизму у преводу усмерено је на промене текста и његове структуре 

у процесу преношења и преобликовања знања. Наиме, поређењем са страним предлошцима 

анализирамо избор, изостављање, допуњавање и прераспоређивање грађе, као и њено 

прилагођавање новој намени и читалачкој публици, у делима Орфелина (Keipert, 1990; 

Лазаревић Ди Ђакомо, 2016), Доситеја, Мушкатировића и Рајића. На пример, у Рајићевом 



Цветнику (1802), у којем се укрштају компилација, превод и адаптација, однос према предлошку 

показује поступак културног посредовања. У тумачењу овог дела полазимо од разлике између 

енциклопедистичког модела Петера Лауренберга, чија се енциклопедичност „није [...] заснивала 

на систему, већ [...] на претензији на свеобухватност сазнања“ (Ивановић, 2018: 86), и Рајићевог 

избора грађе и њеног подређивања моралистичком поретку. Пажњу усмеравамо и на 

хијерархијску организацију грађе, на негативни избор, односно на оно што Рајић из изоставља, 

као и на преобликовање наслова и њихову функцију у новом поретку дела. У истом поглављу, 

између осталог, анализирамо и Максимовићево упућивање читаоца Малог буквара за велику децу 

на сопствени ранији превод Ајбеловог дела из 1784. године, као и преводе код Мушкатировића, 

као видове увођења и повезивања туђег у новом контексту. На основу наведеног испитујемо 

улогу превода и прерада у обликовању енциклопедизма у српској просветитељској књижевности 

и посредовању знања. 

Завршно поглавље, синтетичког карактера, посвећено је поетици енциклопедизма, а 

заснивамо га на преиспитивању категорија успостављених у претходним деловима дисертације 

и резултатима анализе корпуса. У њему анализирамо функције различитих енциклопедистичких 

облика, начине на које њихова унутрашња логика обликује читаоца, начине обликовања и 

представљања знања и границе самог енциклопедизма. Поредак и повезаност знања тиме постају 

и средства усмеравања читања, односно простор знања успоставља се као систем веза кроз који 

се читалац може кретати. Ипак, овако постављено, питање рецепције разматрамо пре свега 

морфолошки: да ли структура појединих дела претпоставља континуирано читање или 

омогућава избор, прескакање, враћање и консултовање појединих делова независно од целине. 

У том контексту испитујемо и фрагментарност као један од начина остваривања 

енциклопедистичке тежње. Д’Аламбер сложеност поља знања представља метафором „огромног 

лавиринта“ (this vast labyrinth), а енциклопедијски систем као својеврсну „карту света“ (a kind of 

world map) која показује односе међу областима и „пут који непосредно води од једне до друге“ 

(the road that leads directly from one to the other), у којој су појединачни чланци засебне, обласне 

карте (individual maps) (d’Alembert, Preliminary Discourse to the Encyclopedia; Discours 

préliminaire de l’Encyclopédie, 1751). Простор знања тако се успоставља као целина чије се 

области разграничaвају и међусобно повезују. Ова просторна представа знања отвара и питање 

његовог визуелног представљања. Засебно сагледавамо однос текста и слике и паратекстуалне 

елементе. Као упоредни пример узимамо француску Encyclopédie са корпусом илустрација. 

Завршни део овог поглавља посвећујемо границама енциклопедизма, односно утврђивању 

критеријума за његово разликовање од учености, информативности, дидактизма и тематског 

опсега. Питање граница је истовремено садржано у самом парадоксу енциклопедистичке тежње 

ка целини, која подразумева настојање да се неограничено поље знања смести унутар граница 

једног текста (Вест, на пример, енциклопедијску иронију одређује као напетост између тежње ка 

свеобухватности и свести о њеној неостваривости; West 2013: 482). 

У закључном делу дисертације систематизујемо резултате истраживања и утврђујемо у 

којој мери они потврђују почетну хипотезу о енциклопедизму као обликотворном принципу који 

се остварује у различитим жанровима српске просветитељске књижевности. На основу анализе 

издвајамо критеријуме за препознавање и разликовање његових облика и одређујемо на које 

начине поступци избора, сабирања, уређивања и систематизације обликују целину знања и 

позицију субјекта знања. 
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Slavia Christiana: IX Римские Кирилло-Мефодиевские чтения у Риму и Салерну (2019), као и 

међународни симпозијум Andrić-Initiative у Грацу (2024). Радно искуство стекла је као наставник 

српског језика и књижевности, а потом у издаваштву. Говори руски, енглески и немачки језик. 

Списак објављених научних и стручних радова кандидата 

Вујчић, Софија И. „Светло и тамно у композицији збирке Светли и тамни празници Миодрага 

Павловића“. Школски час, год. XXXIV, бр. 2, 2018, стр. 76–82. 

Вујчић, Софија. „У писму и писању: Улога епистоларних елемената у Андрићевим приповеткама 

Аутобиографија, Знакови и Геометар и Јулка“. У: Бранко Тошовић (ур.), Андрићево писмо / 

Andrićs Brief. Andrić-Initiative, Bd. 18. Graz – Banjaluka – Beograd: Institut für Slawistik der Karl-

Franzens-Universität Graz – Народна и универзитетска библиотека Републике Српске – Свет 

књиге – Алетеа, 2025, стр. 483–493. 













 
 

 
 
 

 

На основу чланова 44б и 76 Статута Универзитета у Београду – Филолошког 

факултета, чланова 33 и 35 Закона о високом образовању  и члана 6 Правилника о начину 

и поступку пријаве и оцене научне заснованости теме докторске дисертације бр 595/2,  

Веће докторских студија Филолошког факултета на I редовнoj седници  

одржаној дана 12. октобра 2026. године, донело је 

 

 

 

 

О Д Л У К У 

 

 

I 

Даје се сагласност на пријаву теме, предлог чланова комисије, као и предлог 

ментора за одбрану теме и оцену научне заснованости докторске дисертације коју је 

поднела мср Софија Вујчић, бр. досијеа 2018/30021. 

 

II 

Одлуку о сагласности на пријаву теме, предлог чланова комисије и предлог ментора 

за одбрану теме и оцену научне заснованости докторске дисертације доставити 

Наставно-научном већу Факултета на усвајање. 

 

                                                            Председник Већа докторских студија  

                                                                      Филолошког факултета                                                        

 

 

                                                                                            Проф. др Ана Јовановић 

 

 

 

 

        

 

 

 

Доставити: 

- Наставно-научном већу, 

- Председнику Већа докторских студија, 

- Центру за докторске студије,    

- Архиви.                                           
 


